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Ajauduin huumeiden pariin vahingossa. Tehdessäni ensimmäistä empiiri-
sesti painottunutta tutkimustani rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käyt-
tämisestä huomasin, että huumausainekontrollissa tuntui olevan jotain ai-
van erityistä. Huumausainepoliittisen toimikunnan sihteereinä toimineet 
Aarne Kinnunen ja Markku Soikkeli kiinnostuivat havainnoistani. Myös 
ylitarkastaja Tapani Sarvannin mielenkiinto heräsi. Heidän antamalla tuella 
sain alulle ensimmäisen huumeisiin keskittyneen tutkimukseni. Tämän jäl-
keen paluuta ei ole ollut. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ylijohtaja Ta-
pio Lappi-Seppälä on suhtautunut asiaan suopeasti.  
Väitöskirjatyöni ohjaajana on toiminut professori Dan Frände. Hän on 
näiden vuosien varrella jaksanut uskoa työn valmistumiseen, vaikka en ole 
aina malttanut keskittyä sen tekemiseen. Kiitän esitarkastajia osastojohtaja 
Pekka Hakkaraista ja professori Per Ole Träskmania heidän antamistaan 
arvokkaista kommenteista. Ilokseni Träskman lupautui myös vastaväittä-
jäkseni. 
Olen käyttänyt tutkimuksessani monipuolista empiiristä aineistoa, jota 
olen kerännyt yhdessä tutkimusavustajieni kanssa jalkautumalla käräjäoi-
keuksien arkistoihin. Syyttämättäjättämis- ja rangaistusmääräysaineiston 
hankkimisessa on avustanut Valtakunnansyyttäjänvirasto. Erityinen kiitos 
kuuluu valtiosyyttäjä Leena Metsäpellolle. Tilastollista aineistoa olen saa-
nut Tilastokeskuksesta yliaktuaari Tuomo Niskasen avustuksella. Tutki-
musta tehdessäni olen haastatellut useita kymmeniä eri viranomaisia ja jär-
jestöjen edustajia. Olen samalla saanut mahdollisuuden tutustua moniin 
mielenkiintoisiin paikkoihin. Hyvin jännittävää oli päästä seuraamaan po-
liisin toimintaa. Suuri kiitos kaikille teille, joita olen vaivannut lukuisilla 
pyynnöillä ja kysymyksillä. Tätä tutkimusta varten kerätyn uuden haastat-
teluaineiston litteroinnissa avustivat Sari Kemppi, Sanna Rönkä ja Elsa 
Saarikkomäki. Elina Liisanantti on tallentanut suuren osan asiakirja-
aineistosta tilastolliseen muotoon. Gun-Britt Kuusimäki on monesti opas-
tanut minua kopiokoneen käytön saloissa. 
Tutkijana ei pysty toimimaan ilman erilaisia vertaisryhmiä. Huumetut-
kijoiden verkosto – Huumeseula – on kokoontunut säännöllisesti syksystä 
2001 lähtien. Seulan vetäjinä toimineiden Pekka Hakkaraisen ja Christoffer 
Tigerstedtin luoma ilmapiiri on ollut vertaansa vailla. Suorittaessani Seu-
lassa ”yhdeksän vuotta kestäneen peruskoulun pakollisen oppimäärän” 
olen saanut tärkeää palautetta. Kiitos varsinkin teille: Aarne Kinnunen, 
Jussi Perälä, Matti Piispa, Mikko Salasuo, Tuukka Tammi, Riitta Varke-
maa ja Antti Weckroth. Vuosien varrella olemme yhteisesti suunnitelleet ja 
jopa toteuttaneet useita tutkimushankkeita. Toinen tärkeä viiteryhmä on 
ollut pieni kriminologisen tutkimuksen ympärille keskittynyt tutkijapiiri, 
jonka avainhenkilöitä ovat Anne Alvesalo ja Timo Korander. Empiiristä 
tutkimusta tehdessäni olen etääntynyt niistä syvällisistä oikeusteoreettisista 
kysymyksistä, joita pohdimme antaumuksella Samuli Hurrin kokoamissa 
piireissä.  
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijayhteisö on muodostanut yli 
kymmenen vuoden ajan turvallisen tyyssijan, josta on aina löytynyt aikaa 
paneutua esittämiini kysymyksiin. Poikkitieteellisessä yhteisössä harjoitet-
tu sosiologisen mielikuvituksen käyttö on ihastuttanut minua monta kertaa. 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on henkisen tuen lisäksi panostanut mi-
nuun lukemattomilla muilla tavoilla. Olen voinut tehdä kiinnostavia tutki-
muksia, avukseni on palkattu ahkeria tutkimusavustajia, olen toiminut eri-
laisissa asiantuntijatehtävissä niin ylijohtajan kuin kriminologisen tutki-
musjohtajankin tuella. Tästä syystä ei liene ihme, että olen viihtynyt hulp-
peassa työhuoneessani usein yön pikkutunneille asti. Oikeusministeriö ra-
hoitti seurantatutkimusta huumausaineen käyttörikosuudistuksesta ja tämän 
jälkeen pystyin Alkoholitutkimussäätiön myöntämän apurahan turvin sy-
ventymään väitöskirjaani kolme vuotta.  
Käsikirjoitusta tai sen osia ovat kommentoineet Anne Alvesalo, Päivi 
Honkatukia, Samuli Hurri, Tuulikki Kainulainen, Janne Kivivuori, Timo 
Korander, Jaakko Käär, Tapio Lappi-Seppälä, Sanna Rönkä ja Elsa Saarik-
komäki. Tutkimuksen taitosta ja ulkoasusta vastasi rautaisella ammattitai-
dolla Eira Mykkänen. OTT Vivan Storlund laati englanninkielisen tiivis-
telmän.  
Väitöskirjan tekeminen monografian muodossa on hanke, jota en suo-
sittele enää kenellekään. Ystäväni Nina Meincke ja Elina Castrén ovat 
kannatelleet minua sinnikkäästi. Tämän teoksen valmistuminen ei olisi kui-
tenkaan ollut mahdollista ilman Päivi Honkatukian tukea. Hän on aivan 
hämmästyttävällä kestävyydellä jaksanut kerta toisensa jälkeen paneutua 
mitä erilaisimpiin kysymyksiin ja hänen esittämänsä palaute on aina ollut 
enemmän kuin rakentavaa. Viimeisenä lämmin kiitos Markulle sen muis-
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1 Aluksi  
Tarkastelen tässä tutkimuksessa huumeiden käyttäjiin kohdistuvaa rikosoi-
keudellista kontrollia. Kiinnostuksen kohteena on lakien säätäminen, nii-
den tulkitseminen ja soveltaminen. Huumausainekontrolli eroaa merkittä-
vällä tavalla muiden päihdyttävien aineiden kontrolloinnista, koska huu-
meissa on turvauduttu rikosoikeudelliseen sääntelyyn. Suomessa kaikki 
huumeisiin liittyvä toiminta, myös huumeiden käyttäminen ja vähäisen 
määrän hallussapitäminen omaa käyttöä varten, on säädetty rangaistavaksi. 
Oikeudellisesti tätä on vaikea perustella, sillä rikosoikeutta pyritään yleen-
sä käyttämään säästeliäästi, paternalistisia säännöksiä vältetään, eikä ihmi-
siä pakoteta noudattamaan terveitä elämäntapoja turvautumalla rangaistus-
järjestelmään.1 Käytön kriminalisoimisen tiedetään päinvastoin aiheuttavan 
haittaa, sillä kontrollin kohteeksi joutuminen voi vahingoittaa ihmistä 
enemmän kuin huumeiden käyttö.2  
Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellisen kontrollin tarkoituksenmukai-
suudesta on vallinnut pysyvä erimielisyys, mikä on näkynyt säädettäessä 
huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä. Tutkimukseni rakentuu 
kolmen eri lainsäädäntöhankkeen ympärille. Säädettäessä ensimmäisen 
huumausaineaallon nosteessa vuoden 1972 huumausainelakia kiisteltiin 
huumeiden käytön kriminalisoimisen tarpeellisuudesta (Hakkarainen 1992, 
135 ss). 1990-luvulla huumausainerikoksia koskevia rangaistusäännöksiä 
uudistettiin osana rikoslain kokonaisuudistusta. Tällöin erimielisyyttä aiheut-
ti, miten ankara rangaistusasteikko huumeiden käytöstä pitäisi olla. (Hakka-
rainen et al. 1996, 99 ss., Kainulainen 2000, 59 ss.) Kolmantena on vuonna 
2001 voimaan tullut huumausaineen käyttörikosuudistus, jossa yhteisym-
                                                 
1 Kriminalisointien perusteista ks. esim. Lappi-Seppälä 1987, 128 ss., Melander 2008, 
141 ss. Huumeiden käytön rangaistavuuden perustelemisen vaikeudesta ks. esim. Lappi-
Seppälä 1994, 52–53, Sarvanti 1997, 129 ss., Träskman 2003, 17–18, Nuutila & Melan-
der 2009, 1387–1388. 
2 Ks. esim. Määttä 1975c, 39, Hakkarainen 1987, 127–128, STM 1991, 64, Larmela & 
Laine 1992, 82 ss., Heinonen 1999, 60 ss., Kekoni 2007, esim. s. 169–171. Yksi keskei-
nen kriminalisoimista vastaan puhuvana seikkana pidetään sitä, että se vaikeuttaa huu-
meiden käyttäjien hakeutumista hoitoon (esim. Taipale 1970, 122). 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
2 
märrystä oli vaikea saavuttaa käyttäjille määrättävästä sopivasta seuraamuk-
sesta (Kainulainen 2002, 245–249).  
Jokaisessa uudistuksessa on esitetty toisilleen vastakkaisia näkemyksiä 
huumeiden käyttäjien rankaisemisen tarpeellisuudesta tai mielekkyydestä. 
Lakia säädettäessä on kerta toisensa jälkeen jouduttu sovittamaan yhteen 
toisistaan hyvin kaukana olleet näkemykset, ja lopputuloksena on aina ollut 
eräänlainen kompromissi. Huumeiden käyttö on säädetty rangaistavaksi, 
mutta samalla on korostettu toimenpiteistä luopumista koskevien säännös-
ten soveltumista käyttäjiin. (Utriainen & Hakonen 1985, 176–177, Kainu-
lainen 2002, 235–236, 249.) Toimenpiteistä luopumista voidaan pitää lie-
vimpänä rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään kuuluvana seuraa-
muksena, jolloin rikokseen syyllistynyt henkilö välttyy oikeusviranomaisen 
muutoin määräämältä rangaistukselta. Päätöksen voi tehdä rikosprosessin 
eri vaiheissa poliisi, syyttäjä tai tuomari. (Lahti 1974, 15.) Huumausaineri-
koksissa lainsäätäjä on jättänyt lainsoveltajille harkinnanvaraa päättää 
käyttäjälle määrättävästä seuraamuksesta. Tästä syystä mielenkiintoista 
onkin selvittää, minkälaiseksi seuraamuskäytäntö on muodostunut. Käytän 
tutkimuksessani mittavaa empiiristä materiaalia: oikeustilastoja, itse kerät-
tyjä asiakirjoja seuraamuksista sekä haastatteluaineistoa.  
Lakien soveltaminen edellyttää laintulkintaa. Käsittelen tutkimuksessa-
ni myös sitä oikeudellista viitekehystä, jonka puitteissa seuraamusharkintaa 
tehdään. Erityisen tärkeää on arvioida toimenpiteistä luopumista koskevien 
säännösten soveltumista huumausainerikoksiin. Vuonna 2001 voimaan 
tulleessa huumausaineen käyttörikosuudistuksessa poliisi sai mahdollisuu-
den sakottaa huumeiden käyttäjiä rangaistusmääräysmenettelyssä. Samalla 
korostettiin rangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten käyttämistä, jol-
loin nuoret olisi sakottamisen sijasta puhuteltava ja hoidon tarpeessa olevat 
ohjattava hoitoon. Tarkastelen tutkimuksessani, miten seuraamusharkinta 
onnistuu rangaistusmääräysmenettelyssä. Seuraavaksi esittelen lyhyesti 
erilaisia näkökulmia, joiden avulla on mahdollista arvioida käyttäjiin koh-
distuvaa rikosoikeudellista kontrollia.  
 
 
2 Tutkimuksen lähtökohtia 
2.1 Huumeet hyvänä vihollisena: ristiriitainen ja  
 tunnepitoinen suhtautuminen huumeisiin  
Pekka Hakkarainen (1992) on väitöskirjassaan analysoinut, miten huumaus-
ainekysymys on otettu Suomessa haltuun eri aikakausina. Meillä on vuosi-
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kymmenten saatossa esitetty erilaisia käsityksiä huumeista ja niiden yhteis-
kunnallisesta paikasta. Huumausainekeskustelua on tavallisesti leimannut 
moraalinen närkästys tai jopa paniikki huumemyönteisen ilmapiirin leviämi-
sestä. Suhtautuminen huumeisiin on ollut korostuneen tunnepitoista ja pelo-
kasta. (Mt., 139 ss.) 
Nils Christien ja Kettil Bruunin (1986) sanoin huumeista on mahdollis-
ta puhua ”hyvänä vihollisena”. Pidettäessä huumeita useiden sosiaalisten 
ongelmien aiheuttajina pystytään huomio siirtämään pois todellisista on-
gelmista, joiden ratkaiseminen saattaa olla hyvin vaikeaa. Christien ja 
Bruunin mukaan huumeet eivät muodostaisi niin otollista vihollista, ellei 
niiden aiheuttamalle pelolle ja ahdistukselle löytyisi perusteltua syytä. He 
kritisoivat kuitenkin voimakkaasti sitä, että yleisessä moraalisen paniikin 
siivittämässä keskustelussa huumeiden aiheuttamat haitat esitetään usein 
täysin väärässä mittasuhteessa. (Mt., 12, 52, 60–63.) Vastaavalla tavalla 
osuva on mielestäni Juha Partasen (2002) tulkinta ihmisten peloista kum-
puavasta kielteisestä suhtautumisesta huumeisiin, mitä hän kutsuu ”narko-
fobiaksi”. (Mt., 18–19, 26.) Tulkintani mukaan tällaiset asenteet heijastuvat 
niin ihmisten arkisessa kanssakäymisessä, viranomaiskäytännöissä kuin 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossakin.  
Hakkaraisen (1992) mukaan huumeiden yhteiskunnallisen paikan mää-
rittelyssä tapahtui merkittävä muutos ensimmäisen huumausaineaallon ai-
kana. Huumeita alettiin 1960-luvulla pitää mittavaa yhteiskunnallista mobi-
lisaatiota vaativana sosiaalisena ongelmana, jolloin yksi osa tätä prosessia 
oli uuden huumausainelain säätäminen. (Mt., 131 ss.) Mielenkiintoista kyl-
lä Bruun (1970, 168 ss.) ehti jo tässä yhteydessä peräänkuuluttaa järkipe-
räistä suhtautumista huumeisiin, minkä pitäisi olla kaiken yhteiskunnallisen 
päätöksenteon lähtökohtana. Huumausainekysymys on siitä saakka ollut 
pysyvä erimielisyyden kohde. Kiistely ei ole koskenut vain huumeiden 
käytön kriminalisoimisen tarkoituksenmukaisuutta. Kamppailua on käyty 
myös asiantuntijuudesta, jolloin kiistellään siitä, kuka on luotettava taho 
osallistumaan keskusteluun ja määrittelemään tilannetta. Myös eri asian-
tuntijoiden välillä on vallinnut erilaisia käsityksiä huumeilmiön luonteesta, 
koosta ja syistä. Yhteisymmärrystä on ollut vaikea saavuttaa sopivista kei-
noista sen käsittelemisessä, tavoitteenasettelusta tai valittujen toimintatapo-
jen vaikutuksista.  
 
Näkemysten kirjoa voi havainnollistaa seuraavalla Hakkaraiselta 
(2004) lainatulla esimerkillä. Käsityksemme siitä, minkälaisena il-
miönä pidämme huumeiden käyttöä, vaikuttaa sopivilta vaikuttaviin 
ratkaisukeinoihin. Sitä voidaan pitää uteliaisuuden aiheuttamana ko-
keiluna, rikollisuutena, sairautena tai pakona huono-osaisuuden ai-
heuttamasta ahdistuksesta. Tällöin uteliaisuutta voidaan pyrkiä hil-
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litsemään ennaltaehkäisevällä valistuksella, rikollisuutta käsitellään 
rikosoikeuden keinoin, sairaat hoidetaan lääketieteellisin menetel-
min, kun taas huono-osaisuuden poistaminen edellyttäisi yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin puuttumista. (Mt., 257.) 
 
 
2.2 Huumeet kylmentämässä kriminaalipoliittista  
 ilmapiiriä  
David Garlandin (2001) mukaan hyvinvointivaltiolliselle ideologialle poh-
jautuva kriminaalipolitiikka on ajautunut kriisiin. Historiallisesta näkökul-
masta katsottuna tilanne oli hyvin toisenlainen 1970-luvulla, jolloin huo-
noista oloista tulevia rikoksentekijöitä haluttiin auttaa ja tukea. Tällöin us-
kottiin vahvasti siihen, että kun yhteiskunnassa pystytään tasoittamaan ih-
misten välillä vallitsevaa eriarvoisuutta, onnistutaan samalla vähentämään 
rikollisuutta. Tilastoitu rikollisuus on kuitenkin kasvanut voimakkaasti 
1970-luvulta lähtien. Tästä syystä valtio on joutunut tunnustamaan epäon-
nistumisensa ja samalla luottamus asiantuntijoiden auktoriteettiin on horju-
nut.  
Garlandin mukaan käyttöön on otettu useita sopeuttavia strategioita. 
Rikollisuuteen varautumisesta on tullut ihmisille arkipäiväinen asia. Erilai-
set turvallisuustalkoot ovat suosittuja. Kriminaalipoliittista keskustelua 
leimaa kuitenkin tunteisiin vetoava populistisuus, jolloin poliittisten pää-
töstentekijöiden intressissä on turvautua koviin otteisiin rikollisuuden tal-
tuttamiseksi. Rikollisia on ryhdytty pitämään rationaalisina toimijoina, jot-
ka kylmällä laskelmoinnillaan ovat valinneet itselleen rikollisen uran. Hei-
dät pitää tunnistaa, vastuuttaa ja eristää vankiloihin. Garlandin mukaan 
kyse on eräänlaisesta symbolisesta vallankäytöstä, jolla halutaan osoittaa 
tilanteen olevan hallinnassa. Kriminaalipoliittista keinovalikoimaa lähem-
min tarkasteltaessa osoittautuu, että sitä kuvaavat parhaiten määreet epä-
varmuus ja ristiriitaisuus. Kyse on ”ristikkäisistä poliitikoista”, sillä sa-
manaikaisesti turvaudutaan erilaisiin toimiin, joiden ideologiset lähtökoh-
dat saattavat olla hyvin erilaiset, jopa toisilleen vastakkaiset.3  
Tapio Lappi-Seppälä (1998) on puhunut samasta ilmiöstä. Hänen mu-
kaansa kriminaalipoliittinen ilmapiiri on kylmentynyt Suomessa, kun soli-
daarisuutta ja yhteisvastuuta ilmentävät arvot ovat saaneet väistyä kovem-
pien yksilökohtaista pärjäämistä korostavien arvojen tieltä. Rakenteellisiin 
tekijöihin liittyvien yhteiskunnallisten ongelmien sijasta rikollisuus näh-
dään yksittäisten ihmisten aiheuttamana pulmana, josta päästään eroon sul-
kemalla tämä väestönosa laitoksiin. Sosiaalisten ongelmien ratkaisua tun-
                                                 
3 Mt., 8 ss. Ks. myös esim. Tonry 1998, 3 ss. 
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nutaan etsivän sieltä, mistä sitä ei löydy: rikosoikeudellisesta järjestelmäs-
tä. Kriminaalipolitiikasta on samalla tullut entistä näkyvämmin yleispoliti-
koinnin väline, jossa helpot ja nopeat ratkaisut ovat suosiossa. Seurauksena 
on yksinkertaisten vastausten tarjoaminen mutkikkaisiin ongelmiin ja ran-
gaistushaluisen yleisen mielipiteen kosiskelu tiukoin kurikampanjoin. (Mt., 
1305–1306.) 
Kriminaalipoliittisessa keskustelussa erityistä kiinnostusta on herättänyt 
huumausainekontrolli. Huumausainerikollisuus on ollut eturintamassa, kun 
kontrollikoneiston otteita on kovennettu ja keinovalikoimaa on laajennettu 
(ks. esim. Christie & Bruun 1986, 141). Per Ole Träskman (1995) on kriti-
soinut kehitystä, jossa järjestäytyneen huumerikollisuuden vastustamisen 
nimissä rikosoikeudelliseen järjestelmään on jatkuvasti sisällytetty sellaisia 
elementtejä, joiden on aikaisemmin katsottu loukkaavan yksilön oikeustur-
van vaatimusta. (Mt., 142 ss.) Kun huumeiden kohdalla on tingitty aikai-
semmin tärkeinä pidetyistä perusperiaatteista, koko järjestelmä on vähitel-
len murentunut, sillä muissakin rikoksissa on ryhdytty toimimaan samalla 
tavalla. Träskmanin mukaan huumausainekontrolli on lopulta vaikuttanut 
merkittävällä tavalla koko rikosoikeudelliseen järjestelmään.4  
Kansainvälisellä areenalla huumeita vastaan on tehty suoranaisia sodan-
julistuksia, jolloin tavoitteeksi on asetettu huumeista vapaa yhteiskunta (ks. 
esim. Gerber & Jensen 2001). Jopa naapurimaassamme Ruotsissa on toi-
mittu näin.5 Tällaiset sodanjulistukset voivat tuntua vieraalta pohjoismai-
sesta hyvinvointivaltiollisesta näkökulmasta, jossa ihmisten välille ei ole 
haluttu luoda jyrkkiä erotteluja. Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa ase-
tettiin 1960–1970-lukujen taitteessa päinvastoin tavoitteeksi vähentää rep-
ressiota, mikä näkyi aktiivisena pyrkimyksenä pienentää turhan suurta 
vankilukua. Humaani ja rationaalinen kriminaalipolitiikka kuvastaa hyvin 
tämän ideologian lähtökohtia, jossa kiinnitettiin huomiota paitsi erilaisten 
keinojen hyötyihin, myös niistä aiheutuviin haittoihin ja kustannuksiin.6 
Träskman on useaan otteeseen kritisoinut huumausainekontrollia, jossa on 
haluttu luopua tästä periaatteesta. Aarne Kinnunen (2008) on kutsunut sa-
maa ilmiötä ”kriminaalipolitiikan paradoksiksi”. Raimo Lahden (1985b, 
115) mukaan huumausaineista pitäisi pyrkiä keskustelemaan vastaavalla 
tavalla rationaalisesti kuin muistakin päihtymystä aiheuttavista aineista.  
                                                 
4 Mt., 158–159. Samoin Träskman 2004, 240, 247. 
5 Henrik Thamin (1992) mukaan ruotsalaisessa huumeiden vastaisessa sodassa on ennen 
kaikkea kyse siitä, että huumeilla on vahva symboliarvo tilanteessa, jossa kansallinen 
identiteetti on murenemassa. Mt., 86 ss. Ks. myös Flyghed 2000, 216, Tops 2001, 155, 
176, 207. Thamin mukaan restriktiivisen huumepolitiikan onnistumisesta ei ole mitään 
näyttöä (ks. tarkemmin Tham 1996, 179 ss., Tham 2003, 64–65). Vrt. UN 2007. 
6 Ks. esim. Anttila & Törnudd 1970, 183 ss., Lahti 1972, 223 ss., Lappi-Seppälä 2003, 
155–162, Lahti 2004, 413 ss. 
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Träskmanin mukaan humaanilla ja rationaalisella kriminaalipolitiikalla 
on monia arvokkaita lähtökohtia. Rikosoikeutta pitäisi käyttää säästeliäästi, 
ultima ratio -periaate pitäisi ottaa vakavasti ja repressiota olisi pyrittävä 
vähentämään. Merkityksensä on myös sosiaalisella oikeudenmukaisuudel-
la, sillä heikossa asemassa olevia ihmisryhmiä ei saisi diskriminoida. Hä-
nen mukaansa huumausainekontrollista pitäisi pystyä keskustelemaan ra-
kentavasti. Jyrkän vastakkainasettelun hengessä tämä on kuitenkin vaikeaa, 
sillä kontrollin kohdentumisen kyseenalaistaminen tai rikosoikeudelle vaih-
toehtoisten keinojen etsiminen leimataan helposti ”huumeliberaaleiksi” 
kannanotoiksi. Träskman kritisoi tunteiden ja symbolisen poliittisen val-
lankäytön saamaa etusijaa, kun yhteiskunnallisen päätöksenteon kohteena 
on ollut huumausainekontrolli.7  
 
Kansainvälisellä areenalla huumausainekontrollista käydystä kes-
kustelusta on löydettävissä monenlaisia äänenpainoja ja vaatimuk-
sia. Yhdessä ääripäässä on vaadittu huumausaineiden laillistamista, 
sillä rikosoikeudellisen kontrollikoneiston avulla toteutetusta kiel-
losta ei ole havaittu saavutettavan muuta kuin haittaa. Esimerkkinä 
käytetään usein kieltolakia, jonka avulla ei saatu ihmisiä luopumaan 
alkoholin käytöstä. Maltillisimmissa puheenvuoroissa ei ole haluttu 
kiistää huumeongelman vakavuutta tai käytön aiheuttamia haittoja. 
Kritiikin ytimenä voi mielestäni pitää sitä, että erilaisia toimenpiteitä 
ja niiden tehokkuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon kontrollis-
ta aiheutuvat haitat ja kustannukset.8  
 
 
2.3 Huumausainetilanteen arvioiminen  
Määriteltäessä huumeiden yhteiskunnallista paikkaa 1960-luvulla havah-
duttiin huomaamaan, miten vähän vallitsevasta huumausainetilanteesta oli 
saatavissa tietoa (Huumausainekomitea 1969, 31). Tämä voi olla yksi syy 
siihen, miksi huumausainekysymys on ollut niin altis monenlaisille näke-
myseroille. Eri viranomaiset ovat vuosikymmenten saatossa laatineet vaih-
televalla tarkkuudella tilastoja käsittelemistään huumausainetapauksista, 
mutta niiden hyödyntämiseen liittyy monia vaikeuksia. Tietojen yhdistämi-
nen tai vertailukelpoisuus eri vuosien välillä ei välttämättä onnistu. Viran-
                                                 
7 Träskman 1995, 148–149, Träskman 2001, 99–102, Träskman 2003, 17–18, Träskman 
2004, 252.  
8 Laillistamisen puolesta ja vastaan esitetyistä argumenteista ks. kootusti Inciardi 1991. 
Ks. myös Nadelman 1998, 111 ss., MacCoun & Reuter 2001, 55 ss. Arvioita nykyisen 
huumekontrollin epäonnistumisessa ks. esim. Tonry 1998, 23, MacCoun & Reuter 2001, 
72 ss. Kriittisiä arvioita käyttämällä kustannustehokkuutta mittapuuna ks. esim. Zieden-
berg & Colburn 2005, 4 ss. Vaihtoehtoisten toimien esittelemisestä ks. esim. Wyler 
2008, 24 ss. 
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omaisten tuottamiin tietoihin tukeuduttaessa ei myöskään pysty välttämään 
sitä, että ne kattavat aina vain pienen osa laittomien markkinoiden tapah-
tumista. Tilastoihin kirjautuvien tapausten kasvu tai väheneminen voikin 
olla seurausta viranomaiskäytännöissä tapahtuneista muutoksista, eikä se 
tästä syystä anna oikeaa kuvaa huumausainetilanteen muutoksesta. (Ks. 
esim. Hakkarainen 1990, 25 ss.)  
 Huumeiden käytön levinneisyyttä selvitettäessä voidaan esittää arvioita 
tai erilaisiin tutkimuksiin perustuvia tietoja huumeiden käyttäjien tai kokei-
lijoiden lukumäärästä, käytön yleisyydestä eri ikäryhmissä, käyttäjien suo-
simista aineista tai muista käyttötavoista. Laittomilla markkinoilla liikutel-
tavat ainemäärät, niiden hinnat, puhtausaste, huumekaupan organisoitumi-
nen ja huumerikollisten tekemä oheisrikollisuus voivat myös olla kiinnos-
tuksen kohteena. Huumehoidon ja kuntoutuksen järjestämiseen liittyvät 
kysymykset ovat oma lukunsa. Kaikista näistä luetelluista seikoista ei ole 
saatavissa luotettavaa tietoa. 
Huumausainetilanteen arvioimisessa käytetään nykyisin tavallisesti eri 
lähteistä peräisin olevia mittareita. Viranomaisten hallusta löytyy useita 
tietoja, joiden ylläpitäminen kuuluu nykyisin rutiinitehtäviin. Kyselytutki-
mukset näyttävät vakiinnuttaneen paikkansa. Hoito- ja kuolinsyytilastointia 
on kehitetty. Tavoitteena on, että eri mittareita yhdistämällä saataisiin 
mahdollisimman luotettava kuva huumausainetilanteesta.9 Näiden mittarei-
den hyödyntämiseen liittyy kuitenkin varaumia.  
 
Kansainvälisesti vertaillen näyttää siltä, että Suomessa on käytettä-
vissä poikkeuksellisen erinomaiset viranomaisrekisterit, joita on 
pystytty varsin hyvin hyödyntämään tutkimustarkoituksessa. Kiin-
nostavaa olisi kuitenkin pyrkiä kehittämään erilaisia säännöllisesti 
toteuttavia käyttäjäpaneeleja, joiden avulla olisi mahdollista hankkia 
tietoa käyttäjien tarkemmista kulutustottumuksista, huumeisiin käy-
tettävästä rahasta jne. Myös herkkyys tunnistaa mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa huumausainetilanteessa tapahtuvia muutoksia 
edellyttäisi uudenlaisia avauksia (esim. Seppälä 2004, 13 ss.). 
 
Varaumia mittareista. Kyselytutkimusten perusteella on selvitetty huumei-
den käytön tai kokeilemisen yleisyyttä niin nuorten kuin aikuistenkin kes-
kuudessa. Rikostilastot kertovat oikeusviranomaisten tietoon saamista ri-
koksista ja niiden käsittelemisestä rikosprosessissa. Hoitoon hakeutuneista 
asiakkaista on kerätty monenlaista tietoa.  
                                                 
9 Vuosittaisia kokonaisvaltaisia katsauksia tehdään Terveyden ja hyvinvoinnin laitokses-
sa (entisessä Stakesissa). Ks. esim. Rönkä & Virtanen 2008. Kaikista EU-maista tilasto-
tiedon kerääminen kuuluu Euroopan huumausaineiden ja niiden väärinkäytön seuranta-
keskukselle. Ks. www.emcdda.europa.eu. 
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Kyselyjen avulla ei pystytä pitämään lukua kaikista käyttäjistä, sillä var-
sinkin kovia huumeita käyttävät jäävät helposti kyselyiden tavoittamatto-
miin. Tietoa kovien huumeiden ongelmakäytöstä ei välttämättä saada nä-
kyviin siitä yksinkertaisesta syystä, että kyselyt eivät tavoita laitoksissa tai 
vailla vakinaista asuntoa asuvia. Huumeriippuvuudesta kärsivät ihmiset 
saattavat olla muita haluttomampia vastaamaan tutkimuksiin. Erilaisissa 
yhteiskunnan marginaaleissa esiintyy kuitenkin runsastakin huumeiden 
käyttöä.10  
Rikostilastoja käytettäessä on muistettava, että ne saattavat kertoa 
enemmän kontrollikoneiston toiminnasta kuin rikollisuudesta. Jos poliisi 
pystyy valvontaa lisäämällä paljastamaan aikaisempaa enemmän huumeri-
koksia, kyse ei välttämättä ole rikollisuuden kasvusta, vaan ilmitulevan ja 
piiloon jäävän rikollisuuden välisen rajan muuttumisesta.11 
Hoitotiedot antavat valikoituneen kuvan huumetilanteesta, sillä vain osa 
käyttäjistä hakeutuu hoidon piiriin. Kaikki eivät edes ole sen tarpeessa tai 
he eivät syystä tai toisesta halua tai pysty hakemaan apua. Hoitopaikoista 
löytyvien käyttäjien lukumäärätiedot voivat myös heijastella enemmän hoi-
tojärjestelmän vastaanottokykyä kuin todellista tuen ja avun tarpeessa ole-
vien käyttäjien määrää.12 
 
Huumeiden ongelmakäyttäjien määrän arvioimista varten on kehi-
tetty erityinen malli, jossa yhdistetään eri viranomaisrekistereistä 
löytyviä käyttäjiä. Rekistereistä lasketaan päällekkäiset tapaukset, 
jonka jälkeen matemaattisen kaavan avulla saadaan arvio ulkopuo-
lelle jäävistä käyttäjistä. Malli on lainattu menetelmästä, jolla selvi-
tetään villieläinpopulaatioiden kokoa. Tulosten tulkinnassa on otet-
tava huomioon, että käyttäjien alttius päätyä rekistereihin voi vaih-
della viranomaisten valmiuksien mukaan. (Ks. esim. Partanen et al. 
2000, 534–535, 539–540, Partanen et al. 2007, 553–555.) 
 
 
2.4 Toinen huumausaineaalto 
Huumausainetilanne vakavoitui Suomessa 1990-luvulla, mitä on kutsuttu 
toiseksi huumausaineaalloksi (Partanen & Metso 1999, 143). Huumeiden 
                                                 
10 Ks. esim. Hakkarainen & Metso 2007, 542. Kyselyissä saadaan yleensäkin puutteelli-
nen kuva päihteiden kulutustottumuksista, koska omaa käyttöä koskevia vastauksia on 
tapana kaunistella. Toisaalta nuoret voivat toimia päinvastoin liioitellessaan huumeko-
kemuksiaan. Huumevastausten käyttökelpoisuuden testaamisesta ks. tarkemmin esim. 
Pape & Storvoll 2006, 31 ss. 
11 Ks. esim. Takala 1985, 21–24, Kontula 1986, 1, Hakkarainen 1990, 29–30, Kinnunen 
1996, 13. 
12 Hoitotilastojen kipukohdista ks. tarkemmin esim. Nuorvala 1985, 28, Hakkarainen 
1992, 85–86, Partanen et al. 2004, 283–284, Nuorvala et al. 2004, 609. 
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käyttö ja sen aiheuttamat haitat saavuttivat uuden mittaluokan. Kysymys oli 
kansainvälisestä ilmiöstä, jonka taustalta on löydettävissä monia yhteiskun-
nallisia tekijöitä, mutta myös huumekaupan ja -tuotannon organisoitumisella 
oli oma merkityksensä (Partanen 2002, 23). Huumausaineet onnistuivat he-
rättämään uutta kiinnostusta nuorison keskuudessa, minkä seurauksena ky-
syntä kasvoi.13 Markkinoille ilmestyi samalla uusia valmisteita ekstaasin, 
poltettavan heroiinin ja myöhemmin korvaushoidossa käytetyn buprenorfii-
nin muodossa. Lisääntynyt huumeiden menekki näkyi hoitojärjestelmissä 
aikaisempaa suurempina asiakasmäärinä. Vähitellen tapahtui myös aikai-
sempaa enemmän huumekuolemia.14  
Tilastoitu huumausainerikollisuus kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla, 
mikä näkyi niin rikosten kuin rikoksista epäiltyjen lukumäärissä. Takavari-
koiduissa huumemäärissä tapahtui moninkertaistumista. Huumausainetilan-
teen vakavoituminen heijastui rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän 
puolelle, mistä yhtenä osoituksena voi pitää kasvanutta vankilukua. Huu-
mausainerikoksista tuomittiin myös varsin pitkiä vankilarangaistuksia 
(Lappi-Seppälä 2007, 16–18).  
Toinen huumausaineaalto osoitti 2000-luvulle tultaessa tasaantumisen 
merkkejä, mikä näkyi monissa mittareissa. Kyselytutkimuksissa ei enää 
raportoitu voimakkaasta kasvusta.15 Tilastoidussa huumausainerikollisuu-
dessa ei tapahtunut nousua. Monien takavarikoitujen huumeiden kilomäärät 
kääntyivät sen sijaan laskuun (Kainulainen 2007, 18–21). Tuoreimmat van-
kitilastot kertovat samasta ilmiöstä (ks. liitetaulukko 7a). Myös huumeiden 
ongelmakäyttäjien määrän kasvun on katsottu pysähtyneen (ks. Partanen et 
al. 2007, 559–560). Vaikka huumausainetilanne on 2000-luvun edetessä 
selvästi rauhoittunut, huumeiden aiheuttamat haitat ovat jääneet aikaisem-
paa korkeammalle tasolle. Esimerkiksi lukuisat huumeiden ongelmakäyttä-
jät tulevat vielä pitkään tarvitsemaan hoitoa ja muuta kuntoutusta (ks. esim. 
Hakkarainen & Metso 2001, 282).16  
 
                                                 
13 Ks. Partanen & Metso 1999, 144 ss. Toinen aalto osoittautui sukupolvi-ilmiöksi, sillä 
se imaisi mukaansa kokeilijoita nuoremmista ikäluokista varttuneemman väen pysytel-
lessä niistä erossa. Nuorilla viitataan 1970–1980-luvulla syntyneisiin, joiden teinivuodet 
ajoittuivat 1990-luvulle. Hakkarainen & Metso 2003, 252–253. 
14 Ks. esim. Hakkarainen 2002, 111–113, Nuorvala et al. 2004, 612. Samalla lisääntyivät 
tartuntataudit. Esimerkiksi vuonna 1994 puhkesi huumeiden käyttäjien keskuudessa epi-
demia A-hepatiittiviruksen tarttuessa satoihin henkilöihin. Syynä oli ilmeisesti ulosteen 
pilaama amfetamiinilasti, jota oli salakuljetettu peräsuolessa. Hakkarainen 1997b, 80. 
15 Ks. tarkemmin Hakkarainen & Metso 2003, 247, Hakkarainen & Metso 2005, 253–
254, Hakkarainen & Metso 2006, 36–37, Hakkarainen & Metso 2007, 543 ss., Ahlström 
et al. 2008, 74 ss.  
16 Käyttäjien esittämää kritiikkiä hoitojärjestelmän puutteista ks. esim. Malin et al. 2006, 
302–304, Perälä 2007, 265–267. Ks. myös Törmä 2009, 41. 
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Mikko Salasuo ja Pauliina Seppälä (2001) ennustivat, että toinen 
huumausaineaalto ei laantuisi yhtä nopeasti kuin edeltäjänsä 1960–
1970-luvulla. Molemmissa aalloissa oli samankaltaisia piirteitä, 
mutta myös eroja. Jälkimmäisessä erityisen kiinnostavana piirteenä 
on pidetty huumeiden viihdekäyttäjien17 esiinmarssia. Monet uusista 
käyttäjistä olivat osa valtakulttuuria. He menestyivät monella saralla 
elämässään, mutta halusivat vapaa-ajallaan rentoutua huumeiden 
avulla. He olivat kouluaikoina saaneet huumekielteistä valistusta, 
mutta sen sanoma ei ollut uskottava. Pelottelu tai auktoriteetteihin 
vetoaminen ei purrut, sillä he olivat itse hankkineet paljon tietoa ai-
neista. Huumeiden käytössä ei ollut kyse yhteiskunnallisesta protes-
tista, vaan oman mielihyvän tavoittelemisesta. Huumeet tuotiin al-
koholin kyllästämään ympäristöön. Huumeiden viihdekäyttäjät oli-
vat myös alusta alkaen tottuneet pitämään käyttönsä piilossa valvo-
vilta silmiltä, sillä lainvalvontaviranomaisten tiukka kontrolli oli tie-
dossa. (Mt., 229 ss.) 
 
 
2.5 Sopeutuminen huumeisiin: narkofobiasta kohti  
 normalisaatiota? 
Toisen huumausaineaallon myötä on keskusteltu siitä, onko huumausaine-
kysymys normalisoitunut. Keskustelun vauhdittajana on toiminut nuorten 
tai nuorten aikuisten keskuudessa yleistynyt huumeiden viihdekäyttö. Brit-
titutkija Howard Parker kumppaneineen on listannut useita eri tekijöitä, 
joiden perusteella voidaan arvioida tapahtunutta muutosta. Tarkastelun 
kohteena on huumeiden saatavuuden, kokeilujen ja säännöllisen käytön 
yleistyminen sekä asenteiden muuttuminen yhä suvaitsevaisemmiksi myös 
sellaisten henkilöiden mielissä, jotka eivät itse käytä huumeita.18 
Hakkarainen ja Christoffer Tigerstedt (2002) ovat pohtineet, onko suo-
malaisesta yhteiskunnasta löydettävissä vastaavia merkkejä huumeiden 
normalisaatiokehityksestä. He purkavat käsitteen kolmeen eri tekijään. 
                                                 
17 Salasuo (2004, 22) kertoo väitöskirjansa alussa, miten hänen tutkimustyönsä eri vai-
heissa kritisoitiin termiä viihdekäyttö, koska sitä pidettiin usein osoituksena viholliseen 
leiriin siirtymisestä ja haitallisena pyrkimyksenä luoda positiivista kuvaa huumeista. 
Käsitteen muotoutumisesta ks. esim. Salasuo & Rantala 2002, 45–46. 
18 Ks. esim. Parker et al. 2002, 944 ss. Geoffrey Pearson (2001) on ottanut osaa keskuste-
luun tuomalla ilmi, että hänen mielestään on enemmän kyse kulttuurisesta sopeutumises-
ta huumeisiin, ei niinkään huumeiden käytön tilastollisesta yleisyydestä. Hänen osallis-
tuvaan havainnointiin perustuva tutkimuksensa paljasti sinänsä huumeiden satunnaisen 
käyttämisen kuuluvan lontoolaisissa kapakoissa viihtyvän vähän varttuneemmankin väen 
arkeen. Kyse ei ollut pelkästään kannabiksesta, vaan myös ekstaasista ja kokaiinista. 
Pearson kritisoi kuitenkin virallista huumepolitiikkaa, jossa tämä valtaisa joukko viihde-
käyttäjiä sivuutetaan. Esimerkiksi haittojen vähentämiseen tähtäävissä ohjelmissa kohde-
ryhmä muodostuu yleensä vain huumeiden ongelmakäyttäjistä. Mt., 169 ss. Tuoreesta 
keskustelusta ks. myös Blackman 2007, 39 ss. 
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Riittävää ei olisi vain huumeiden tarjonnan ja kysynnän yleistyminen tai 
että huumausaineita ja niiden käyttämistä pidettäisiin moraalisesti tai ideo-
logisesti hyväksyttynä. Heidän mukaansa kolmantena seikkana normalisaa-
tio näkyisi tilanteessa, jossa eri tason yhteiskunnalliset toimijat tunnustaisi-
vat huumausaineilmiön pysyvyyden ja pyrkisivät mukautumaan tilantee-
seen. Se ilmenisi heidän toimintansa tavoitteenasettelussa, työmenetelmissä 
ja keskinäisissä yhteistyösuhteissa. Tällöin on tarkasteltava sitä, miten huu-
mausainekysymys määritellään ja minkälaisia strategioita huumausainepo-
litiikassa valitaan. (Mt, 253.) 
Hakkarainen ja Tigerstedt toteavat arvioidessaan huumausainetilanteen 
kehitystä, että huumeiden tarjonnassa ja kysynnässä tapahtui 1990-luvulla 
merkittävää kasvua. Heidän mukaansa muutosta tarkasteltaessa on kuiten-
kin syytä huomata, että lähtötaso oli Suomessa hyvin matala. Tästä huoli-
matta huumeiden aiheuttamat haitat saivat aivan uuden mittaluokan, minkä 
takia on perusteltua puhua huumeongelman vakavoitumisesta. Huumeiden 
käytön lisääntymisestä huolimatta se on yhä edelleen kaukana tavanomai-
sesta ilmiöstä. Huumekokeilut eivät ole saavuttaneet länsimaista tasoa edes 
nuorison keskuudessa, eivätkä kyselytutkimukset kieli asenteiden liberali-
soitumisesta. Jopa suurin osa nuorista suhtautuu huumeisiin kielteisesti, 
eikä mietojenkaan huumeiden kokeilemista katsota hyvällä silmällä.19  
 
Yhtenä merkkinä normalisoitumiskehitystä vastaan voi pitää sitä, et-
tä huumeiden käyttäjät pyrkivät yhä edelleen salaamaan käyttönsä 
omien piiriensä ulkopuolisilta ihmisiltä. Tämä käy hyvin ilmi Taru 
Kekonin väitöskirjasta (2007), jossa hän on haastatellut kannabiksen 
käyttäjiä. Heidän kokemuksensa mukaan ulkopuolisten suhtautumis-
ta heihin voi luonnehtia vihamieliseksi, marginalisoivaksi ja narko-
fobiseksi. (Mt., 146 ss., 223 ss.) 
 
Huumeita käyttää pieni vähemmistö, niiden tarjoaminen on harvinaista ja 
hyväksyttävyys vähäistä. Tästä huolimatta on Hakkaraisen ja Tigerstedtin 
mukaan perusteltua puhua jonkinasteisesta huumeiden normalisoitumises-
ta, arkipäiväistymisestä. Ihmisillä on yhä enemmän henkilökohtaisia kon-
takteja huumeita käyttäviin, ongelmakäyttäjien lukumäärä on lisääntynyt ja 
                                                 
19 Mt., 253 ss. Huumeasenteissa ei ole tapahtunut väestökyselyiden mukaan viimeisen 15 
vuoden aikana kovin merkittäviä muutoksia, sillä suurin osa vastaajista pitää yhä edel-
leen vuonna 2006 esimerkiksi hasiksen polttamista rangaistavana tekona. Jonkinlaisesta 
huumepelosta kertonee myös se, että 40 prosenttia ilmoitti pelkäävän joutuvansa huu-
meiden käyttäjän tekemän väkivallan kohteeksi. Alkoholin käytön aiheuttamien ongel-
mien viimeaikainen esille nostaminen julkisuudessa on kuitenkin ilmeisesti saanut ai-
kaan sen, että huumeongelman mittasuhteisiin on tullut lisää suhteellisuudentajua. Ks. 
tarkemmin Hakkarainen & Metso 2007, 547–549, 551. Huumeasenteiden jonkinasteises-
ta lieventymisestä ks. myös Piispa et al. 2008, 14–16, 22. 
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huumeet ovat pysyneet yhtenä median kestopuheenaiheena. Yhteiskunnal-
lisella päätöksenteon tasolla huumausainekysymys on saanut uutta paino-
arvoa, kun sitä pidetään kansanterveydellisenä ja rikollisuuteen, jopa järjes-
täytyneeseen rikollisuuteen liittyvänä ongelmana. Tässä tilanteessa eri yh-
teiskunnalliset toimijat ovat joutuneet arvioimaan huumausainepolitiikkaa 
uudelleen. Kiinnostava onkin se havainto, että huumeongelman hallinnoi-
miseksi käytettyä toimenpidevalikoimaa laajennettiin. (Mt., 257–262. Ks. 
myös Hakkarainen 1999, 17–21.) 
Huumausainepolitiikan monipuolistuminen. Huumausainepoliittisen kes-
kustelun monipuolistumisesta yhtenä virstanpylväänä voi pitää vuoden 1997 
huumausainestrategiaa, joka valmisteltiin K.J. Långin johtaman toimikunnan 
voimin. Toimikunnan mietinnössä tuotiin ilmi, että eri toimijoilla saattaa olla 
monista kysymyksistä hyvinkin erilaisia näkemyksiä, mutta tätä pidettiin 
rikkautena ja avoimen yhteiskunnan merkkinä.20 Toimikunta sai työnsä päät-
teeksi aikaan 12 periaatekannanottoa, joissa lähtökohtana oli huumeiden 
käytön ja leviämisen ehkäiseminen kustannustietoisesti. Tähän tavoitteeseen 
pyrittiin tasapainottelemalla rajoittavien ja haittoja vähentävien toimien vä-
lillä. Huumausainestrategiassa (1997, 12–13) tuotiin ilmi, että vaikka nämä 
kaksi linjaa: rajoittava ja haittoja vähentävä, esitetään usein toisensa poissul-
kevina, käytännössä ne on aina yhdistetty toisiinsa eri painotuksin. 
 
Hakkaraisen (1997a) mukaan lopputuloksena oli konsensushakuinen 
asiakirja. Keskeisistä kiistakysymyksistä keskustelemista vältettiin, 
eikä esimerkiksi huumeiden käytön kriminalisoimisen tarvetta, eikä 
mietojen ja vahvojen huumeiden erottelemista toisistaan tai rajanve-
toa lääkkeiden ja laittomien aineiden välillä käsitelty laisinkaan. 
Hakkaraisen mukaan toimikunta vältti myös sellaisen mielikuvan 
luomista, että huumausainepolitiikkaa lievennettäisiin. Strategiasta 
oli kuitenkin luettavissa selvä linjanmuutos, sillä rikosoikeudellisen 
kontrollin rinnalle nostettiin hoidon kehittäminen ja erilaiset muut 
haittojen vähentämiseen tähtäävät toimet. (Mt., 189–190. Ks. myös 
Sarvanti 1998, 267, Kinnunen 1998, 4–5, 7.)  
 
Huumausainestrategiaa (1997) voi pitää mielenkiintoisena asiakirjana, 
koska repressiivisten keinojen rinnalle nostettiin haittojen vähentämiseen 
tähtäävät toimet. Tuukka Tammen (2003, 468) mukaan ne pääsivät ensim-
mäistä kertaa näin näkyvästi poliittiselle agendalle. Muutoksen voi ankku-
                                                 
20 Ristiriitaisuudet näkyivät toimikunnan omassa työskentelyssä. Ensin oli vaikeuksia 
päästä alkuun, sillä kiistelyä käytiin siitä, kuka asettaisi toimikunnan (Tammi 2003, 467–
468). Sen jälkeen erimielisyyttä aiheutti mm. se, mikä olisi huumausainepolitiikan ta-
voitteena. Poliisi vaatii huumeettoman yhteiskunnan asettamista tavoitteeksi niin toimi-
kunnan työskentelyn aikana (Soikkeli 1999, 54) kuin vielä sen jälkeenkin (Tammi 2003, 
471).  
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roida vakavoituneeseen huumausainetilanteeseen, minkä takia pidettiin 
välttämättömänä tarkistaa huumausainepoliittista keinovalikoimaa (ks. 
esim. Huumausainestrategia 1997, 1). 
 
Haittojen vähentäminen (harm reduction) voi tarkoittaa useita erilai-
sia asioita. Tammi (2004, 383) tiivistää haittojen vähentämisen läh-
tökohdat seuraavasti: Huumeiden käyttöä pidetään moraalisesti ar-
vovapaana ja ei-poikkeavana toimintana, minkä takia huumeiden 
käyttäjiä kohdellaan normaaleina kansalaisina. Heidän terveydestään 
ja mahdollisista ongelmistaan huolehditaan käytännönläheisesti il-
man ihmisoikeuksien tai ihmisarvon polkemista. Toimenpiteiden pi-
tää olla tieteellisesti perusteltavissa. Tunnetuimpia sovellutuksia 
ovat terveysneuvontapisteet, joista on mahdollista saada ilmaiseksi 
puhtaita käyttövälineitä sekä korvaus- tai ylläpitohoito, jossa ei vält-
tämättä tavoitella täysraittiutta. Yhtenä konkreettisena syynä haitto-
jen vähentämisen suosiolle on ollut Hi-viruksen leviämisen uhka.21  
 
Haittojen vähentämiseen tähtääviä toimia ei kuitenkaan ollut helppo 
ottaa käyttöön, sillä esimerkiksi neulojen vaihtopisteiden avaaminen 
ei käynyt kivuttomasti. Alussa se herätti suurta vastustusta mm. po-
liisin keskuudessa. (Ks. esim. Rantanen 1997, 201, Tammi 2003, 
469–470). Huumausainestrategia on kuitenkin saanut myös myön-
teistä palautetta esimerkiksi lehtien pääkirjoituksissa (Hakkarainen 
& Törrönen 2002, 546 ss., Törrönen 2002, 532 ss.). Vuoden 2006 
väestökyselyssä kaksikolmasosaa vastaajista ilmoitti kannattavansa 
sekä terveysneuvontapisteitä että korvaushoitoa (Hakkarainen & 
Metso 2007, 549).22  
 
Hakkarainen ja Tigerstedt arvioivat vuonna 2002 garlandilaisittain, että 
huumausainepolitiikan rintamalla elettiin rinnakkaisten poliitikkojen aikaa, 
minkä takia oli vaikea arvioida mihin suuntaan olemme menossa. (Mt., 
267.) Tammi (2002, 266) puhui samaan aikaan ”ristiaallokossa etenevästä 
kiikkerästä veneestä”. Tammen (2007) myöhemmin tekemän analyysin 
mukaan Huumausainestrategian laatimisen jälkeen huumausainepolitiikka 
on samanaikaisesti lähtenyt kehittymään kahteen eri suuntaan. Vaikka hait-
tojen vähentämiseen tähtäävät toimet ovat vakiinnuttaneet paikkansa, sa-
malla myös rajoittava, repressiivinen kontrolli on kiristänyt otettaan. Tam-
mi kutsuu tällaista tilannetta kaksiraiteiseksi politiikaksi, joka on vuosien 
                                                 
21 Haittojen vähentämisliikkeen kehityskulusta, toimijoista, toiminnan lähtökohdista ja 
tavoitteista ks. tarkemmin Tammi 2004, esim. s. 394–395. Ks. myös Hurme 2002, 420. 
22 Haittojen vähentäminen ei ole onnistunut saamaan jalansijaa huumeetonta yhteiskun-
taa tavoittelevassa Ruotsissa (esim. Träskman 2001, 102). Tästä syystä neulojen vaihto-
ohjelmia on ollut hyvin vaikea toteuttaa (esim. Flyghed 2000, 218). Matalan kynnyksen 
periaatteella toimivien terveysneuvontapisteiden kautta onnistuttaisiin kuitenkin saamaan 
huumeiden ongelmakäyttäjiä hoito- ja palvelujärjestelmien piiriin (ks. tarkemmin Törmä 
2009, 26 ss.).  
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2.6 Huumeiden käyttäjien moninaisuus  
”Käyttääkö ihminen ainetta vai aine ihmistä?” (Sarvanti 1997, 14)  
 
Seuraavaksi tarkastelen huumeiden käyttäjien moninaisuutta. Huumeita tai 
huumeiden käyttäjiä ei pitäisi käsitellä yhtenäisenä ryhmänä, sillä niin eri 
huumausaineiden kuin käyttäjienkin välillä on suuria eroja. Huumepelkoa 
ruokkivassa keskustelussa tehdään kuitenkin herkästi joukko yksinkertais-
tuksia. Tällöin saatetaan puhua huumeiden kokeilemisesta tai toisessa ääri-
päässä vakavasta huumeriippuvuudesta, sillä väliin jäävää huumeiden koh-
tuukäyttämistä pidetään mahdottomana.  
Käyttäjiä voidaan luokitella monella tavalla. Aloitan kertomalla hallit-
tuun, holtittomaan ja pakonomaiseen käyttöön tehdystä jaottelusta, jossa 
olennaiseksi muodostuu, miten hyvin henkilö pystyy säätelemään huumei-
den käyttöään. Hakkarainen (1987) on kritisoinut Suomessa vallalla ollutta 
huumekeskeistä lähestymistapaa, jossa aineen ominaisuuksien katsotaan 
määrittävän huumeiden käytön luonteen ja sen aiheuttamat seuraukset. Hän 
rakensi oman tutkimusasetelmansa tarkastelemalla huumeiden käytön hal-
lintaa, jolloin kiinnostuksen kohteena oli selvittää, miten hyvin henkilö 
pystyy itse kontrolloimaan käyttöään. Tällöin huumeiden päihdehakuinen 
käyttäminen näyttäytyy monella tavalla hyvin samanlaisena ilmiönä kuin 
alkoholin käyttö.23  
 
Hakkaraisen (1987) tutkimuksessa haastateltiin 57 suomalaista huu-
meiden käyttäjää. Lähtökohtana oli tuoda esille käyttäjien näkökulma, 
sillä he pääsivät itse kuvaaman suhdettaan huumeisiin. Käyttäjien ta-
voittaminen, suostutteleminen haastateltaviksi ja luottamuksellisen 
suhteen luominen osoittautui haastavaksi tehtäväksi. Jotkut olivat vä-
littömästi kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen, mutta suurin 
osa suhtautui tutkijoihin varauksellisesti. Käyttäjät saattoivat kieltäy-
tyä välittömästi yhteistyöstä, kun taas osa harkitsi suostumistaan pit-
kään. Kun tutkittavien henkilöiden suojaamiseen ja tietojen pysymi-
seen salassa liittyvät kysymykset oli käsitelty, käyttäjät puhuivat 
haastattelutilanteissa avoimesti. (Mt., 5 ss.)  
 
Hakkaraisen mukaan samaa ainetta oli mahdollista käyttää monella eri ta-
valla. Esimerkiksi kannabiksen käyttäjistä voidaan muodostaa useita eri 
                                                 
23 Julkaisematonta lisensiaatintutkimusta on raportoitu artikkelimuodossa (ks. Hakkarai-
nen 1992). 
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profiileja jo pelkästään siitä syystä, että käytöllä tavoitellaan eri asioita. 
Hakkarainen ei väitä, että huumausaineella ei olisi mitään merkitystä. 
Myös huumeiden käyttäjät luokittelivat itseään ja toisiaan suosimiensa ai-
neiden mukaan, sillä puhetta oli esimerkiksi ”pilvenpolttajista”, ”spiidityy-
peistä”, ”heroinisteista” ja ”sekakäyttäjistä”. (Mt., 64–65.) Olennaista oli 
kuitenkin sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutus siinä, miten hen-
kilö määritteli suhdetta omaan käyttöönsä.24  
Hallittu käyttö oli selkeästi kontrolloitua toimintaa, jolloin henkilö pys-
tyi säätelemään omaa käyttöään monin tavoin. Säännöstely kohdistui aine-
valikoimaan, käyttötiheyteen, annosteluun tai tilanteisiin. Huumeiden käy-
töstä ei seurannut merkittäviä haittoja, eikä käyttäjän tarvinnut huumeita 
rahoittaakseen syyllistyä rikoksiin. (Mt, esim. 77–78, 80–82.) 
Holtittomassa käytössä huumeiden säännöstelystä lipsuttiin. Itsekont-
rollin pettäessä käyttäminen muuttui häilyväksi ja ailahtelevaksi. Otollinen 
tilanne vei mukanaan kertakulutuksen muodostuessa runsaaksi tai suunni-
teltua pidempiaikaiseksi. Huumeet saattoivat alkaa häiritä muuta elämää, ja 
käyttämisestä aiheutui vähitellen eriasteisia haittoja. Toisaalta henkilö pys-
tyi ilman suuria ponnistuksia pysyttelemään aineista erossa. (Mt., esim. 
78–79, 82–84.) 
Pakonomaisessa käytössä huumeet hallitsevat kaikkea elämää. Henki-
lön on saatava aineita säännöllisesti, sillä olotila käy vieroitusoireiden takia 
muuten sietämättömäksi. Jos henkilö harjoittaa jonkinlaista säännöstelyä, 
kyse on pikemminkin aineiden käytön jatkuvuuden turvaamisesta kuin sen 
rajoittamisesta. Ainetta voidaan pyrkiä käyttämään turvallisesti esimerkiksi 
yliannostusriskin välttämiseksi. Jos suosikkiainetta ei ole saatavilla, henki-
lö voi siirtyä muihin aineisiin. Tosin myös tässä ryhmässä voidaan pitää 
taukoa vahvojen huumeiden käytössä ja turvautua välillä lääkkeisiin ja/tai 
alkoholiin.25 
Huumeiden käyttäjän suhde aineeseen voidaan tiivistää näiden kolmen 
eri luokan välillä seuraavasti: hallitulle käytölle on ominaista käyttäjän on-
nistunut itsekontrolli, holtittomassa käytössä aineiden saatavuus vie helpos-
ti mukanaan, pakonomaista käyttöä leimaa aineriippuvuuden luoma tarve. 
Tärkeää on huomata, että huumeiden käyttäjä pyrkii säännöstelemään käyt-
töään monin tavoin, ja hän voi myös onnistua siinä. Hakkaraisen tutkimus 
                                                 
24 Jo Howard S. Beckerin (1963) mukaan marihuanan polttajaksi tuleminen oli oppimis-
prosessin tulos. Mt., 46–48. Ks. myös Määttä 1975b, 30, Larmela & Laine 1992, 73 ss., 
Kekoni 2007,106 ss. 
25 Hakkarainen 1987, 44–47, 71–72, 79–80, 84. Ks. myös Malin et al. 2006, 300 ss, Perä-
lä 2007, 258 ss., Kotovirta 2009, 86–88. Vaikka opiaattiriippuvaisille on kehitetty erilai-
sia korvaus- tai ylläpitohoitoon perustuvia lääkkeellisiä hoitoja, irrottautuminen voi ta-
pahtua myös omin avuin (ks. esim. Hakkarainen 1987, 157, Knuuti 2007, 22, Kotovirta 
2009, 21). Ks. myös Christie & Bruun 1986, 132. 
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paljastaa, että käyttäjä voi pitäytyä vain tietyssä huumausaineessa, välttää 
suonensisäistä käyttöä, rajoittaa käytön tiheyttä tai intensiteettiä taikka 
käyttää aineita vain tietyissä tilanteissa tai ajankohtana. Joillekin käyttäjille 
on tärkeää pysytellä laittomien huumemarkkinoiden ulkopuolella.26  
Huumeiden käyttäjät voidaan myös luokitella kolmeen eri luokkaan: 
kokeilijoihin, viihdekäyttäjiin ja ongelmakäyttäjiin (Salasuo & Rantala 
2002, 42). Huumeiden käytön monipuolistumista on korostettu toisen 
huumausaineaallon aikana. Tällöin kiinnitettiin erityistä huomiota huumei-
den viihdekäyttämiseen, jolloin keskustelu erilaisista huumeiden käyttöta-
voista sai uutta vauhtia. Huumausainekeskustelua moitittiin yksipuolisuu-
desta, koska siinä yleensä keskityttiin vain huumeiden ongelmakäyttäjiin 
ikään kuin he edustaisivat kaikkia käyttäjiä (esim. Salasuo & Rantala 2002, 
39–40). Viihdekäyttäjien esille nostaminen herätti hämmennystä, sillä ky-
symys ei ollut sosiaalisesti huono-osaisista muusta yhteiskunnasta syrjäy-
tyneistä henkilöistä, rikollisessa alamaailmassa tiiviisti elävistä rikollisista 
tai muuta yleistä häiriötä aiheuttavista nuorista (esim. Pearson 2001, 195).  
 
Nuorten huumeiden käyttöä on lähestytty tekemällä eroa syrjäyty-
mis- ja nuorisokulttuurisen mallin välillä. Ensimmäisessä huumei-
den käyttö on osa huono-osaisuuden prosessia. Toisessa ilmiötä lä-
hestytään nuorisokulttuureista käsin. (Ks. tarkemmin Svensson et al. 
1998, 46 ss.) Seppälän tutkimuksista käy ilmi, että viihdekäyttäjät 
menestyivät tavallisesti hyvin koulussa, opinnoissaan ja työelämäs-
sä, mutta he kaipasivat vaihtelua jatkuvan suorittamisen vastapai-
noksi. Rankan työviikon jälkeen haluttiin rentoutua ”jättämällä aivot 
narikkaan”. Osa tästä varsin elitistisestä trendikäyttäjien ryhmästä 
halusi erottautua tavallisesta suomalaisesta, latteaksi koetusta juntti-
kulttuurista. Suuren maailman tyyliin irtiottoa arjesta haettiin esteet-
tisessä ympäristössä, kauniiden ja hymyilevien ihmisten ympä-
röimänä. Ekstaasin ja muiden stimulanttien avulla oli mahdollista 
saada uusia kokemuksia, kun niiden käytön katsottiin lisäävän itse-
varmuutta, euforiaa, sosiaalisuutta, energisyyttä, kontrollia ja tehok-
kuutta.27 Edellä mainitussa kolmijaottelussa viihdekäyttäjien kes-
                                                 
26 Mt., esim. 54 ss. Myös kannabiksen käyttäjistä tehdyissä tutkimuksissa on tuotu esille, 
miten he ovat olleet tietoisia käytön aiheuttamista riskeistä ja miten he ovat säännelleet 
käyttöään ks. Kinnunen 1992, 38 ss., Oinonen 2002, 32 ss., Kekoni 2007, 117 ss. Viime 
vuosina kannabiksen kotikasvatusta on perusteltu esimerkiksi tuomalla ilmi, että sen 
ansiosta pystytään välttämään kontaktit rikolliseen alamaailmaan (ks. esim. Hough et al. 
2003, 8, Kekoni 2007, 181–182). 
27 Ks. tarkemmin Seppälä 1999, 359 ss., Seppälä 2001, 204 ss. Ks. myös Salasuo 2004, 
109 ss., Allaste 2006, 39–40, 58 ss. Edellä mainitussa Salasuon ja Kati Rantalan (2002) 
kolmijaottelussa viihdekäyttäjien keskuudessa on mahdollista tehdä vielä tarkempia erot-
teluja. Ekstaasin ja stimulanttien käyttäminen edustaisi juhlimiskäyttöä. Tämän lisäksi 
oli löydettävissä lähinnä pilvenpolttajien harjoittama tapakäyttö ja erityinen psykedeeli-
kulttuuri. Ks. tarkemmin mt., 45 ss. 
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kuudessa on mahdollista tehdä vielä tarkempia erotteluja. Ekstaasin 
ja stimulanttien käyttäminen edustaisi juhlimiskäyttöä. Tämän lisäk-
si oli löydettävissä lähinnä pilvenpolttajien harjoittama tapakäyttö ja 
erityinen psykedeelikulttuuri. (Ks. tarkemmin Salasuo & Rantala 
2002, 45 ss.) 
 
Huumeiden käyttäjien kolmijaottelun tarkoituksena on kiinnittää huomiota 
siihen, että vain osa kokeilijoista siirtyy huumeiden viihde- tai ongelma-
käyttäjiksi. Vastaavasti vain osa huumeiden viihdekäyttäjistä on luokitelta-
vissa ongelmakäyttäjiksi. Huumeiden pitkäaikaisessa käytössä voi tapahtua 
erilaisia siirtymiä. Tällöin huumeiden viihde- ja ongelmakäytön välillä voi 
tapahtua siirtymiä molempiin suuntiin.28 Toisaalta on tärkeä muistaa, että 
huomattava osa käyttäjistä luopuu kokonaan huumeista nuoruusvuosien 
jälkeen (esim. MacCoin & Reuter 2001, 16–17). 
Lukumääräisesti tarkasteltuna suurin osa käyttäjistä kuuluu ensimmäi-
seen ryhmään, sillä heidän kokeilunsa eivät johda muutamaa käyttökertaa 
pidemmälle.29 Huumeiden ongelmakäyttäjät muodostavat lukumäärältään 
pienimmän ryhmän. Viihdekäyttäjien ryhmän kokoa on sen sijaan vaikea 
arvioida. Jos tarkastelun kohteeksi otetaan huumeiden käyttäminen yhden 
vuoden aikana, viihdekäyttäjien ryhmä voi muodostua varsin suureksi. Se 
saattaa myös ylittää kokeilijoiden määrän. Tällaisen arvion voi esittää 
Hakkaraisen et al. (2006) tutkimuksen perusteella, jossa tarkasteltiin kan-
nabiksen kokonaiskulutusta yhden vuoden aikana.  
 
Lähtökohtana oli laskea, kuinka paljon Suomessa käytettiin kanna-
bista vuonna 2004. Tutkimuksessa kannabiksen käyttäjät jaettiin 
käyttötiheyden perusteella kokeilijoihin, satunnaisiin, viikoittaisiin 
ja päivittäisiin käyttäjiin. Vuonna 2004 kannabista käyttäneitä hen-
kilöitä oli kaikkiaan 106 200. Heistä hieman alle joka viides oli ko-
keilija, satunnaisia käyttäjiä oli yli puolet, viikoittaisia käyttäjiä oli 
14 prosenttia ja päivittäisiä käyttäjiä kuusi prosenttia. Vaikka päivit-
täisten käyttäjien lukumäärä oli kaikkein pienin, heidän piipuissaan 
paloi yli puolet kannabiksen kokonaiskulutuksesta. (Hakkarainen et 
al. 2006, 590.)  
 
Hakkaraisen et al. (2006) tutkimuksesta kävi ilmi, että lukumäärältään 
kaikkein pienin ryhmä vastasi huomattavasta osasta kulutusta. Huumeiden 
suurkuluttajiin kannattaakin kiinnittää huomiota, sillä he ovat merkittäviä 
huumemarkkinoita ylläpitäviä henkilöitä. Edellä muodostetussa kolmijaot-
                                                 
28 Salasuo & Rantala 2002, 43. Käyttäjien kertomista siirtymistä ks. esim. Hakkarainen 
1987, 86–89, Pearson 2001, 191–192, Oikonen 2002, 38, Kekoni 2007, 182–185. 
29 Ks. esim. Heinonen 1989, 7, Partanen & Metso 1999, 145, Salasuo & Rantala 2002, 
43, Hakkarainen & Metso 2005, 255. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
18
telussa he saattaisivat edustaa huumeiden ongelmakäyttäjiä. Tällä määritte-
lyllä viitataan henkilöön, joka käyttää vaarallista huumausainetta, käyttö on 
suonensisäistä, käyttöön on muodostunut voimakas riippuvuus tai siitä on 
aiheutunut henkilölle vakavia terveydellisiä tai sosiaalisia haittoja.30 Suo-
messa tehdyissä tutkimuksissa on kiinnitetty huomiosta siihen, että huu-
meiden ongelmakäyttäjien tilanne on monella tavalla vaikea ja sosiaalinen 
syrjäytyminen ilmenee usealla eri elämänsaralla: sairauksina, asunnotto-
muutena, heikkona koulutustasona, työttömyytenä.31  
 
Riikka Perälä (2007) on havainnoinut suonensisäisten käyttäjien 
ajan viettoa terveysneuvontapisteissä. Hän kyseenalaistaa tutkimuk-
sessaan huumeiden käyttäjistä esitetyn kuvauksen, jossa elettäisiin 
osana jännittävää ja tapahtumarikasta rikollista alakulttuuria nautti-
en mm. laittomien aineiden levityksestä saaduista hulppeista tulois-
ta. Huumeiden käyttäjistä piirtyvä kuva on kaukana tästä, sillä he 
kärsivät lukuisista eriasteisista ongelmista. Ei ole kotia, ei edes tur-
vallista yöpymispaikkaa, ei kunnollista toimeentuloa tai koulutusta. 
He tarvitsivat monenlaista apua, tukea ja hoivaa. Esille nousee lista 
hyvin yksinkertaisia asioita: lepoa, ruokaa, lievitystä fyysisiin ki-
puihin ja seuraa yksinäisyyteen. Näitä huumeiden käyttäjiä ei voi 
myöskään moittia siitä, että he eivät haluaisi hakeutua hoitojärjes-
telmän piiriin. Järjestelmä kuitenkin sortaa heitä monella tavalla 
käyttäjien joutuessa kritisoimaan palvelujen vähäisyyttä, heikkoa 
laatua ja niiden saamiselle asetettuja turhan tiukkoja ehtoja. Palve-
luiden piiriin hakeutuessaan viranomaisten käytös on usein epäkun-
nioittavaa. Tämä kaikki synnyttää käyttäjissä katkeruutta yhteiskun-
taa vastaan ja syventää epäluottamusta eri viranomaisia kohtaan. 
Perälä tuo tutkimuksessaan ilmi, että huumeiden ongelmakäyttäjiä 
ei pitäisi käsitellä yhtenä homogeenisenä ryhmänä, sillä heidän kes-
kuudessaan on useita hyvin erilaisista lähtökohdista peräisin olevia 
ihmisiä, joiden tuen tarve on erilainen. Hoitojärjestelmää olisikin 




                                                 
30 Vastaava Salasuon ja Rantalan (2002, 44) määritelmä on peräisin EMCDDA:lta. 
31 Ks. esim. Nuorvala et al. 2004, 613–614, 616–617, Kuussaari & Ruuth 2007, 1–2, 
Nuorvala et al. 2008, 661–662, Törmä 2009, esim. s. 16. 
32 Mt., 258 ss. Matalan kynnyksen palveluista ks. myös Törmä 2009, 32 ss. Osa käyttä-
jistä on ilmoittanut arvostavansa esimerkiksi Nimettömien Narkomaanien kaltaista ver-
taistoimintaa (Kotovirta 2009, 137 ss.). Ks. myös Määttä 1975b, 31–32. 
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2.7 Tuoreita arvioita huumeiden käyttäjien  
 lukumäärästä 
Viimeisimmän vuonna 2006 tehdyn väestökyselyn mukaan 14 prosenttia 
vastaajista on ilmoittanut joskus elämänsä aikana kokeilleensa tai käyttä-
neensä huumausainetta. Prosenttiluku pienenee mitä lähemmäs kysymyk-
sissä tullaan säännöllistä käyttöä. Viimeksi kuluneen vuoden aikana tapah-
tuneesta käytöstä raportoi vain kaksi prosenttia vastaajista ja viimeisen 
kuukauden aikaisesta käytöstä alle prosentti. Absoluuttisiksi luvuiksi muu-
tettuina väestökyselyistä paljastuu, että noin 450 000 suomalaista on ko-
keillut huumausainetta. Noin 100 000 on käyttänyt huumetta vuoden sisällä 
ja 40 000 kuluvan kuukauden aikana.33  
 
Huumeet kiinnostavat erityisesti nuoria, mikä näkyy kyselyissä hei-
dän kokeilujaan tai käyttöään kuvaavina aikuisia korkeampina lu-
kuina. Kannabis on pysytellyt nuorten suosimana aineena, mutta 
toinen aalto lisäsi kiinnostusta myös muita huumeita kohtaan.34 
Viimeisempien mittausten mukaan nuorempien ikäryhmien osoitta-
ma kiinnostus huumeita kohtaan on kääntynyt laskuun.35 Jos tarkas-
telun kohteeksi otetaan koko henkilön elämänkaari, tutkimukset 
osoittavat, että iän karttuessa huumeiden käyttäminen tavallisesti 
lakkaa kokonaan tai ainakin vähenee (esim. Hakkarainen & Metso 
2005, 255, 263). Tosin viimeisimmästä kyselystä erottui nuorten ai-
kuisten miesten ryhmä, joka tuntui pysyttelevän ilmeisen tiiviisti 
kannabiksen parissa (Hakkarainen & Metso 2007, 544–545, 550).  
 
Huumeiden ongelmakäyttäjistä esitetyn viimeisimmän arvion mukaan 
Suomessa oli vuonna 2005 noin 14 500–19 000 amfetamiinin tai opiaattien 
ongelmakäyttäjää. Pääkaupunkiseudulta heistä löytyi noin 5 100–8 200. 
Valtaosa ongelmakäyttäjistä on miehiä. (Partanen et al. 2007, 555–556.)  
 
 
2.8 Käyttäjät rikosoikeudellisen kontrollin kohteina  
Huumeiden käyttäminen ei tavallisesti tule viranomaisten tietoon, sillä 
huumausainerikollisuus on tyypillistä piiloon jäävää rikollisuutta. Kun 
kaikki huumeisiin liittyvä toiminta on kriminalisoitua, on ymmärrettävää, 
                                                 
33 Hakkarainen & Metso 2007, 543–544. Ks. myös Hakkarainen & Metso 2003, 246–
247, Hakkarainen & Metso 2005, 253. 
34 Ks. esim. Hakkarainen & Metso 2003, 252, Hakkarainen & Metso 2007, 544–456. 
Esimerkiksi vuonna 2004 esiintyi 20–29-vuotiaiden ikäryhmässä kuudella prosentilla 
kokemusta amfetamiinista, viidellä prosentilla ekstaasista ja noin prosentilla heroiinista 
tai muista opioideista (Hakkarainen & Metso 2005, 253). 
35 Ks. Hakkarainen & Metso 2007, 544. Ks. myös Piispa et al. 2008, 10–13. 
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että niin käyttäjät kuin kauppiaat pyrkivät pysyttelemään kontrollilta piilos-
sa. Salassa pitämistä vahvistaa yhteiskunnassa yleisesti vallitseva narkofo-
binen ilmapiiri, sillä paljastumisen aiheuttamia kielteisiä seurauksia pelä-
tään.36  
 
Vaikenemisen muureja ei ole helppo murtaa edes tutkimuksen kei-
noin. Käyttäjien tavoittaminen yhteiskunnan marginaaleista voi 
osoittautua työlääksi. Heihin voi myös olla vaikea muodostaa luot-
tamuksellista suhdetta, sillä ulkopuoliset kyselijät saavat tavallisesti 
epäluuloisen vastaanoton.37  
 
Väestökyselyiden mukaan Suomessa on vuosittain noin 100 000 huumetta 
kokeillutta tai käyttänyttä henkilöä. Huumeiden ongelmakäyttäjiä on puoles-
taan arvioitu olevan noin 14 500 – 19 000. Jos piiloluvun suuruutta arvioitai-
siin ottamalla tarkastelun kohteeksi kaikki kokeilijoiden, käyttäjien ja on-
gelmakäyttäjien yksittäiset käyttökerrat, luvusta muodostuisi huomattavan 
suuri. Jo pelkästään edellä esitetyt luvut ovat kuitenkin toista mittaluokkaa 
kuin rikostilastoissa, sillä poliisitilastojen perusteella voidaan havaita, että se 
epäilee vuosittain noin 15 000 henkilön syyllistyneen huumausainerikokseen 
(ks. liitetaulukko 2e). Tässä luku kattaa kaikki huumausainerikoksista epäil-
lyt henkilöt, eli kokeilijoiden ja käyttäjien lisäksi huumeiden levittäjät. Sama 
henkilö voi myös esiintyä poliisitilastossa useamman kerran yhden vuoden 
aikana.38  
Piiloluvun suuruudesta on vaikea esittää tarkkoja arvioita.39 Edellä esit-
tämiäni lukuja vertailtaessa on kuitenkin mahdollista todeta, että vain harva 
huumeita kokeilleista tai käyttäneistä jää kiinni. Rikosoikeudellisen kont-
rollin kohteeksi joutuu niin huumeiden kokeilijoita, satunnaisia käyttäjiä, 
viihdekäyttäjiä kuin ongelmakäyttäjiäkin. Huumeiden hallittu käyttäminen, 
                                                 
36 Kysymys ei ole pelkästään rikosoikeudellisista seuraamuksista, vaan myös muista 
haitoista. Esimerkiksi narkomaanimenneisyyden kätkeminen voi olla ainoa tapa onnistua 
saamaan työpaikka (Knuuti 2007, 95–97, 159, Kotovirta 2009, 61–63). Ks. myös Hakka-
rainen 1987, 51–53, Kekoni 2007, 159–160, Törmä 2009, 23. 
37 Ks. esim. Perälä 2002, 73, Kinnunen et al. 2005, 34–36, Weckroth 2006, 43–46, Ke-
koni 2007, 89–91. Antti Weckroth (2006, 43–46) kertoo etnografiansa alussa, miten 
hänen jalkautumistaan huumehoitolaitoksen arkeen varjosti asiakkaiden keskuudessa 
virinnyt epäily hänen toimimisestaan poliisin värväämänä vakoojana. Myös Kinnusen et 
al. (2005, 36) tutkimuksessa haastateltu poliisin kiinni ottama käyttäjä suhtautui epäluu-
loisesti haastattelunauhuriin epäillen kyse olevan vain ”myrkkyjen uudesta kikasta”. 
38 Ethan A. Nadelman (1991, 29) on arvioinut, että huumausainerikoksista pidätettyjen 
määrä vastaisi noin kahta prosenttia niistä 30 miljoonasta amerikkalaisesta, jotka ovat 
käyttäneet huumeita viimeisen vuoden aikana. 
39 Vuonna 2004 toteutetun nuorisorikollisuuskyselyn mukaan marihuanaa tai hasista 
kokeilleista nuorista viisi prosenttia kertoi tapauksen tulleen poliisin tietoon. Kiinnijää-
misriski on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut, sillä vuonna 1996 vain 2,6 
prosenttia nuorista kertoi ilmitulosta. Kivivuori & Salmi 2005, 55. 
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käytön tapahtuminen rauhallisissa oloissa sisätiloissa tai aineiden hankki-
minen luottamuksellisten suhteiden kautta ovat esimerkkejä piilossa pysy-
mistä edistävistä tekijöistä. Jos taas kyse on julkisessa tilassa aikaansa viet-
tävistä nuorista tai henkilö on aikaisemmin ollut poliisin kanssa tekemisis-
sä, kiinnijäämisriski nousee.40  
Huumausainekontrollin oikeudenmukaisuuden arvioiminen edellyttää 
tutkimustietoa sen toteuttamisen käytännöistä. Vuoden 1972 huumausaine-
laissa tukeuduttiin vahvasti rikosoikeudellisen kontrollin varaan. Huumaus-
ainelain ensisijainen tavoite keskittyä huumeiden levittäjiin ei toteutunut, 
sillä kontrolli keskittyi käyttäjiin (esim. Utriainen & Hakonen 1985, 176 ss.). 
Huumeiden käyttäjät joutuivat myös muita rikollisia tiukemman kontrollin 
kohteiksi, mikä ilmeni esimerkiksi varsin pitkinä vapaudenmenetysaikoina 
esitutkinnassa (esim. Träskman 1986, 22–23). Myös sanktiotaso muodostui 
siinä mielessä ankaraksi, että toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä 
ei juuri ryhdytty soveltamaan, vaikka tätä oli korostettu lakia säädettäessä 
(Kontula 1988, 131–133). Huumeiden käyttäjät ovat saattaneet pitää itseään 
huumepolitiikan uhreina, koska kiinnijääminen ja tuomion saaminen on 
pannut alulle kasautuvan syrjäytymisprosessin, jota on ollut hyvin vaikea 
katkaista (esim. Heinonen 1986, 60 ss., Kotovirta 2009, 75).  
Rikosoikeudellinen kontrolli tiivistyy huumeita aktiivisesti käyttävien 
henkilöiden ympärille, jotka tekevät paljon myös muita rikoksia. Tässä 
ryhmässä osa on kovien huumeiden käyttäjiä, heidän käyttönsä on suonen-
sisäistä ja heille on aiheutunut käytöstä monenlaisia haitallisia seurauksia. 
Tästä syystä lienee mahdollista kutsua heitä huumeiden ongelmakäyttäjik-
si. Heidän pysyttämistään yhteiskunnan marginaaleissa vahvistaa narkofo-
binen ilmapiiri, joka vaikeuttaa heidän jo muutenkin vaikeaa asemaansa. 
He ovat esimerkiksi jättäytyneet monien palvelujen ulkopuolelle (esim. 
STM 1991, 11, 64–65, 69–70). Myös sosiaali- ja terveysviranomaisten 
keskuudesta, joiden pitäisi olla tukemisen ja auttamisen ammattilaisia, pal-
jastuu yhä edelleen varauksellista ja ennakkoluuloista asennoitumista huu-
meita käyttäneitä kohtaan41. Jock Youngia (1999) mukaillen voidaan ky-
syä, onnistutaanko tällä kaikella vain lisäämään käyttäjien sulkemista yh-
teiskunnan ulkopuolelle. Huumeiden käyttäjien asema muodostaakin kiin-
nostavan näkökulman tutkimukselle (Hakkarainen 1999, 22).  
 
 
                                                 
40 Ks. esim. Rosenqvist 1970, 41, Määttä 1975b, 42, 66–67, Hakkarainen 1987, 50, 130, 
134–135, Salasuo 1999, 58, 61, Kinnunen 1996, 10. 
41 Ks. esim. Perälä et al. 2002, 7–8, Kuussaari 2006, 224, Kekoni, 163–166.  
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3 Tutkimustehtävä ja -asetelma  
3.1 Tutkimustehtävän kehittelyä 
Tutkin huumeiden käyttäjiin kohdistuvaa rikosoikeudellista kontrollia. 
Tutkimus jakautuu temaattisesti kolmeen eri osaan, sillä käsittelen 1) huu-
mausainelakien säätämistä, 2) rangaistussäännösten tulkintaa ja 3) säännös-
ten soveltamista. Tarkastelen lainsäädäntöprosesseja kolmena eri ajankoh-
tana: vuoden 1972 huumausainelain säätäminen, vuonna 1994 toteutettu 
rangaistussäännösten keskittäminen rikoslakiin ja viimeisenä vuoden 2001 
huumausaineen käyttörikosuudistus. Toisessa osassa liikun oikeudellisen 
tutkimuksen perinteisessä viitekehyksessä pureutumalla oikeussäännösten 
tulkintaan liittyviin kysymyksiin. Kolmannessa osassa kiinnostuksen koh-
teenani on selvittää, minkälaiseksi soveltamiskäytäntö on muodostunut eri 
aikakausina. Tutkimuksessani eri osat nivoutuvat toisiinsa kronologisessa 
järjestyksessä. Kehittelen seuraavaksi tutkimustehtävääni ja perustelen 
käyttämääni monitieteellistä tutkimusotetta.  
Lainsäädäntöprosesseista. Seuraan lainsäädäntöprosessia kolmena eri 
ajanjaksona. Tavallisesti lainopillisessa tutkimuksessa lain esitöitä käyte-
tään oikeuslähteenä, joiden avulla tarkennetaan oikeussäännöksistä annet-
tavia tulkintasuosituksia. Itse lähestyn lainsäätämisprosessia toisenlaisesta 
näkökulmasta, sillä en etsi vastauksia laintulkinnallisiin kysymyksiin. Olen 
kiinnostunut selvittämään, minkälaista keskustelua huumeista, niiden käyt-
täjistä ja kontrollin eri vaihtoehdoista on käyty. Tällöin äänensä saavat 
kuuluville myös kansanedustajat, jotka ovat eduskunnassa olleet päättä-
mässä säädösten lopullisesta sisällöstä.  
Tutkimusotteeni on oikeussosiologinen, sillä olen halunnut tarkalla lä-
hiluvulla käydä läpi lain syntyhistoriaa.42 Lainsäätämisprosessiin perehty-
minen tuo ilmi, miten voimakkaita jännitteitä on ilmennyt käsiteltäessä 
moraalisesti viritettyä kysymystä huumausainekontrollista. Oikeussosiolo-
gisen otteen avulla on mahdollista tehdä ymmärrettäväksi, miksi lakiin ja 
sen esitöihin on jäänyt ristiriitaisuuksia.43 Huumeita on mahdollista pitää 
”hyvänä vihollisena”. Toisen huumausaineaallon myötä on keskusteltu 
huumeiden ”normalisaatiosta”. Tämä herättääkin kysymään, minkälaisia 
käsityksiä huumeista ja niiden käyttäjistä lakia säädettäessä on esitetty. 
                                                 
42 Oikeudellisen aineiston lähestymisestä eri tutkimustraditioista käsin ks. tarkemmin 
esim. Niemi-Kiesiläinen et al., 2006, 22 ss. Ks. myös esim. Mäkelä 1990, 47 ss., Alasuu-
tari 1999, 38 ss., Tops 2001, 26–28. 
43 Sinänsä kysymys ei ole yksin huumeista, sillä lakien säätämisprosesseihin pureutumi-
nen on osoittanut, että ristiriitaisuuksien ilmeneminen on hyvin tavanomaista ks. Tala 
2005, 16, 35–37, 158, 161. 
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Onko suhtautuminen huumeiden käyttäjien rikosoikeudellisen kontrollin 
tarpeeseen muuttunut vuosikymmenten aikana? Kun huumeongelma vaka-
voitui 1990-luvulla, sorruttiinko vaatimuksissa ylilyönteihin vai pyrittiinkö 
päinvastoin sopeutumaan ja hakemaan rikosoikeudellisille kontrollille 
vaihtoehtoisia keinoja.  
Olen koonnut taulukkoon 1 lainsäätämisprosesseista käyttämäni aineis-
ton. Lähden liikkeelle vuoden 1972 huumausainelain säätämisestä, sillä il-
miön historiallinen paikantaminen auttaa ymmärtämään huumausainekont-
rollin kehittymistä. Katsaus menneeseen antaa myös välineitä arvioida ny-
kyistä huumeiden käyttäjiin kohdistuvaa kontrollia. Olen kulkenut Hakkarai-
sen jalanjäljissä, sillä hän on vuonna 1992 ilmestyneessä väitöskirjassaan 
analysoinut huumeiden yhteiskunnallisen paikan määrittelyprosessia.44 
Olen tässä työssäni pystynyt hyödyntämään aikaisempia tutkimuksiani. 
Lisensiaatintutkimuksessani (Kainulainen 2000) käsittelin huumausaineri-
koksia koskevien rangaistussäännösten uudistamista 1990-luvulla. Vuonna 
2001 voimaan tulleen huumausaineen käyttörikosuudistuksen aikaisista 
tapahtumista olen raportoinut kahteen otteeseen (Kainulainen 2002 & 
2006). Tätä tutkimusta varten olen lukenut koko aineiston vielä uudelleen 
läpi, minkä ansiosta olen pystynyt nostamaan lakia säädettäessä käydystä 
keskustelusta esille uusia vivahteita. 
 
Taulukko 1  Keskeiset aineistot lainsäätämisprosesseissa 
1972 Huumausainelaki 
      - Huumausainekomitea 1969 
      - HE 128/1970 
      - LaVL 2/1971 
      - TaVM 12/1971 
  
1994 Rikoslain 50 luvun säätäminen 
      - OLJ 4/1991 
      - HE 180/1992 
      - LaVM 17/1993 
      - Kansanedustajien keskustelut 
  
2001 Huumausaineen käyttörikosuudistus 
      - Ehdotus HE:ksi 
      - HE 231/2000 
      - Eri asiantuntijoiden esittämät lausunnot 
      - LaVM 13/2001 
      - Kansanedustajien keskustelut 
                                                 
44 Hakkarainen käytti sosiaalisten ongelmien tutkimusperinnettä, jolloin kiinnostuksen 
kohteena on se prosessi, jonka aikana päätetään, pidetäänkö tiettyä kysymystä virallis-
toimenpiteitä vaativana sosiaalisena ongelmana. Tästä tutkimuskentästä tarkemmin ks. 
esim. Hakkarainen 2004, 253 ss. 
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Huumausainerikoksia koskevien rangaistussäännösten tulkinta. Huumausai-
nerikoksia koskevien rangaistussäännösten soveltaminen edellyttää laintulkin-
taa. Tarkastellessani seuraamusharkintaan liittyviä oikeudellisia kysymyksiä 
pysyttelen perinteisen lainopillisen tutkimuksen viitekehyksessä. Etsin vas-
tausta siihen, minkälainen seuraamus huumeiden käytöstä pitäisi määrätä.  
Lähestyn seuraamusjärjestelmää syyttäjän muuttuneen aseman kautta. 
Tarkastelen toimenpiteistä luopumista koskevaa uudistusta, rangaistusmää-
räysmenettelyä ja muuntorangaistusta. Samalla tuon ilmi, miten useat 
1990-luvulla toteutetut rikosprosessuaaliset uudistukset ovat vaikuttaneet 
siihen, että syyttäjien merkitys kriminaalipoliittisina päätöksentekijöinä on 
kasvanut. Tämä on oikeustieteellisen tutkimuksen kentällä kiinnostavaa, 
koska perinteisesti tulkintajuridiikkaa on tehty tuomarin näkökulmasta kä-
sin. Perustelen tutkimuksessani, miksi toimenpiteistä luopumiselle on aivan 
erityistä tarvetta huumausainerikoksissa. Esitän samalla tulkintasuosituksia 
siitä, minkälaisissa tapauksissa se olisi mahdollista. Mielenkiintoista on 
myös pohtia, voidaanko huumeiden käyttäjien moninaisuus ottaa huomioon 
seuraamusharkinnassa. 
Vuonna 2001 voimaan tulleessa huumausaineen käyttörikosuudistuk-
sessa poliisi sai mahdollisuuden sakottaa huumeiden käyttäjiä rangaistus-
määräysmenettelyssä. Tämä asettaa uusia haasteita seuraamusharkinnalle, 
sillä samalla korostettiin rangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten 
käyttämistä. Arvioinkin tutkimuksessani, miten seuraamusharkinta onnis-
tuu nykyisessä rangaistusmääräysmenettelyssä.  
Tarkasteltaessa seuraamuksen määräämistä on mahdollista kysyä, miten 
hyvin rikoksesta epäillyn oikeusturvan takeista pystytään huolehtimaan. Täl-
löin huomioni kiinnittyy erityisesti huumeiden ongelmakäyttäjiin, jotka eivät 
riippuvuutensa ja huonon sosiaalisen asemansa takia ole siinä kunnossa, että 
he pystyisivät yksin huolehtimaan omien oikeuksiensa toteutumisesta. 
Seuraamuskäytäntö huumausainerikoksissa. Huumausainerikoksia kos-
kevia rangaistussäännöksiä uudistettaessa on kerta toisensa jälkeen esitetty 
erimielisiä käsityksiä huumeiden käyttäjien rikosoikeudellisen kontrollin 
tarpeesta. Sovitettaessa yhteen lainvalmisteluvaiheessa esitetyt ristiriitaiset 
käsitykset on lopputuloksena aina ollut eräänlainen kompromissi. Samalla 
kun huumeiden käytön kriminalisoimisen tarpeesta on pidetty kiinni, on 
korostettu toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten soveltumista 
huumeiden käyttäjiin. Tästä syystä on kiinnostavaa selvittää, minkälaiseksi 
seuraamuskäytäntö on muodostunut. Minkälaisia rangaistuksia huumeiden 
käytöstä on määrätty? Onko toimenpiteistä luopumista koskevat säännök-
set otettu vakavasti? Minkälaisissa tapauksissa säännöksiä on sovellettu?  
Tutkimuksessani lähden liikkeelle 1960–1970-lukujen vaihteessa muo-
toutuneista käytännöistä. Näin pitkän ajanjakson ollessa tarkastelun koh-
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teena on mahdollista selvittää, onko seuraamuskäytännössä tapahtunut 
muutoksia eri vuosikymmeninä? Onko havaittavissa merkkejä siitä, että 
kriminaalipoliittisen ilmapiirin kiristymisellä olisi ollut vaikutusta rangais-
tuksiin? Oikeudellisessa keskustelussa on aikaisemmin arvioitu, että juuri 
syyttäjät olisivat herkkiä muutoksille. Onko tutkimuksestani löydettävissä 
merkkejä syyttäjien koventuneista asenteista?  
Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellisen kontrollin ankaruus tai lievyys 
määräytyy viime kädessä vasta eri oikeudellisten toimijoiden tekemien rat-
kaisujen kautta. Tutkimuksessani varsin mittavan osan muodostaa seuraa-
muskäytäntöihin perehtyminen. Olen kiinnostunut siitä, miten poliisi, syyttä-
jä ja tuomarit ovat tulkinneet ja soveltaneet säännöksiä. Soveltamiskäytäntö-
jen näkyväksi tekeminen on edellyttänyt empiirisen aineiston hankkimista.  
Seuraamuskäytännöstä hankkimani aineisto on varsin rikasta: käytän oi-
keustilastoja, erikseen kerättyä aineistoa seuraamuksista ja eri oikeusviran-
omaisille tekemiäni haastatteluja (ks. taulukko 2). Käyn seuraavaksi hieman 
tarkemmin läpi näitä eri lähteitä. Oikeustilastollisessa analyysissä turvaudun 
keskeisesti Tilastokeskuksen tuottamiin tilastoihin, jotka pohjautuvat polii-
sin, syyttäjien ja tuomioistuimien toimittamiin tietoihin omasta toiminnas-
taan.45 Tämän lisäksi olen joutunut etsimään myös muita lähteitä. Erityisesti 
selvittäessäni toimenpiteistä luopumista 1960–1970-luvuilla havaitsin, että 
luotettavaa tilastotietoa oli saatavilla puutteellisesti. Seuraamuskäytäntöä 
tutkittaessa on tarkoituksenmukaista suhteuttaa luvut tilastoidun huumausai-
nerikollisuuden kokonaismäärään. Käyttäessäni tietoja poliisin raportoimasta 
huumerikollisuudesta osoitan, miten suuri merkitys pelkästään tilastointita-
valla on ollut käsityksiimme huumausainetilanteen kehityksestä. 
Syyttäjätilastoista on mahdollista selvittää seuraamusluonteisen syyttämät-
tä jättämisen määrä ja eri perusteiden käyttäminen. Tuomioistuintilastosta on 
saatavilla pidemmät aikasarjat, jolloin voidaan tarkastella huumausainerikok-
sista tuomittujen lukumäärissä tapahtuneita vuosittaisia vaihteluja, eri rikos-
nimikkeiden esiintymistä, eri rangaistuslajien käyttöä ja keskirangaistuksia. 
Seuraamuskäytäntöihin perehtyessäni olen Pertti Alasuutarin (1989) ta-
voin toiminut eräänlaisena salapoliisina käyttäessäni laadullista tutkimus-
otetta. Jos tarkastelisin seuraamuskäytäntöä vain oikeustilastojen valossa, en 
onnistuisi saamaan vastauksia moniin mieltäni askarruttaviin kysymyksiin. 
Tästä syystä olen hankkinut mittavan asiakirja-aineiston, jonka perusteella 
pystyn selvittämään, minkälaisia tapauksia kätkeytyy tilastojen taakse. Täl-
löin on mahdollista saada tarkempaa tietoa huumausainerikollisuuden luon-
teesta ja rikosprosessin eri vaiheissa tehtyjen ratkaisujen perusteluista.  
                                                 
45 Olen käyttänyt Tilastokeskuksen julkaisemia tietoja, jotka ovat yleensä peräisin vuosit-
tain ilmestyvästä Oikeustilastollisesta vuosikirjasta. Tämän lisäksi Tilastokeskus on teh-
nyt pyynnöstäni erinäisiä lisäajoja sen hallussa olevista rekisteriaineistoista. 
Taulukko 2  Empiirinen tutkimusaineisto seuraamuskäytännöstä  
Aineisto Ajankohta N Keskeinen selvitettävä kysymys 
1. Oikeustilastot 
Poliisi 1968–2007  Poliisin tietoon saaman huumerikollisuuden määrä ja luonne & rikoksista epäillyt henkilöt 
Syyttäjä 1980–2006  Seuraamusluonteiset syyttämättä jättämiset: määrä & perusteet 
Tuomioistuin 1968–2006  Syyksi lukevat tuomiot: määrä, rikosnimikkeet, rangaistuslaji & keskirangaistukset  
2. Itse kerätty asiakirja-aineisto 
1997 677Syyttämättäjättämispäätökset 
2001–2003 1 370
Päätösten perustelut: puhuttelun ja hoitoonohjaamisen yleisyys 
Rangaistusmääräykset 2001–2003 5 030 Huumausaineen käyttörikosten piirteet & sakkojen lukumäärä 
1996–1997 510Tuomiot (otos käräjäoikeuksista) 
2002–2004 763




Poliisin toiminta huumerikosten paljastamiseksi & selvittämiseksi, suhtautuminen huumei-
den käyttäjiin, toimet alaikäisten ja hoidon tarpeessa olevien kohdalla 
1998–1999 8Syyttäjä  
2004–2008 10
Seuraamusharkintaan liittyvät kysymykset: alaikäiset ja hoitoonohjaus 
Tuomari 1998–1999 7 Seuraamusharkintaan liittyvät kysymykset 
 
Olen kerännyt kokonaisaineiston Valtakunnansyyttäjänviraston avustuksel-
la kaikista Suomessa tehdyistä seuraamusluonteisista syyttämättäjättämis-
päätöksistä huumausainerikoksissa vuosilta 1997 ja 2001–2003. Käräjäoi-
keuksien huumausainerikoksista antamista tuomioista on kerätty otos kah-
teen otteeseen (1996 & 2002–2003). Molemmilla kerroilla kohteena oli 
viisi suurinta käräjäoikeutta: Espoo, Helsinki, Tampere, Turku ja Vantaa. 
Keräsin aineiston yhdessä tutkimusavustajieni kanssa näiden käräjäoikeuk-
sien arkistoista. Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen oli tarpeel-
lista hankkia tietoa rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellyistä tapauksis-
ta. Valtakunnansyyttäjänvirasto avusti tämän vuosilta 2001–2003 kerätyn 
aineiston kokoamisessa (Kainulainen 2006, 18, 67–68). Seuraamuksia kos-
kevien ratkaisujen lisäksi aineistossa on rikosilmoituksia, pöytäkirjoja ri-
koksista epäiltyjen kuulusteluista ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen 
käyttämisestä, Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion antamia lau-
suntoja, todistuksia hoitoon hakeutumisesta. Nämä asiakirjat ovat saatta-
neet sisältyä seuraamusaineistoon, mutta joissakin kiinnostavilta vaikutta-
vissa tapauksissa olen hankkinut ne varta vasten käsiini.  
Asiakirja-aineistosta saatavissa olevaa kuvaa seuraamusharkinnassa 
vaikuttavista seikoista on pyritty syventämään tekemällä haastatteluja po-
liisille, syyttäjille ja tuomareille.46 Käytän tässä tutkimuksessa myös uutta 
aineistoa, joka muodostuu vuosina 2004–2008 tekemistäni haastatteluista 
poliisille ja syyttäjille.47 Haastattelin näiden vuosien aikana kahdeksaa 
syyttäjää eri puolella Suomea. Heistä puolet oli miehiä ja puolet naisia. 
Useilla oli varsin pitkä kokemus syyttäjän tehtävistä, ja suurin osa oli eri-
koistunut huumausainerikosten käsittelemiseen. Haastatteluissa puhuttiin 
mielestäni varsin avoimessa ilmapiirissä huumausainekontrollista. Teema-
haastattelun oppien mukaisesti käytin vapaamuotoisten haastattelujen poh-
jana kysymysrunkoa, jonka avulla jokaisen haastateltavan kanssa käsiteltiin 
samat aiheet.48 Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin yleiskielelle. Kerron 
tarkemmin poliisihaastatteluihin liittyvistä metodologisista kysymyksistä 
luvussa IV. Olen antanut tässä työssäni poliisille varsin paljon sivutilaa. 
Poliisi on ollut mielestäni tarpeellista ottaa erityiseksi tutkimuskohteeksi, 
koska sen toiminta vaikuttaa merkittävällä tavalla ilmisaadun huumausai-
nerikollisuuden määrään ja piirteisiin. Myös huumeiden käyttäjän näkö-
                                                 
46 Vuosina 1998–1999 tein tutkimusavustajani kanssa kuusi haastattelua poliisille, kah-
deksan syyttäjille ja seitsemän käräjätuomareille. 
47 Tämän lisäksi jalkautuessani eri paikkakunnille kävin haastattelemassa sosiaali- ja 
päihdetyöntekijöitä, mutta käytän näitä haastatteluja vain eräänlaisena taustamateriaalina. 
48 Ks. tarkemmin Hirsjärvi & Hurme 2001, 47 ss. Teemahaastattelun suunnittelemisesta 
ja toteuttamisesta ks. myös Kainulainen 2004b, 20 ss. 
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kulmasta tämä kohtaaminen on monella tavalla merkittävä. Tutkimukseni 
painopiste on kuitenkin seuraamusharkintaan liittyvissä kysymyksissä. 
 
 
Kontrolliviranomaisten toiminta kiinnostuksen kohteena  
Rikosoikeudellisessa järjestelmässä käytetään merkittävällä tavalla yhteis-
kunnallista valtaa. Rangaistussäännösten soveltamiskäytäntöä tutkiessani 
painopiste on huumeiden käytöstä määrättävään seuraamukseen liittyvissä 
kysymyksissä. Seuraamuksen määrääminen edellyttää rikoksen ilmitule-
mista. Huumausainerikoksissa on kuitenkin hyvin tavallista niiden piiloon 
jääminen. Kiinnostavaa onkin pohtia sitä, mikä selittää rikosten ilmitule-
mista. Tästä syystä tarkastelen tutkimuksessani poliisin ja huumeiden käyt-
täjien välisiä kohtaamisia. Rikosprosessin aikana puututaan ihmisten perus-
tuslailla suojattuihin oikeuksiin. Erityisesti esitutkinnan aikana rikoksesta 
epäillyn oikeusturva on alttiina loukkauksille. Kriminologisesta näkökul-
masta voidaan nostaa esille se, että virallisten seuraamusten lisäksi kiinni 
jääminen voi aiheuttaa monenlaisia epävirallisia seurauksia.  
Yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa myös huumeiden käyttäjät ovat 
päässeet kertomaan kokemuksistaan kontrollin kohteina. He ovat saattaneet 
pitää esitutkinnan kohteeksi joutumista tuntuvampana seuraamuksena kuin 
rikosprosessin päätteeksi määrättävää oikeudellista seuraamusta esimerkik-
si sakon muodossa. En ole itse haastatellut kontrollikoneiston kohtaamia 
huumeiden käyttäjiä, mutta tutkimuskirjallisuutta hyödyntämällä olen pyr-
kinyt nostamaan esille vastapuhetta haastattelemilleni oikeusviranomaisil-
le. Huumeiden käyttäjien parissa tehdyissä tutkimuksissa on havaittu, että 
kontrollin kohteiksi joutuneet käyttäjät kyseenalaistavat varsin harvoin oi-
keusviranomaisten toimia. Rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi joutu-
neet aktiiviset huumeiden käyttäjät ovat usein sosiaalisesti huono-osaisia. 
Tästä syystä on mielestäni yhä enemmän perusteita tutkia viranomaisten 
toimintaa ja selvittää, mitä rikosprosessin aikana tapahtuu. Tällainen tutki-
mus edellyttää monitieteellistä otetta. 
 
 
3.2 Monitieteellisestä tutkimusotteesta  
Monitieteellistä tutkimusotetta on mahdollista lähestyä puhumalla triangu-
laatiosta. Yksinkertaisesti esitettynä sillä tarkoitetaan erilaisten teorioiden, 
menetelmien ja aineistojen käyttämistä samassa tutkimuksessa. Monipuoli-
suus voi ilmetä teoria-, menetelmä-, aineisto- tai tutkijatriangulaationa. 
(Ks. esim. Eskola & Suoranta 2005, 68.) Tällaista tutkimusotetta on myös 
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arvosteltu.49 Triangulaatiota voi mielestäni käyttää eräänlaisena avaavana 
käsitteenä, joka auttaa jäsentämään oman tutkimusasetelmani lähtökohtia. 
Valaisen vielä muutaman konkreettisen esimerkin kautta, miten olen tehnyt 
triangulaatioon perustuvaa tutkimustani.  
Teoriatriangulaatiossa tutkimuskohdetta lähestytään erilaisten teorioi-
den kautta. Itse voin sanoa toteuttavani monitieteellistä tutkimusotetta, sillä 
liikun tässä työssä useilla eri tieteenaloilla. Huumausainekontrollia on mie-
lestäni tarkoituksenmukaista pyrkiä ymmärtämään käyttämällä hyväksi eri 
tutkimustraditioissa tuotettua tietoa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
piirissä on tehty merkittävää huumetutkimusta, jonka avulla on mahdollista 
kyseenalaistaa stereotyyppisiä käsityksiä huumeista ja niitä käyttävistä 
henkilöistä. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi sosiologian, kriminologian, 
historian ja sosiaalityön piirissä. Tällöin tutkimuksen kysymyksenasette-
luissa, teoreettisissa viitekehyksissä, empiirisen aineiston keräämisessä ja 
analyysin välineinä käytetyissä tulkintakehyksissä on vaihtelua paitsi eri 
tieteenalojen välillä, myös niiden sisäisesti koulukuntakohtaisesti.  
Tutkiessani huumeiden käyttäjien rikosoikeudellista kontrollia liikun 
työssäni perinteisen oikeustieteellisen tutkimuksen traditiossa, jolloin an-
nan normatiivisia tulkintasuosituksia siitä, miten oikeussäännöksiä pitäisi 
tulkita. Tämän lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten näitä oikeussäännöksiä 
on sovellettu käytännössä. Oikeustieteellisessä tutkimuksessa oikeuskäy-
tännöllä viitataan usein korkeimman oikeuden antamiin ratkaisuihin. Tällä 
tavalla seuraamuskäytännöstä muodostuisi kuitenkin liian kapea kuva. 
Oma lähestymistapani on erilainen, sillä haluan selvittää poliisin, syyttäjien 
ja alioikeuksien tuomareiden noudattamia käytäntöjä. Tarkoitukseni on 
hankkia tietoa siitä, minkälaisille tekijöille he ovat antaneet merkitystä seu-
raamusharkinnassa. Tällä tavalla on mahdollista arvioida myös seuraamus-
käytännön yhdenmukaisuutta. Soveltamiskäytäntöjen näkyväksi tekeminen 
edellyttää empiirisen aineiston hankkimista, jolloin sen keräämisessä, kä-
sittelemisessä ja analysoinnissa turvaudun yhteiskuntatieteiden puolella 
kehitettyihin metodeihin. Tällöin on mahdollista puhua menetelmätriangu-
laatiosta.  
Menetelmätriangulaatiossa tutkimuskohdetta lähestytään eri aineiston-
hankinta- ja tutkimusmenetelmillä.50 Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
                                                 
49 Käsittääkseni kyse ei ole ollut niinkään siitä, että kukaan olisi vastustanut erilaisten 
teorioiden, menetelmien, aineistojen tai useiden tutkijoiden voimin tehtyä tutkimusta 
sinänsä. Kritiikin kärki on sen sijaan kohdistunut siihen, mitä triangulaatiolla on väitetty 
saavutettavan. Arvostelua on herättänyt se, jos triangulaation etuna pidetään ”entistä 
totuudenmukaisemman kuvan saavuttamista todellisuudesta”. Keskustelusta tarkemmin 
ks. esim. Silverman 2002, 98–99, 177. 
50 Erilaisista empiirisistä aineistoista ja niiden hankinta- ja analyysimenetelmistä tiiviisti 
ks. esim. Pöntinen 2004, 78 ss. 
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piirissä on keskusteltu vilkkaasti kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuk-
sen yhdistämisestä. Laadullinen ja määrällinen tutkimusote on toisinaan näh-
ty keskenään kilpailevina. Nykyisin tällaista vastakkainasettelua ei enää pi-
detä tarpeellisena, sillä kysymys on pikemminkin jatkumosta näiden kahden 
eri otteiden välillä. Jokainen tutkija voi paikantaa itsensä sijoittamalla oman 
tutkimuksensa lähemmäksi kvantitatiivista tai kvalitatiivista tutkimusta. 
Useiden tutkijoiden mielestä on mahdollista hyödyntää samassa tutkimuk-
sessa molempia otteita. Toisaalta tässä keskustelussa on myös esitetty näke-
myksiä, joiden mukaan eri menetelmien tieteenfilosofiset lähtökohdat ovat 
niin erilaiset, että niiden yhdistäminen ei aina ole mahdollista.51 
 
Oman tutkimusotteeni edustaa enemmän laadullista, mutta myös 
määrällisellä otteella on siinä paikkansa. Esimerkiksi hankkiessani 
aineistoa käräjäoikeuksissa annetuista huumetuomioista olen käyttä-
nyt tasavälistä otantaa, millä pyritään takaamaan aineiston luotetta-
vuus, toistettavuus, edustavuus ja sitä kautta yleistettävyys (ks. esim. 
Alkula et al. 1999, 94 ss.). Tuomioista on kerätty kaikki saatavissa 
oleva oikeudellisesti relevantti tieto, kuten esimerkiksi rikoksen 
kohteena oleva huumausaine, sen määrä, rikoksen tapahtumaolosuh-
teet ja rikoksentekijän tausta. Kaikki tiedot on tallennettu numeeri-
sessa muodossa tätä tutkimusta varten laaditun muuttujaluettelon 
avulla, ja aineistoa on käsitelty tilastollisella SPSS-ohjelmalla.  
 
Aineistotriangulaatiossa yhdistetään samassa tutkimuksessa useita erilaisia 
aineistoja keskenään. Oma tutkimukseni on tästä hyvä esimerkiksi, sillä olen 
käyttänyt eri lähteistä hankimaani aineistoa. Rikollisuuskontrollia tutkittaes-
sa on tarkoituksenmukaista rikastuttaa aineistoa, sillä eri lähteistä saatavien 
tietojen perusteella on mahdollistaa muodostaa tutkittavasta ilmiöstä moni-
puolisempi käsitys.52  
Tutkimusaineistoa analysoitaessa palataan jälleen teoriatriangulaation 
puolelle. Keräämääni aineistoa on mahdollista lähestyä useista eri näkö-
kulmista ja esittää sille erilaisia kysymyksiä.53 Oman näkemykseni mukaan 
oikeudellinen viitekehys määrittää tutkimukseni lähtökohtia ja oikeudelli-
sen tutkimuksen traditiosta on mahdollista esittää aineistolle useita kysy-
myksiä, mutta myös yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiristä nousee 
tärkeitä näkökulmia, uusia kysymyksiä ja analyysin välineitä. Yhteiskunta-
tieteilijät ovat tehneet monenlaista arvokasta tutkimusta huumeista ja huu-
                                                 
51 Keskustelusta ks. esim. Alasuutari 1999, 31–54, Hirsjärvi & Hurme 2001, 21–33, Sil-
verman 2002, 1–12, Eskola & Suoranta 2005, 70–74.  
52 Vastaavista mittavien empiiristen aineistojen käyttämisestä ks. esim. Alvesalo 2003, 
34, Kinnunen 2008, 9.  
53 Tällöin on mahdollista puhua ”sosiologisen mielikuvituksen” käyttämisestä ks. Mills 
1982. 
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mausainekontrollista.54 Kun käsittelen poliisin toimintaa, olen käyttänyt 
analyysinvälineenä kriminologian piirissä tehtyä poliisitutkimusta. Tarkas-
tellessani syyttäjien ja tuomareiden toimintaa vastaavaa työkalua ei ole 
ollut yhtä helppo löytää, sillä empiiristä tutkimusta seuraamuskäytännöstä 
on tehty paljon vähemmän.55 Huumausainekontrollia on tutkittu aikaisem-
min. Osmo Kontula (1986) on tutkinut huumausainerikollisuutta ja sen kä-
sittelemistä rikosprosessissa. Kinnunen (1996, 2001, 2005, 2008) on tehnyt 
useita tärkeitä tutkimuksia, joissa on paneuduttu huumausainekontrollin 
erityispiirteisiin niin yksilötasolla: poliisin ja käyttäjän kohdatessa toisensa 
kuin yhteiskunnallisella tasolla. 
Oikeustieteilijöiden keskuudessa on viime vuosina keskustelu empiiri-
sen tutkimuksen tarpeellisuudesta ja mahdollisuuksista (ks. esim. Ervasti 
1998, 365 ss.). Rikosoikeudellisen tutkimuksen näkökulmasta on mahdol-
lista todeta, että empiirisesti painottuneita tutkimuksia ei ole koettu uhkana 
omalle tieteenalalle. Tilanne on pikemminkin päinvastainen, sillä rikosoi-
keudessa eri tieteiden välisellä yhteistyöllä on pitkä perinne. Lappi-
Seppälän (1997) mukaan tätä voidaan selittää rikosoikeuden erityispiirteil-
lä. Rikosoikeudellinen tutkimus on osa yhteiskunnallista vallankäyttämistä, 
jossa tietoisen kärsimyksen aiheuttamista ihmisille pitää pystyä perustele-
maan (Christie 1993, 21 ss.). Kontrollikoneiston toiminta nousee tärkeäksi 
tutkimuskohteeksi (Bruun 1967, 15). Tutkimusta tehdään tietoisena sen 
arvolähtökohdista, eivätkä tutkijat ole pelänneet esittää selkeitä kriminaali-
poliittisia kannanottoja. Yhtenä tavoitteena on ollut repression vähentämi-
nen esimerkiksi vankilarangaistuksen käyttöä pienentämällä. Tästä näkö-
kulmasta on ymmärrettävää, että empiirisesti painottunutta kriminologista 
tutkimustietoa on tarvittu ja sitä on myös arvostettu.56  
 
 
Tutkija moniottelijana: haastamassa vai haavoittumassa? 
Monitieteellisen tutkimuksen tekeminen on aidosti vaikeaa. Suomessa oi-
keuden empiirinen tutkimus on ollut vähäistä, eikä meillä ole vahvaa oikeus-
sosiologista tutkimusperinnettä (Alvesalo & Ervasti 2006, 2–3). Vastaavalla 
                                                 
54 Kooste toisen huumeaallon myötä lisääntyneestä keskeisestä suomalaisesta huumetut-
kimuksesta ks. Hakkarainen & Tigerstedt 2007. 
55 Tässä yhteydessä voin kuitenkin listata muutamia tutkimuksia: yhdyskuntapalvelusta 
Takala 1993, sovittelusta Mielityinen 1999, nuorisorangaistuksesta Marttunen & Takala 
2002 ja nuorten huumeiden käyttäjien puhutteluista Rönkä 2006. Yleisiä katsauksia seu-
raamuskäytännöstä löytyy Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuodesta 1974 lähtien 
julkaisemista Rikollisuustilanne-katsauksista. Empiiristä aineistoa on hyödynnetty useis-
sa oikeustieteellisissä seuraamusharkintaa käsittelevissä väitöskirjoissa esim. Lahti 1974, 
418 ss., Lappi-Seppälä 1987, 617 ss., Jonkka 1991, 297 ss., Jääskeläinen 1997, 477 ss. 
56 Lappi-Seppälä 1997, 189 ss. Ks. myös Lacey 1997, 437 ss., Hughes 2000, 234 ss. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
32
tavalla on todettu usein kriminologisesta tutkimuksesta. Empiirisesti painot-
tuneen oikeussosiologisen tai kriminologisen tutkimuksen vähäisyydelle on 
löydettävissä useita selitystekijöitä. Oikeustieteilijät ovat halunneet enem-
män keskittyä oikeussäännösten tulkintaan ja systematisointiin, eivätkä he 
ole olleet kovinkaan kiinnostuneita käytäntöjen tutkimisesta.57 Juristeilla ei 
myöskään ole peruskoulutuksensa puolesta metodisia valmiuksia tehdä em-
piirisiä tutkimuksia. Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saanut henkilö hal-
litsee puolestaan hyvin metodit, mutta oikeudellinen viitekehys on hänelle 
vieras.  
Monitieteellinen tutkimus on paitsi haastavaa, se on samalla myös haa-
voittuvaa (Honkatukia & Melander 2009, 1–2). Yhtenä osoituksena tästä 
on se, että poikkitieteellisyys johtaa väistämättä tietynlaiseen pinnallisuu-
teen. Jos tutkimusta tarkasteltaisiin vain siinä käytetyn yhden tieteenalan 
mittapuusta käsin, arvosana ei välttämättä olisi hyvä. Yhteiskuntatieteilijä 
tuntee tietynlaista osaamattomuutta ja haparointia oikeudellisten käsittei-
den edessä, mutta vastaavalla tavalla käy oikeustieteilijälle hänen uskaltau-
tuessaan oman tieteenalansa ulkopuolelle. Monitieteellisten tutkimusten 
kentillä olisikin opittava sietämään paitsi omaa epävarmuutta myös sitä, 
etteivät toisen tieteenalan harjoittajat välttämättä tunne täydellisesti toisen 
tieteenalan vakiintuneita käsitteitä tai eri metodien hienouksia (Honkatukia 
& Melander 2009, 2).  
Näistä haasteista huolimatta pidän itse monitieteellistä tutkimusta mah-
dollisuutena. Yhdessä tutkimuksessa voi pyrkiä käymään jatkuvaa vuoro-
puhelua ja toistuvaa näkökulman vaihtoa eri tieteiden välillä (ks. myös 
Mäkelä 1985, 222–223, Siltala 1997, 285–286). Tämän käsillä olevan tut-
kimuksen tulokset pystyvät toivoakseni ylittämään eri tieteiden välisiä raja-
aitoja, ja parhaimmillaan ne rikastuttavat niin oikeustieteellistä kuin yh-
teiskuntatieteellistäkin keskustelua. Onnistuessaan poikkitieteellinen tut-
kimus luo hedelmällisen vuorovaikutuksen eri tieteiden välille. 
 
 
3.3 Tutkimuksen rakenteesta 
Tässä ensimmäisessä Johdanto-luvussa olen pyrkinyt kehittelemään tutki-
mustehtävääni ja perustelemaan käyttämäni monitieteellisen tutkimusot-
teen. Toisessa luvussa tarkastelen huumeiden käyttäjien rikosoikeudellisen 
kontrollin kehittymistä. Lähden liikkeelle vuoden 1972 huumausainelain 
säätämisestä ja päädyn luvun lopuksi vuonna 2001 voimaan tulleeseen 
huumausaineen käyttörikosuudistukseen. Kolmannessa luvussa käsittelen 
                                                 
57 Oikeussosiologista tai -historiallista tutkimusta onkin saatettu pitää vain oikeustieteen 
aputieteenä ks. esim. Aarnio 1989, 49. 
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oikeudellisia kysymyksiä pureutumalla etenkin seuraamusharkintaan liitty-
viin kysymyksiin. Neljännessä luvussa selvitän nykyistä seuraamuskäytän-
töä, jolloin nostan esille myös poliisin toiminnan ja tarkastelen seuraamus-
käytännössä käyttörikosuudistuksen jälkeen tapahtuneita muutoksia. Vii-
meisessä viidennessä luvussa pyrin kokoamaan tutkimukseni keskeiset tu-
lokset ja pohtimaan, minkälaisia johtopäätöksiä niiden perusteella voi teh-
dä. 
 






4 Huumeiden käytön säätäminen  
 rangaistavaksi  
4.1 Muuttunut huumausainetilanne 1960-luvulla  
4.1.1  Uudet kuviot 
Hakkarainen (1992) on väitöskirjassaan analysoinut, miten huumausaine-
kysymys määriteltiin Suomessa ensimmäistä kertaa sosiaaliseksi ongel-
maksi 1960-luvulla, vaikka huumeiden käyttöä on esiintynyt aikaisemmin-
kin. 1900-luvun alkupuoliskolla pystyi apteekista ostamaan oopiumia, mor-
fiinia, heroiinia, kokaiinia ja kannabista lääkinnällisiin tarkoituksiin. Näi-
den aineiden käyttämisen yleisyydestä kertoo se, että Suomi sai 1930-
luvulla kansainväliseltä oopiumkontrollin valvontalautakunnalta useita 
huomautuksia runsaan heroiinin kulutuksen vuoksi. Vaikka heroiini oli 
suosittu lääke, tehtiin sen väärinkäytöstä harvoja havaintoja.58 Huumeiden 
väärinkäyttäjät olivat yksittäistapauksia ja tulivat usein varakkaista oloista. 
Huumeiden käyttöä onkin luonnehdittu ”yläluokkaiseksi morfinismiksi”.59  
Maailmansotien jälkeen tilanne muuttui, sillä sodassa lääkkeenä käytet-
ty heroiini löysi uuden runsaslukuisemman käyttäjäkunnan. He olivat nuo-
rempia, tulivat työnväenluokasta ja muodostivat oman alakulttuurin, jossa 
rikokset kuuluivat kuvaan. Aluksi heroiinintabletit nautittiin nielemällä, 
sitten nuuskaamalla ja lopuksi pistämällä. Alkoholi maistui myös. Heroii-
nia kulkeutui käyttäjille sodanaikaisista varastoista, mutta sitä pystyi osta-
maan apteekista lääkärin määräämällä reseptillä. Lääkekontrollin muutok-
                                            
58 Mt., 22–23, 51–53. Ks. myös Rosenqvist 1974, 13–16, Ylikangas 2009, 71 ss., 126–132. 
59 Termi on peräisin Risto Jaakkolan kynästä. Hän tarkasteli tutkimussihteerin roolissa 
huumeiden käytön laajuutta ja esiintymismuotoja, mikä muodostaa yhden luvun Huumaus-
ainekomitean (1969) mietinnöstä. Jaakkola kertoo, miten 1930-luvulla mielisairaaloissa 
hoidettiin säännöllisesti pieni määrä opiaattien väärinkäyttäjiä. Kuriositeettina mainitta-
koon, että heistä neljäsosa oli lääkäreitä. Mt., 45. Ks. myös Jaakkola & Takala 1974, 20, 
Ylikangas 2009, 93, 134, 172–176. 
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set vaikuttivat käyttäjien suosimiin aineisiin. Kun heroiinin määräämistä 
kiristettiin, siirryttiin morfiiniin. Kun sen saamista vaikeutettiin, vaihdettiin 
metadoniin. Käyttäjät hankkivat huumausainereseptejä kiertämällä lääkäril-
tä toiselle pitkin Suomea. Myös väärennyksiin turvauduttiin, eivätkä ap-
teekkimurrotkaan olleet tuntemattomia.60  
 
Tuon ajan potilasaineiston perusteella edellä mainittujen aineiden 
lisäksi oopiumilla näytti olevan pieni käyttäjäkuntansa, mutta ko-
kaiinista ei tehty havaintoja. Amfetamiinia esiintyi sen sijaan jon-
kin verran. (Ks. tarkemmin Hakkarainen 1992, 55, Ylikangas 
2009, 200–206.) 
 
1960-luvulla huumausainekuvioissa tapahtui merkittäviä muutoksia. Hak-
karainen (1992) tiivistää ne seuraavasti: Kun aikaisemmin huumeiden käyt-
täjiä oli vähän, heidän lukumääränsä laajeni nyt uusiin mittasuhteisiin. Tä-
mä tapahtui aikaisempaa nuorempien ikäluokkien keskuudessa, eikä käytön 
yleistyminen rajoittunut vain tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Koulut olivat 
yksi sosiaalinen kehys, jota kautta kiinnostus huumeisiin levisi tehokkaasti. 
Kannabis nousi suosituimpien laittomien aineiden kärkeen. Suurin osa 
”käytöstä” muodostui nyt toisin kuin ennen harvalukuisiksi jäävistä kokei-
luista. Aineita ei enää hankittu lääkäreiden välityksellä apteekista, vaan 
huumausainemarkkinat toimivat ensimmäistä kertaa salakuljetettujen ai-
neiden varassa. (Mt., 58 ss.)  
 
 
4.1.2 Ensimmäinen huumausaineaalto  
Huumeiden käytön voimakasta lisääntymistä 1960-luvulla on kutsuttu en-
simmäiseksi huumausaineaalloksi. Kysymys oli kansainvälisestä ilmiöstä, 
joka löysi ilmenemismuotonsa kaikissa läntisissä maissa. Sen taustatekijöi-
nä voidaan pitää useita yhteiskunnallisia murroksia, kuten esimerkiksi teol-
listumista ja kaupungistumista. Aikakautta leimasi maallistuminen, moder-
nisoituminen ja moniarvoistuminen.  
Tänä vuosikymmenenä tapahtui monenlaista yhteiskunnallista liikeh-
dintää, sillä erilaiset sorretut ryhmät nousivat vaatimaan oikeuksiaan. Viet-
namin sota lietsoi protestimielialaa. Sukupolvien välille ilmaantui kuilu, 
                                            
60 Ks. tarkemmin Hakkarainen 1992, 53–58, Huumausainekomitea 1969, 45–48, Jaakko-
la & Takala 1974, 20, Germain 1980, 59–62, Koskinen T. 1997, 16–20, Ylikangas 2009, 
177 ss., 223–226. T. Koskisen (1997) mukaan narkomaanit saattoivat olla kekseliäitä 
naruttaessaan lääkäreitä. Eräskin tummahkohipiäinen mies värjäytti tukkansa mustaksi ja 
uskotteli olevansa töissä autonkuljettajana Argentiinan lähetystössä. Hän sai haluamansa 
reseptin lääkäriltä kerrottuaan, että lähettilään vaimolla oli kovat kivut syövän takia. Mt., 
19–20. Ks. myös Kassman 1998, 53–54. 
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kun nuoriso yliopisto-opiskelijat etunenässä asettuivat vastustamaan van-
hempiensa sovinnaista arvomaailmaa ja elämäntapaa. Pehmeämmät elä-
mänarvot ja suvaitsevaisuus nostettiin esille. Yksi tunnetuimmista sloga-
neista lienee ”make love, not war”. Yksilöllisyyttä ja nautinnonhakuisuutta 
korostettiin. Huumeiden kokeileminen, varsikin kannabiksen polttaminen, 
sai vahvan symboliarvon uuden arvomaailman ilmentäjänä. Sanoma 
USA:sta liikkeelle lähteneestä muotivirtauksesta levisi tehokkaasti popu-
laarikulttuurin kautta, mutta nuoret matkustelivat itsekin ja toivat muka-
naan huumetietoutta kotimaahansa. Ilmiö tavoitti Suomenkin.61 Meillä me-
dia seurasi kiinnostuneena tapahtumia, jolloin suuren yleisön mielenkiinto 
heräsi. Toimittajien painostuksesta myös viranomaiset joutuivat ottamaan 
uuteen ilmiöön kantaa.  
 
 
Media ongelman esille nostajana 
Hakkaraisen (1992) mukaan huumeongelman tunnustaminen ei ollut millään 
tavalla itsestään selvää, vaan se oli tiukan kamppailun lopputulos. Ensim-
mäisinä ongelman esille nostajina toimivat 1960-luvun puolessa välissä tie-
dotusvälineet, jotka raportoivat etenkin nuorten villityksestä käyttää huumei-
ta. Toimittajat kaivoivat tihenevään tahtiin esille uusia käyttötapauksia. (Mt., 
106–107.) Tutkivan journalismin nimissä he ostivat itse huumeita osoittaak-
seen, miten helppoa se oli ja kertoivat lehdissä jopa omista huumekokeiluis-
taan.62  
 
Erään toimittajien tekemän ostotempauksen ansiosta Helsingin raas-
tuvanoikeus sai ilmeisesti käsiteltäväkseen ensimmäisen kannabis-
juttunsa. Toimittajat hankkivat muutaman gramman kannabista ja 
sopivat suuremman erän ostamisesta. He antoivat kuitenkin itsensä 
ilmi, minkä seurauksena poliisi pääsi jyvälle kannabiksen levitys-
kuvioista. Tapaus annettiin Keskusrikospoliisille, jossa esitutkintaan 
osallistui muiden muassa ylikonstaapeli Torsti Koskinen. (Koskinen 
T. 1997, 28–34, Salasuo 1999, 39–41.)  
 
Media kritisoi voimakkaasti eri viranomaisia tietämättömyydestä ja ongel-
man vähättelemisestä. Viranomaisten mielestä mitään huumeongelmaa ei 
                                            
61 Ks. esim. Young 1971, 148 ss., Tops 2001, 69 ss., Partanen 2002, 13–15. Garlandin 
(2001, 82–84) mukaan naisten lisääntyneen ansiotyön takia nuoret viettivät paljon vapaa-
aikaa keskenään, mikä loi otollisen mahdollisuuden erilaisille rajojen rikkomisille rikos-
ten tekemisen muodossa. Ks myös esim. Määttä 1975b, 3, Määttä 1976, 8 ss., 77–80, 
Hakkarainen 1987, 146–148, Hakkarainen 1992, 64 ss., Larmela & Laine 1992, 70–72, 
Salasuo 1999, 39 ss., Kekoni 2007, 25–26. 
62 Esimerkiksi hasiksen polttaminen johti yhden toimittajan kuvauksen mukaan siihen, 
että ”minä en pystynyt sanomaan järkevää lausetta.” Mt., 108. 
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ollut. Esimerkiksi poliisin näkemyksen mukaan huumausainetilanne ei 
edellyttänyt siltä mitään erityisiä toimenpiteitä. Viranomaiset soimasivat 
sen sijaan mediaa edesvastuuttomaksi, koska ilman runsasta lehtikirjoitte-
lua tieto huumeista ei olisi levinnyt yhtä tehokkaasti. Nyt seurauksena saat-
toi olla nuorissa herätetty turha uteliaisuus kokeilla huumeita.63  
 
Mielenkiintoista on havaita, että aluksi myös poliisi arvosteli mediaa. 
Esimerkiksi komisario Reino Orasmala moitti Suomen poliisilehdes-
sä vuonna 1968 mediaa huumeiden mainostamisesta. ”Huumausai-
nekysymys ei tullut päivänpolttavaksi sen takia, että huumausaineita 
olisi yht’äkkiä alettu käyttää siinä määrin, että tilanne olisi muuttunut 
hälyttäväksi, vaan asia tapahtui tavallaan päinvastoin. Julkinen sana 
ja kuva ottivat huumausaineet ikäänkuin yhteisestä sopimuksesta ”ta-
peetille” ja niistä puhuttiin ja kirjoitettiin joka paikassa. Vähäpätöiset 
tapahtumat otsikoitiin kissankokoisin kirjaimin ja tehtiin kärpäsistä 
härkäsiä. Näin onnistuttiin luomaan eräänlainen huumausainehysteria 
– ja nimenomaan sen seurauksena huumausaineiden käyttäminen to-
dellakin lisääntyi.”64  
Orasmalan (1968) mukaan kyse ei vielä ollut ”paljosta porusta 
huolimatta” suuresta ongelmasta, mutta tilanne näytti olevan kehit-
tymässä huonompaan suuntaan. Hän kuitenkin uskoi, että muotivilli-
tys saapuisi Ruotsin ja Tanskan kautta Suomeen lievemmässä muo-
dossa. Sinänsä hän piti ihmisten turvautumista huumeisiin hyvin 
vanhana ilmiönä. Nykynuorisolle huumaantumistarkoitukseen näytti 
tosin kelpaavan mikä tahansa aine tavallisesta asperiinista lähtien: 
”kunhan tolkku menee pois, se on pääasia”. Hän myös muistutti, että 
useimmilla käyttö rajoittui pelkkään kokeiluun. Ja osa näistäkin 
nuorista ehkä vain leveili perättömillä huumekokeiluilla, sillä monia 
oli saatettu narrata pelkällä tupakalla. (Mt., 79.) 
 
Poliisin ja median välillä vallitsi alussa jännitteinen suhde (Hakkarainen & 
Törrönen 2002, 547, Törrönen 2002, 524). Tilanne kuitenkin laukesi, kun 
poliisi muutti suhtautumistaan huumeongelmaan ja asettui tukemaan mediaa. 
T. Koskisen (1997, 21) mukaan huumeiden käytön yleisyys tuli poliisille 
täytenä yllätyksenä. Myös tuon ajan sanomalehdistä sai lukea lainvalvonta-
viranomaisten myöntävän, etteivät he olleet ensin laisinkaan varautuneita 
huumeiden leviämiseen, eikä heillä ollut tarvittavaa tietoutta tai valmiuksia 
tutkia huumausainerikoksia (Hakkarainen 1992, 110–111). Poliisi ryhtyi kui-
                                            
63 Hakkarainen 1992, 108–109. Ks. myös Määttä 1975b, 4–5, Hakkarainen & Törrönen 
2002, 541 ss. 
64 Mt., 79. Helsingin rikososaston huumausaineryhmän päällikkö Unto Vuono (1971) 
kirjoitti muutamaa vuotta myöhemmin samaan sävyyn toteamalla eri tiedostusvälineiden 
julkaisseen 1960-luvun puolivälin jälkeen runsaasti tietoa huumausaineista. ”Ikävä kyllä 
näillä uutisilla varsinkin alkuvaiheessa pyrittiin lähes pelkästään sensaatiomaisiin juttui-
hin, jotka olivat omiaan herättämään kokeilunhalua ja kiinnostusta huumausaineisiin.” 
Mt., 16. 
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tenkin kehittämään toimintaansa, minkä jälkeen he kiittivät itseään ripeästä 
toiminnasta ongelmaan puuttumisessa.  
 
Vuono (1971) kirjoitti seuraavasti: ”Tyydytyksellä on kuitenkin to-
dettava poliisin saama tunnustus eri tahoilta siitä, että se ensimmäise-
nä maassamme, ”silloin kun monet vielä puhuivat asiasta kuiskaten”, 
ryhtyi asiassa tekemään todella jotain konkreettista. Toivon, että jat-
kossakin pysymme tällaisessa edelläkävijän asemassa.” (Mt., 19.)  
 
Poliisi ottikin varsin aktiivisen roolin julkisessa keskustelussa ja osallistui 
huumeongelman määrittelemiseen (Hakkarainen & Törrönen 2002, 547). 
Yksi sen kiinnostuksen kohteista oli vaikuttaa huumausainelain säätämi-
seen, jolloin se otti voimakkaasti kantaa huumeiden käytön kriminalisoimi-
sen puolesta.  
 
 
Kannabiksen leviäminen nuorison keskuuteen 
Huumeiden käytön yleistyminen 1960-luvulla tiivistyi Suomessa kannabik-
sen ympärille. Salasuo (1999) on kuvannut kannabiskulttuurin kehittymistä 
erottamalla siinä kolme erilaista vaihetta. Aluksi käyttäjät löytyivät pienen 
piirin sisältä, joka muodostui lähinnä taiteilijoista ja opiskelijoista. Käyttö 
oli ideologisesti virittäytynyttä ja sen taustalta oli löydettävissä yhteiskun-
nallista protestiliikettä. (Mt., 31 ss.) Toisessa vaiheessa käytön ideologinen 
terä katkesi, kun nuoriso osoitti ennennäkemättömän suurta kiinnostusta 
huumekokeiluja kohtaan. Salasuo nimittää tätä aikaa kannabiskulttuurin 
kulta-ajaksi, sillä yhteiskunnan harjoittama kontrolli puuttui. Vanha yliop-
pilastalo muodosti Helsingissä keskuspaikan, jonka ympärille levittäytynyt 
toiminta oli varsin avointa. Kannabiskulttuuri sai kukoistaa rauhassa, eikä 
poliisi juurikaan puuttunut tapahtumiin. Nuoret hakivat uteliaina päihdeko-
kemuksia uusien aineiden avulla, eivätkä he olleet niinkään kiinnostuneita 
käytön symbolisista merkityksistä. (Mt., 43 ss.)65 Kolmannessa vaiheessa 
kiinnostus huumeita kohtaan väheni, mikä näkyi pian kokeilijoiden määrän 
pienenemisenä ja kannabiskulttuurin hajoamisena.66  
                                            
65 Helsingissä toteutetussa koululaiskyselyssä oppilaat listasivat yhteensä 159 ”huumaus-
ainetta”. Päätä oli yritetty sekoittaa mm. turvautumalla banaaninkuoriin ja hammastah-
naan. Hakkarainen 1992, 67. ”Huumeiksi” saatettiin kyselytutkimuksissa luokitella lääk-
keet, tinneri ja muut tekniset liuottimet. Tällaisessa vertailussa kannabiksen suosio hävisi 
mainituille aineille. Määttä 1975a, 86–87. 
66 Salasuo 1999, 75 ss. Salasuon (1999, 33 ss.) mukaan ensimmäinen vaihe ajoittui vuo-
sille 1962–1966, toinen vuosille 1967–1970 ja kolmas vuosille 1971–1975. Samoin Sa-
lasuo 2001, 179 ss. 
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Pia Rosenqvist (1970) teki uranuurtavan tutkimuksen helsinkiläisistä 
kannabiksen käyttäjistä jo 1960-luvun lopulla.67 Hänen mukaansa ei ollut 
mahdollista puhua yhtenäisestä kannabiksen käyttäjien kulttuurista. Hän 
jakoi käyttäjät kolmeen erilaiseen ryhmään: kaupungin keskustassa ko-
koontuviin nuoriin (citysamlingen), ideologisiin käyttäjiin (ideologiska 
kretsar) ja sunnuntaipolttelijoihin (söndagsbrukarna). Nuoret kokoontuivat 
keskustassa tavatakseen toisiaan, kokeakseen jotain jännittävää ja solmiak-
seen suhteita vastakkaiseen sukupuoleen. Nuoruuden huumassa käytettiin 
eri aineita: alkoholia, hasista, amfetamiinia jne. Ideologisille käyttäjille 
hasiksella oli merkittävä asema heidän elämässään. Polttamisella saattoi 
olla anarkistinen päämäärä, mutta myös kytkentä itämaiseen maailmankat-
somukseen tai taiteelliseen elämäntapaan oli mahdollinen. Monet olivat 
erittäin kiinnostuneita kaikesta kannabikseen liittyvästä materiaalista ja 
hankkivat sitä aktiivisesti sekä kotimaasta että ulkomailta. Sunnuntaipoltte-
lijat käyttivät ainetta harvinaisissa tilanteissa erityisenä ajanvietteenä tai 
huvittelun muotona ilman että se olisi saanut sen kummempaa jalansijaa 
heidän elämässään. (Mt., 76–78.)  
 
Paula Määttä (1975b) halusi muutamia vuosia myöhemmin muodos-
taa tarkemman muotokuvan jyväskyläläisistä pilvenpolttajista. Hän 
tavoitti sata kannabista käyttänyttä nuorta.68 He eivät vetäytyneet 
yhteiskunnasta syrjään, vaan osoittautuivat tutkimuksessa varsin ta-
vallisiksi nuoriksi. Pilven polttamisesta huolimatta tutkimusjoukko 
ei muodostanut yhtenäistä ryhmää. Eroja oli monenlaisia. Joidenkin 
käytön taustalta oli löydettävissä aatteellisuutta ja arvofilosofista si-
sältöä, kun taas osa halusi huvitella. Jotkut olivat seikkailunhaluisia, 
ja kokeilut olivat osoitus rohkeudesta, jolla pystyi saamaan arvostus-
ta muiden nuorten silmissä. Samalla sai solmittua suhteita uusiin 
kiinnostaviin ihmisiin.69 Toiset pysyttelivät vain kannabiksen paris-
sa, kun taas osa oli kokeillut lukuisan määrän muitakin päihdyttäviä 
aineita. Hasista ”oikein käyttäville” tärkeää oli hallittu käyttö, jol-
loin he tekivät eroa sekoilijoista, jotka vain tavoittelivat humalan 
kaltaista kontrolloimatonta tilaa. Käyttötiheys vaihteli lähes päivit-
täisestä silloin tällöin tapahtuvaksi. Jotkut kertoivat polttavansa ”ai-
na tilaisuuden tullen” tai ”missä vain”. Toiset keskittivät käytön va-
paa-aikaan ja polttivat pilveä rentoutumistarkoituksessa. (Määttä 
1975b, 24, 28 ss., 59–60, 72–75, Määttä 1976, 38–44, 51.)  
                                            
67 Pelkät kokeilijat suljettiin pois, sillä haastateltavaksi kelpuutettiin vain sellaisia käyttä-
jiä, joilla oli vähintään vuoden kokemus kannabiksesta. Rosenqvist havainnoi 60 haastat-
telun lisäksi käyttötilanteita. Mt., 33–35. 
68 Noin joka viidennellä oli yli neljän vuoden kokemus huumeiden käytöstä. Pidempään 
kuin vuoden käyttäneitä oli kaikkiaan 90 prosenttia nuorista. Mt., 95.  
69 Määtän mukaan jotkut tytöt tuntuivat olevan hasista enemmän kiinnostuneita sitä polt-
tavista pojista (mt., 30). 
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Määtän (1975b) mukaan ainoa tekijä, joka tuntui yhdistävän kaikkia 
kovin erilaiseksi osoittautuneita nuoria, oli toiminnan laittomuus. Ko-
ko ryhmä oli tietoinen normista, jonka mukaan aineiden hankinta- ja 
levityskanavista ei saanut kertoa poliisille. Enemmistö oli ankaran 
ryhmäkurin kannalla, jolloin seuraukset ilmiannosta olivat selvät. 
”Hakataan, mukiloidaan, annetaan turpiin, painot jalassa Jyväsjärven 
pohjaan.” (Mt., 39–40, 72.)70 Toisaalta joidenkin mielestä tällainen 
puhe avoimen fyysisen väkivallan puolesta sopi huonosti muutoin 
väkivallattomuutta korostavaan ideologiaan (Määttä 1975c, 23). 
 
 
4.1.3 Ensimmäisen aallon taittuminen  
Ensimmäinen huumausaineaalto taittui 1970-luvulle tultaessa. Kiinnosta-
van näkökulman ilmiöstä tarjoaa Määtän jatkotutkimus (1975c), jossa sel-
vitettiin, minkälaisia muutoksia jyväskyläläisten pilvenpolttajien keskuu-
dessa oli tapahtunut.71 Määtän mukaan nuorison osoittama kiinnostus 
huumeita kohtaan hiipui 1970-luvun edetessä. Huumeet jäivät vain pienen 
ryhmän suosioon. Suurimmalle osalle nuorista kannabiksen käyttäminen jäi 
kokeiluksi tai ohimeneväksi vaiheeksi, sillä he olivat joko lopettaneet ko-
konaan tai harventaneet käyttämistään. Hasiksen polttaminen kuului monil-
la taakse jääneeseen teini-iän vaiheeseen, sillä elämisen kiintopisteet olivat 
koulun päättymisen jälkeen löytyneet muiden asioiden ympäriltä. Kanna-
biksen polttamiselle ei enää ollut samanlaista sosiaalista tilausta kuin aikai-
semmin. Jotkut olivat löytäneet yhteiskunnalliselle toiminnalleen uusia 
vaikutuskanavia esimerkiksi poliittisella areenalla. Mediassa raportoitiin 
enemmän huumeiden aiheuttamista haitoista. Myös tehostunut poliisikont-
rolli tuli monille yllätyksenä ja osoittautui epämiellyttäväksi kokemuksek-
si. Lainvalvontaviranomaisten iskut tietylle paikkakunnalle tuntuivat vä-
hentävän tarjolla olevaa huumemäärää.72  
 
Toisaalta pieni piiri piti kiinni huumeista. Määtän (1975c) mukaan 
käyttäjäpolvi kuitenkin vanheni, eikä heidän rinnalleen tullut kovin 
monia uusia henkilöitä. Samalla jyväskyläläinen pilveä polttanut ak-
tiiviryhmä hajosi. Muutama oli joutunut vankilaan. Osa oli vähentä-
nyt pilven polttamista, mutta tilalle oli saattanut tulla alkoholi. Jot-
kut olivat siirtyneet vahvoihin huumeisiin. Tyypillisesti kyse näytti 
                                            
70 Väkivallan kyllästämästä ilmapiiristä ks. myös Hakkarainen 1987, 52–53.  
71 Pilven parissa pysyneitä käyttäjiä oli aluksi vaikea saada osallistumaan tutkimukseen, 
koska he olivat siinä käsityksessä, että aikaisempi haastattelumateriaali olisi päätynyt 
poliisin käsiin (mt., 8). Määttä hankki käyttäjähaastatteluiden lisäksi muuta aineistoa 
tekemällä kyselyn kaikkien Suomen kaupunkien poliisipiireille sekä haastattelemalla 
lukuisia eri viranomaisia mm. sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta (mt., 2–3, 7–10). 
72 Mt., 11–14, 16 ss., Määttä 1976, 56–58, 65–69. Ks. myös Hakkarainen 1987, 69, 157. 
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olevan henkilöistä, joilla oli ollut monenlaisia vaikeuksia jo ennen 
ensimmäistä huumekokeilua.73  
 
Salasuo ja Seppälä (2001) pitävät ensimmäisen huumausaineaallon 
nopeaa taittumista monen tekijän summana. Kiinnostus huumeita 
kohtaan väheni, mitä edisti muuttunut nuorisokulttuuri, tiukentunut 
poliisikontrolli, lisääntynyt valistus huumeiden haitoista, huumeiden 
saama negatiivinen julkisuus, alkoholilainsäädännön vapautuminen, 
huumekulttuurien hajoaminen sekä huumeiden käyttäjien vanhene-
misen myötä heidän siirtymisensä vastakulttuureista kohti tavallista 
opiskelija- ja työelämää.74 
 
Toisaalta on syytä kiinnittää huomiota siihen, että ensimmäisen 
huumausaineaallon seurauksena huumeista tuli Suomessakin pysyvä 
ilmiö. Vaikka vain pieni vähemmistö pysytteli niille uskollisena, ne 
eivät missään vaiheessa menettäneet täysin kiinnostustaan nuorison 
silmissä, sillä jokaisesta uudesta sukupolvesta löytyi aina jonkin ver-
ran huumekokeiluille avoimia henkilöitä. Ympäri Suomea syntyikin 
erilaisia pieniä käyttäjäkuntia, joilla oli omat tottumuksena ja miel-
tymyksensä.75  
 
Ensimmäisen huumausaineaallon nosteessa viranomaiset päättivät ryhtyä 
toimeen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan huumausainelain säätämistä.  
 
 
4.2 Vuoden 1972 huumausainelain säätäminen  
4.2.1  Varhaisempi kontrolli 
Kansainvälisellä areenalla huumeisiin oli puututtu 1900-luvun alusta lähtien, 
jolloin motiivina olivat usein taloudelliset näkökohdat. Kansainvälinen 
huumekontrolli lähti liikkeelle Kiinan oopiumongelmasta76, jonka seurauk-
                                            
73 Mt., 19, 27–28, 45, Määttä 1976, 57–64, 92–93. Ks. myös Heinonen 1989, 34. 
74 Mt., 229 ss. Toisen aallon taittumisesta ks. myös Hakkarainen 1992, 78 ss., Salasuo 
1999, 85 ss., Salasuo 2001, 184 ss.  
75 Ks. Hakkarainen 1992, 89 ss., 168, Salasuo 1999, 75 ss., Salasuo 2001, 192. Ks. myös 
Santavuori 1979, 79. 
76 Britit halusivat ostaa 1800-luvulla Kiinasta posliinia, silkkiä ja teetä. Kaupankäynti ei 
ottanut onnistuakseen, koska Kiina oli sulkeutunut, eikä sopivia vaihtotavaroita tahtonut 
löytyä. Viimein britit keksivät viedä Intiassa kasvattamaansa oopiumia Kiinaan. Sen 
menekki kasvoi niin suureksi, että Kiina joutui kauppatasevaikeuksiin ja se huolestui 
myös oopiumin väärinkäytöstä. Kiina pyrkikin rajoittamaan oopiumin ostamista, mistä 
Iso-Britannia ei pitänyt, ja se aloitti sodan Kiinaa vastaan. Vuosina 1839–1842 ja 1856–
1858 käytiin kaksi oopiumsotaa Kiinan hävitessä molemmat sodat. Yhdysvallat näki 
tässä oivan tilaisuuden päästä Kiinan markkinoille, ja se alkoi tukea oopiumin vastaista 
liikettä. Kuriositeettina mainittakoon, että ensimmäisen oopiumsodan takia Kiina menetti 
Hongkongin Iso-Britannialle. Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 23–24, Christie & 
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sena pidettiin Shanghaissa vuonna 1909 ensimmäinen kansainvälinen huu-
mekonferenssi. Sen päätöslauselmassa kiellettiin oopiumin käyttö muuten 
kuin lääkkeenä. Tämän jälkeen solmittiin useita kansainvälisiä huumeisiin 
liittyviä sopimuksia, joiden piiriin saatettiin vähitellen lisää uusia aineita.77 
Varhaisemmissa suomalaisissa huumausaineita koskevissa säädöksissä 
oli rutiininomaisesti seurattu kansainvälisiä huumausainesopimuksia, koska 
tilanteen ei katsottu vaativan mitään erityisiä toimenpiteitä (Rosenqvist 
1974, 13 ss.). Tällaisessa ilmapiirissä huumeista ei syntynyt laajaa julkista 
keskustelua. Hakkaraisen (1992, 131 ss.) mukaan huumeita alettiin pitää 
mittavaa yhteiskunnallista mobilisaatiota vaativana sosiaalisena ongelmana 
1960-luvulla, jolloin yksi osa tätä prosessia oli uuden huumausainelain sää-
täminen. 
Kun uutta lakia alettiin valmistella, voimassa olleessa laissa huumaus-
aineista (572/1956) kriminalisoitiin ainoastaan huumausaineiden luovutta-
minen ilman lupaa tai niiden saantiin oikeuttavan lääkemääräyksen luovut-
taminen edelleen. Mainitun lain 1 §:n mukaan voitiin tosin asetuksella kiel-
tää huumausaineiden maahantuonti, maastavienti, valmistus ja kauppa sekä 
antaa muita huumausaineiden väärinkäytön ehkäisemiseksi tarpeellisia 
määräyksiä. Vuonna 1966 annetussa asetuksessa (514/66) lueteltiin lakia 
kattavammin huumausainerikoksena rangaistavat tekomuodot. Asetuksessa 
kiellettiin huumausaineen tuotanto, valmistus, maahantuonti, maastavienti, 
jakelu, kauppa sekä käyttö ja hallussapito muihin kuin lääkinnällisiin tai 
tieteellisiin tarkoituksiin. Huumausainelain 3 §:n mukaan tämän lain ja sen 
nojalla annettujen määräysten rikkomisesta rangaistiin sakolla tai vankeu-
della, jollei teosta ollut muualla säädetty ankarampaa rangaistusta. Maksi-
mirangaistus ulottui neljään vuoteen vankeutta asti (ks. esim. TaVM 
12/1971, 3).  
 
Huumausainerikoksista annettiin vuosina 1966–1968 kolmisen-
kymmentä tuomiota, joista lähes kaikki keskittyivät Helsinkiin. 
Tuomiot hallussapitämisestä vaihtelivat 20 ja 80 päiväsakon välillä. 
Joissakin tapauksissa nuori jätettiin tuomitsematta rangaistukseen. 
Vain poikkeuksellisesti tuomittiin hallussapidosta lyhyeen vankeus-
rangaistukseen. Kymmenisen tuomiota koski huumeiden sala-
kuljetusta tai luovuttamista, jolloin rangaistuksena oli tavallisesti 
vankeutta. (Hiltunen 1970, 95.)  
 
 
                                                                                                                       
Bruun 1986, 98–99, 122–123, Hakkarainen 1992, 20, Albrecht 2001, 49–50. 
77 Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 64–68, Lahti 1985b, 112–113, Tops 2001, 34 
ss., Nuutila 2002, 1448. 
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4.2.2  Huumausainekomitea 
Valtioneuvosto asetti vuonna 1968 komitean selvittämään huumausainei-
den väärinkäytön laajuutta, esiintymismuotoja, haittavaikutuksia ja ehkäi-
semismahdollisuuksia, kuten myös väärinkäyttäjien tehokkaan hoidon ja 
huollon järjestämistä sekä muita huumausaineiden väärinkäyttöön ja ehkäi-
semiseen liittyviä seikkoja. Komitean tuli laatia kiireellisesti tarpeelliseksi 
katsomansa ehdotukset lainsäädäntö- ja muiksi toimenpiteiksi. Se otti ni-
mekseen huumausainekomitea ja luovutti mietintönsä valtioneuvostolle 
toukokuussa 1969.  
Huumausainekomitea (1969) teki mittavan työn kuullessaan monia 
asiantuntijoita ja vastatessaan useista tutkimuksista, sillä sen käytettävissä 
ei ollut esimerkiksi valmiita selvityksiä huumeiden käytön yleisyydestä.78 
Komitea ehdotti uusien rangaistussäännösten säätämistä huumausainela-
kiin, jolloin jouduttiin ottamaan kantaa myös huumeiden käytön rangais-
tavuuteen. Se piti kysymystä monivivahteisena ja totesi olevansa tekemi-
sissä vaikeasti ratkaistavan ongelman kanssa. (Mt., 144.) 
Kansainvälisessä huumausaineyleissopimuksessa (1961) ei edellytetty 
huumeiden käytön säätämistä rangaistavaksi, eikä siinä myöskään velvoi-
tettu kriminalisoimaan huumeiden hallussapitoa omaa käyttöä varten. Toi-
saalta sopimus ei muodostanut tällaiselle ratkaisulle estettäkään. Huumei-
den käyttäjien hoitamiseen ja parantamiseen oli kuitenkin kiinnitettävä 
huomiota.79 Huumausainekomitealla olikin niin sanotusti vapaat kädet sen 
päättäessä käytön rangaistavuudesta.  
Komitea toi esille käytön rangaistavuutta vastaan ja puolesta puhuvia 
seikkoja. Huumeiden käyttö oli yleistynyt, eivätkä useat käyttäjät pitäneet 
sitä rikoksena.80 Jos käyttö tällaisessa tilanteessa dekriminalisoitaisiin, se 
voisi johtaa yleiseen lain kunnioituksen heikkenemiseen. Samanlaisia käsi-
tyksiä oli mahdollista esittää useista muistakin säännöstöistä, minkä takia 
tällä seikalla ei ollut komitean mielestä ratkaisevaa merkitystä. Huumeiden 
                                            
78 Kriminologisen tutkimuslaitoksen silloinen assistentti Patrik Törnudd (1969, 198) 
kiitti mietintöä sen valmistumisen jälkeen siitä, että eri tutkimuksista peräisin oleva tie-
toaineisto oli tiivistetty selkeään muotoon. Hän piti kuvausta tärkeimpien huumausainei-
den ominaisuuksista ja käyttötavoista asiallisena, eikä niissä emmitty tunnustaa tietojen 
puutetta tai ristiriitaisuutta. Komitean käsistä lähti myös varusmiehille tehty ensimmäi-
nen huumausainekysely, mitä on sen jälkeen pidetty huumausainetilannetta arvioitaessa 
hyvänä mittarina (Hakkarainen 1992, 23). 
79 Vrt. esim. Hiltusen mukaan sopimus edellytti huumeiden käytön ja hallussapidon kiel-
tämistä kokonaan (Hiltunen 1970, 92, Hiltunen 1972, 140–141). Sopimuksen tulkinnan-
varaisuudesta ks. esim. Huumausainekomitea 1969, 97–101, 143–145, 209, Utriainen & 
Hakonen 1985, 96–97, Sarvanti 1997, 36–38.  
80 Mietinnössä tuotiin esille, että huumeiden käytön lisääntymisestä huolimatta valtaosa 
käytöstä jäi yhden kerran kokeiluihin (mt., 80–81). 
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käytön rangaistavuuden pelättiin estävän käyttäjiä hakeutumasta vapaaeh-
toisesti hoitoon, vaikka terveydenhoito- ja sairaalahenkilökunnalla oli vai-
tiolovelvollisuus. Komitea piti haitallisena, että huumeiden käyttäjä tuomit-
taisiin useamman käyttökerran jälkeen vapausrangaistukseen, jonka takia 
vankeinhoitolaitos joutuisi uusien rasitusten eteen. (Mt., 143–146.) 
 
Toisaalta huumeiden käyttäjien arveltiin joka tapauksessa päätyvän 
vankilaan, koska he joutuivat käyttöä rahoittaakseen tekemään muita 
rikoksia. Komitea ei silti uskonut käytön vääjäämättä johtavan mui-
den rikosten pariin, sillä poliisin tietoon tulleiden käyttäjien ei suin-
kaan katsottu edustavan koko käyttäjäkuntaa vaan nimenomaisesti 
sen epäsosiaalista osaa. Tämä selitti osaksi huumeiden käytön ja ri-
kollisuuden välistä yhteyttä. (Mt., 25.) 
Mietinnössä siteerattiin Rosenqvistin meneillään olevaa tutkimus-
ta kannabiksen käyttäjistä, josta paljastui, että he erosivat sosiaaliselta 
taustaltaan viranomaisten kanssa tekemisiin joutuneista kadun nuoris-
ta. Rosenqvistin löytämät käyttäjät olivat iältään vanhempia ja heidän 
koulutuksensa ja ammatillinen taustansa oli korkeampi kuin viran-
omaisten kiinni saamissa käyttäjissä. Myös heidän käyttötapansa oli 
erilainen, sillä polttaminen tapahtui usein suojatuissa kotioloissa. 
(Mt., 67–68.) 
 
Huumausainekomitea päätyi ehdottamaan, että huumeiden käyttäminen 
säilyisi rangaistavana. Komitean mielestä käytön dekriminalisointi olisi 
voinut merkitä yleisessä mielipiteessä huumeiden käytön hyväksymistä, 
mikä olisi saattanut lisätä muuta huumausainerikollisuutta huumeiden me-
nekin kasvaessa. Päinvastaisessa ratkaisussa olisi noussut esille vaikeita 
tulkintavaikeuksia pohdittaessa rajanvetoa käytön ja hallussapidon välillä. 
Tällöin olisi jouduttu ottamaan kantaa siihen, milloin hallussapidettyjen 
huumeiden olisi arvioitu olevan omaa käyttöä ja milloin levittämistarkoi-
tusta varten. Komitean mukaan huumeiden käytön rangaistavuudella oli 
loppujen lopuksi vähäinen käytännön merkitys, koska käyttäjät syyllistyi-
sivät usein luvattomaan huumeiden hallussapitämiseen. (Mt., 143–146.) 
 
Komitea pohti myös eri huumausaineiden erottelemista toisistaan, 
jolloin esimerkiksi hamppuvalmisteita olisi voitu kohdella laissa eri 
tavalla kuin muita huumeita. Markkinoille tuli kuitenkin jatkuvasti 
uusia aineita, joista oli tehty kovin vähän tutkimuksia. Tutkimustu-
lokset olivat myös ristiriitaisia. Tästä syystä komitea ei ehdottanut 
huumeiden erottelemista toisistaan lain tasolla, mutta huumausaine-
lakia sovellettaessa huumeiden laatu voitaisiin ottaa huomioon teon 
törkeysarvostelussa. (Mt., 144–145.) 
 
Komitea ehdotti otettavaksi käyttöön kolme rikosnimikettä: huumausaine-
rikos, törkeä huumausainerikos ja huumausainelain tai sen nojalla annettu-
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jen säännösten rikkominen. Huumausainerikoksena (3 §) rangaistaisiin 
huumeiden valmistaminen, levittäminen, niiden yrittäminen ja hallussapi-
täminen. Törkeä huumausainerikos käsittäisi vastaavat teot asianhaarojen 
ollessa erittäin raskauttavat. Huumeiden käytön rangaistavuus jäisi asetus-
tekstin varaan, jolloin siitä voisi seurata ainoastaan sakkoa. (Mt., 149, 210.) 
Huumausainekomitea edellytti esittäessään huumeiden käytön säilyttä-
mistä rangaistavana, että säännöksiä syyttämättä ja tuomitsematta jättämises-
tä käytettäisiin aina silloin, kun lailliset edellytykset olivat olemassa. Komi-
tean mielestä tällä tavoin voitaisiin tehokkaasti torjua rangaistavuudesta ai-
heutuvia haittoja ja tukea hoitoon hakeutumista. Komitea esitti myös toi-
menpiteistä luopumista koskevan erityissäännöksen ottamista huumausaine-
lakiin. Ehdotetun 3a §:n mukaan jos 3 §:ssä tarkoitettu rikos [huumausaine-
rikos] olosuhteet huomioon ottaen oli vähäinen, voitiin syyte jättää tekemättä 
tai rangaistus tuomitsematta. Toimenpiteistä luopumista harkittaessa olisi 
komitean näkemyksen mukaan tullut ottaa huomioon käytön ensikertalai-
suus tai kokeiluluontoisuus, käytön tai hallussapidetyn aineen laatu ja määrä 
sekä se, oliko teko aiheuttanut huumausaineiden käytön leviämisvaaraa. 
Komitea totesi lisäksi, että poliisilaki antoi poliisille mahdollisuuden luopua 
toimenpiteistä jo esitutkintavaiheessa. (Mt, 147, 149.) 
 
Komitean esitys toimenpiteistä luopumisesta kohtasi vastustusta. 
Hovioikeudenneuvos Paavo Hiltunen julkaisi Lakimiehessä vuonna 
1970 artikkelin otsikolla ”Huumausainerikokset ja niiden rankaise-
minen”. Artikkelissaan hän kertoi Helsingin hovioikeuden lähettä-
neen 17.10.1969 kirjelmän sosiaali- ja terveysministeriölle, jossa 
puututtiin vallitsevan huumausainerikoslainsäädännön puutteisiin. 
Kirjelmässään hovioikeus kiinnitti huomiota mm. huumausaineko-
mitean tekemään ehdotukseen toimenpiteistä luopumisesta. Käytän-
nössä lievät hallussapitotapaukset olivat tähän mennessä johtaneet 
tuomitsematta jättämiseen tai pieneen sakkoon. Helsingin hovioi-
keuden kantana oli, että vähäisestä huumausainerikoksesta ei tulisi 
komitean ehdottamalla tavalla jättää syytettä tekemättä tai rangais-
tusta tuomitsematta, vaan vähäisestäkin rikoksesta pitäisi periaat-
teellisesti aina seurata rangaistus. (Hiltunen 1970, 102, 106–107.)  
 
 
Kettil Bruun eri linjoilla 
Huumausainekomitean (1969) jäsen Bruun jätti mietintöön eriävän mielipi-
teen, jossa hän otti kantaa käytön rangaistavuuteen, eri aineiden välisiin 
vaarallisuuseroihin ja väärinkäytön käsitteeseen. Hänen mielestään huu-
meiden käytön ei pitäisi olla rangaistavaa ja hallussapidosta pitäisi rangais-
ta vain jos kysymyksessä olisi levittämistarkoitus. Bruun perusteli näke-
mystään useilla eri seikoilla. Osalle huumeiden käyttäjistä syntyi ajan mit-
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taan hoidon tarve, mutta heillä oli vahvoja pelkotiloja ja epäluuloja, jotka 
estivät hoitoon hakeutumista. Komitean enemmistö oli sivuuttanut tämän 
ongelman viittaamalla hoitohenkilökunnan vaitiolovelvollisuuteen, mutta 
se ei ollut Bruunin mielestä riittävää. Se, että huumeiden käyttäjä leimattai-
siin käytön perusteella rikolliseksi, olisi omiaan lisäämään pelkoja ja epä-
luuloja. Jotkut saattaisivat esimerkiksi aiheettomasti uskoa, että poliisi val-
voisi hoitopaikkoihin meneviä. Hoidon aikana joku voi niin ikään yrityk-
sistään huolimatta sortua käyttämään huumeita. Tällaiset sortumiset kuulu-
vat hoitoprosessiin, mutta kun ne tulkitaan rikoksiksi, kasvaa henkilön 
syyllisyydentunto ja hoitoon palaaminen vaikeutuu entisestään. (Ks. tar-
kemmin mt., 208–210.) 
Bruun huomautti, että komitean ratkaisu rangaista huumeiden käytöstä 
oli kansainvälisesti vertaillen poikkeuksellinen, vaikka komitea oli väittänyt 
tukeutuvansa yhteiseen pohjoismaiseen linjaan ja kansainvälisen yleissopi-
muksen määräyksiin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa huumeiden käyt-
tämistä ei ollut kriminalisoitu. Bruun toi lisäksi ilmi, että moni komitean 
kuulema asiantuntija – jopa raittiusliikkeen ja seurakunnan edustajatkin – 
olivat esittäneet rangaistavuuden poistamista. (Mt., 208–210.) 
 Toisena seikkana Bruun kiinnitti huomiota siihen, että komitea ei ha-
lunnut punnita eri huumausaineiden vaarallisuuseroja. Hänen mielestään 
yhteiskunnan kontrollitoimenpiteitä suunniteltaessa eri aineiden erottele-
minen toisistaan oli välttämätöntä. Komitea oli itsekin todennut, että huu-
meiden käyttöä ei voida poistaa kokonaan. Tästä syystä oli Bruunin mieles-
tä perusteltua ohjata kontrollin keinoin käyttöä vähemmän vaarallisiin ai-
neisiin, kun taas vaarallisten huumeiden, kuten amfetamiinin kohdalla, olisi 
syytä käyttää järeitä toimenpiteitä.81 (Mt., 211–213.) Kolmantena seikkana 
Bruun arvosteli komitean käyttämää sisällöltään epäselväksi jäävää ”vää-
rinkäytön” käsitettä. (Mt., 213.) 
 
Komitean työn päättymisen jälkeen Törnudd (1969) luonnehti mie-
tintöä virkamieshenkiseksi. Kielteisessä mielessä tämä tarkoitti hä-
nen mukaansa ”korostettua varovaisuutta, keskittymistä vain konk-
reettisiin ja välitöntä kannanottoa vaativiin asioihin sekä eräänlaista 
mielikuvituksen ja suurten linjojen puutetta”. Törnudd toi ilmi, että 
kriminalisointien laajuus huumausainerikoksissa oli ollut vilkkaan 
                                            
81 Mt., 211–213. Poliisilehdissä arvosteltiin puheenvuoroja, joissa kannabista pidettiin 
melko vaarattomana huumeena. ”Pikkuprofeetat, jotka ovat taittaneet peistään vapaan 
hashiksen puolesta, väittävät lainsäädäntöämme yhdistelmäksi huonoa tiedettä ja ennakko-
luuloja. Heidän käsityksensä mukaan lait ovat yliammutun ankaria, ylitsepääsemättömiä, 
erittelemättömiä, tieteellisesti virheellisiä ja osoituksia inhimillisen kärsimyksen ja inhimil-
lisen käyttäytymisen ymmärtämättömyydestä. Yhteiskunnan olisi oltava jokaiselle miele-
käs ja itse kullakin olisi oltava oikeus käyttää sitä huumausainetta mitä hän haluaa – olipa 
sitten kysymys tupakasta tai hashiksesta.” Kraemer 1971, 82. 
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kansainvälisen keskustelun ja tutkimustyön kohteena. Tätä monita-
hoista ongelmaa ratkaistaessa oli punnittava useita vastakkaisia nä-
kökohtia, kuten rangaistusuhan tehokkuutta, poliisin toiminnan vai-
vattomuutta, oikeusturvaa, kansainvälisiä sopimustekstejä, toissijai-
sen rikollisuuden ilmenemistä, motivaatiota hakeutua hoitoon ja oi-
keustajunnallista norminmuodostusta. Mikäli komitea olisi halunnut 
tarjota päätöksentekijöille erilaisia lainsäädännöllisiä ratkaisuvaih-
toehtoja, olisi hänen mukaansa ollut löydettävissä yllin kyllin aineis-
toa eri vaihtoehtojen todennäköisten vaikutusten arviointia varten. 
Törnudd moittii komitean enemmistöä, joka ei antanut alan tutki-
muksille painoarvoa käyttäessään sivukaupalla tilaa vastustaakseen 
Bruunin esittämiä näkemyksiä. Hän jatkoi: ”Enemmistön vastoin 
asiantuntijain suosituksia tapahtunut kannanotto huumausaineiden 
käytön säilyttämisen puolesta heijastaa paitsi komitean yleistä ar-
kuutta ja varovaisuutta myös moraalirikosten alalla usein havaitta-
vaa taipumusta symboliajatteluun.” Hänen mukaansa uuden sään-
nöksen katsottiin aiheuttavan enemmän haittaa kuin hyötyä, mutta 
komitean rohkeus ei riittänyt sen poistamiseen, koska se olisi ollut 
mahdollista tulkita ”myönnytykseksi”.82 
 
 
4.2.3  Hallituksen esitys  
Huumausaineita koskevista rangaistussäännöksistä päätettiin säätää uusi 
laki. Hallituksen esityksessä (128/1970) lain tarvetta perusteltiin kolmella 
eri tekijällä: uudella vuoden 1961 kansainvälisellä huumausaineyleissopi-
muksella, huumausainerikollisuuden lisääntymisellä ja vakavoitumisella 
sekä pohjoismaisen rikoslainsäädännön yhdenmukaistamisella. Erityistä 
huomiota kiinnitettiin keskimmäiseen seikkaan, josta osoituksena pidettiin 
viranomaisten takavarikoimia yhä suurempia ja vaarallisempia huume-eriä.  
Voimassa olleiden rangaistussäännösten, jotka oli säädetty kokonaan toi-
senlaisia olosuhteita silmällä pitäen, ei enää katsottu vastaavan huumausai-
nerikosten vaarallisuutta. Lain ensisijaisena tarkoituksena oli ankaramman 
rangaistusuhan säätäminen törkeälle huumausainerikollisuudelle, mitä pai-
notettiin myös vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa. Koska muissa 
pohjoismaissa (Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa) oli jo korotettu törkeiden 
huumausainerikosten enimmäisrangaistuksia kuuteen vuoteen, ehdotettiin 
samaa hallituksen esityksessä. (Mt., 1–2. Ks. myös Träskman 2001, 84.) 
 
                                            
82 Mt., 198–199. Hiltusen (1970, 103) mukaan komitean mietinnöstä annetuissa lausun-
noissa mm. Suomen psykologiliitto, Suomen ylioppilaskuntien Liitto ja Marraskuun liike 
vaativat kannabiksen vapauttamista ja omaa tarvetta varten tapahtuneen hallussapidon 
dekriminalisoimista.  
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Talousvaliokunta (12/1971) nosti enimmäisrangaistuksen kuudesta 
vuodesta kymmeneen. Sen mielestä hallituksen esityksen laatimises-
ta oli kulunut jo toista vuotta, ja olosuhteet olivat tällä välin muuttu-
neet, minkä takia hallituksen ehdottama enimmäisrangaistus ei ollut 
enää riittävän ankara. Rangaistuksen ankaruudella uskottiin olevan 
merkitystä suureen taloudelliseen voittoon pyrkivän rikollisuuden 
estämisessä. Huumausainerikollisuutta pidettiin kansainvälisenä ja 
ammattirikollisilla sanottiin olevan tapana suunnata toimintansa sin-
ne, missä kiinnijoutumisen riski oli pienempi tai rangaistukset lie-
vempiä.83  
 
Hallituksen esityksessä (128/1970) otettiin kantaa huumeiden käytön ran-
gaistavuuteen. Huumeiden käyttöä pidettiin vastaavalla tavalla kuin alko-
holin käyttöä seurauksena yhteiskunnallisista ja yksilökohtaisista ongelmis-
ta, eikä rikosoikeudellisilla toimenpiteillä tavallisesti pystyttäisi vaikutta-
maan riippuvuustilaan joutuneisiin käyttäjiin. Tästä syystä huumeiden 
käyttöä ei päätetty ehdottaa rangaistavaksi teoksi. Luopumalla käytön kri-
minalisoimisesta edistettäisiin käyttäjien hoitoon hakeutumista ja pystyttäi-
siin paremmin estämään väärinkäytöstä aiheutuvia haittoja ja vahinkoja. 
Esityksen mukaan huumeiden käyttäjät olisivat kuitenkin tulleet useissa 
tapauksissa tuomittaviksi, koska huumausaineen hallussapito olisi säilynyt 
rangaistavana. (Mt., 1–2.)  
 
 
4.2.4 Lain käsittely eduskunnassa 
4.2.4.1 Lakivaliokunta 
Hallituksen esitystä huumausainelaiksi käsiteltiin eduskunnan talousvalio-
kunnassa, joka hankki asiasta ensin lausunnon lakivaliokunnalta. Lakiva-
liokunnan (LaVL 2/1971) mukaan Suomessa, kuten useissa muissakin 
maissa, oli viime vuosina lisääntynyt suorastaan ”hälyyttävällä tavalla” 
huumausaineiden ja muiden vastaavien aineiden väärinkäyttö. Se aiheutti 
merkittäviä haittoja sekä väärinkäyttäjille että yhteiskunnalle. Tämän takia 
oli valiokunnan mukaan ryhdyttävä kaikkiin käytettävissä oleviin toimen-
piteisiin huumaavien aineiden väärinkäytön rajoittamiseksi ja siitä aiheutu-
vien haittojen vähentämiseksi. (Mt., 9.) 
                                            
83 Mt., 3–4. Talousvaliokunta toi samalla ilmi, että huumausainerikoksista oli jouduttu 
mittaamaan lähes sallittuun enimmäismäärään (4 v) ulottuvia rangaistuksia tarpeellisen 
rangaistustehon aikaansaamiseksi, mitä pidettiin tuomioistuinkäytännössä epätavallisena. 
Mt., 3. Hiltusen (1970, 100) esittämien tapauskuvausten perusteella vuonna 1969 as-
teikon yläpäästä mitattujen rangaistusten takana oli varsin huomattavia huumemääriä, 
sillä rikoksen kohteena oli amfetamiinia 20, 25, 27 ja 50 kiloa. 
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Lakivaliokunnan mukaan huumausainerikoksia koskevat rangaistus-
säännökset oli tarkoitus kohdistaa ensi sijassa niihin, jotka levittävät huu-
meita. Tämän lisäksi lain tehtävänä oli osoittaa yhteiskunnan suhtautumi-
nen huumausaineisiin ja siksi lailla oli merkittävä ennaltaehkäisevä vaiku-
tus. Tämä vaikutus oli tosin riippuvainen myös siitä, kuinka suuri osa huu-
mausainerikoksista tuli ilmi. Tästä syystä valiokunnan mielestä poliisi- ja 
tulliviranomaisten suorittamaa valvonta- ja tutkintatoimintaa olisi tehostet-
tava. (Mt., 10.) 
Valiokunta ei katsonut voivansa yhtyä hallituksen esitykseen siinä, että 
käytön rangaistavuudesta luovuttaisiin. Sinänsä tällä kysymyksellä ei ollut 
huumeiden käyttäjän kannalta suurtakaan merkitystä, koska hän olisi 
useimmiten syyllistynyt huumausainelaissa rangaistavana pidettyyn te-
koon, kuten huumeiden hallussapitoon. Valiokunnan mielestä rangaista-
vuuden poistaminen tilanteessa, jossa huumausaineiden väärinkäyttö oli 
voimakkaasti lisääntymässä, voitaisiin tulkita huumeiden käytön hyväksy-
miseksi. Kriminalisoinnin säilyttäminen sitä vastoin osoittaisi yhteiskunnan 
suhtautuvan edelleen kielteisesti huumeiden käyttöön, millä olisi merkittä-
vä ennaltaehkäisevä vaikutus. Lakivaliokunta otti myös kantaa väitteeseen, 
jonka mukaan käytön rangaistavuus vaikeuttaisi hoitoon hakeutumista. Sen 
mukaan tällä seikalla ei ollut yleisempää merkitystä etenkin kun rangais-
tusuhka hallussapidosta säilyisi. (Mt., 10–11.) 
Lakivaliokunta pohti erillisen lievemmän rangaistusasteikon säätämistä 
käyttöä ja muita lievempiä tekomuotoja varten. Tätä ei kuitenkaan pidetty 
hyvänä ratkaisuna, koska se saattaisi rajoittaa poliisin oikeutta pakkokeino-
jen käyttämiseen huumausainerikostutkinnassa. Tästä syystä se ehdotti 
käytön säätämistä rangaistavaksi osana huumausainerikoksen perustun-
nusmerkistöä, jolloin siitä voisi seurata sakkoa tai enintään kaksi vuotta 
vankeutta. (Mt., 11.)  
Hallituksen esityksessä ehdotettu huumausainerikosta koskeva säännös 
sisälsi monia eri tekoja, jotka kattoivat osin toisensa.84 Lakivaliokunnan 
mielestä tämä oli hyväksyttävää, koska tarkoituksena oli kriminalisoida 
mahdollisimman kattavasti monet erilaiset tekomuodot. Se sanoi pitävänsä 
selvänä, että huumeiden käyttämistä tai hallussapitämistä omaa käyttöä 
varten ei olisi pidettävä törkeänä huumausainerikoksena. Valiokunnan mu-
kaan myöskään esimerkiksi laissa mainittua tekoa ”ostaa” ei ole tarkoitettu 
sovellettavaksi ensisijaisesti huumeiden käyttäjiä vastaan. (LaVL 2/1971, 
11–12.)  
                                            
84 Esityksessä (128/1970, 3) puhuttiin mm. huumausaineen luvattomasta valmistamisesta 
tai valmistuttamisesta, kuljettamisesta, kaupaksi tarjoamisesta, ostamisesta, myymisestä, 
välittämisestä tai muulla tavoin levittämisestä tai sen yrittämisestä.  
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Huumeiden käytön kriminalisoinnista päättäessään valiokunta otti kan-
taa toimenpiteistä luopumisen puolesta. Sen mukaan sellaisten henkilöiden 
kohdalla, jotka olivat vain käyttäneet huumeita tai pitäneet niitä hallussaan 
omaa käyttöään varten, olisi luovuttava toimenpiteistä. Lakivaliokunnan 
mukaan tällainen päätös oli mahdollista tehdä rikosprosessin eri vaiheessa, 
olipa siitä sitten päättämässä poliisi, syyttäjä tai tuomioistuin. Toisin kuin 
huumausainekomitea lakivaliokunta oli sitä mieltä, että voimassa olleet 
säännökset toimenpiteistä luopumisesta olivat riittävät, eikä se nähnyt tar-
peelliseksi ehdottaa toimenpiteistä luopumista koskevaa erityissäännöstä 
huumausainelakiin. Lakivaliokunta totesi asiasta seuraavasti:  
 
”Huumausaineen luvattoman käytön kriminalisoinnista päättäessään 
valiokunta on ottanut huomioon, että henkilöihin, jotka pitävät huu-
mausainetta hallussaan ainoastaan omaa käyttöään varten tai vain 
käyttävät sitä, olisi sovellettava poliisilain 14 §:n 2 momentin, rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 15 §:n 2 momentin ja 
rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentin säännöksiä ilmoittamatta, syyt-
tämättä ja tuomitsematta jättämisestä. Erityistä syyttämättä tai tuo-
mitsematta jättämistä koskevaa säännöstä ei ole katsottu aiheellisek-
si ehdottaa huumausainelakiin.” (Mt., 11. Vrt. Huumausainekomitea 
1969, 147, 149.) 
 
Lakivaliokunta joutui äänestämään käytön rangaistavuudesta. Vähemmis-
töön jääneet kuusi henkilöä asettuivat vastustamaan enemmistön ehdotusta 
kriminalisoimisesta. Eriävässä mielipiteessään he kirjoittivat, että huumei-
den käytön saavutettua nykyisen laajuutensa ei enää voida jättää huomiotta 
kriminalisoinnista aiheutuvia kielteisiä seurauksia. Huumeiden käyttöä pi-
dettiin alkoholin lailla seurauksena yhteiskunnallisista ja yksilöllisistä on-
gelmista. Huumeiden käytön katsottiin aiheuttavan riippuvuustilan, josta 
henkilö ei enää omatoimisesti kyennyt irrottautumaan. Tämän takia tekoa 
ei pitäisi kriminalisoida. Rankaisemisesta luopumista ei pitäisi heidän mie-
lestään nähdä viestinä käytön hyväksymisestä, vaan pikemminkin kehotuk-
sena ja kannustuksena hoitoon hakeutumiselle. He muistuttivat lisäksi, että 
huumeiden hallussapitäminen olisi säilynyt rangaistavana.85 
 
Lakivaliokunta oli huolissaan myös muiden aineiden väärinkäytöstä, 
kuten huumaavan vaikutuksen saavuttamiseksi käytetyistä lääkeai-
neista ja teknisistä liuottimista. Sopivia toimenpiteitä peräänkuulu-
tettiin erityisesti tinnerin käytön rajoittamiseksi ja lääkäreiden val-
vonnan tehostamiseksi, jotta sama henkilö ei voisi saada lääkemää-
räystä useammalta eri lääkäriltä. (Mt., 9–10.) 
                                            
85 Mt., 13. Eriävän mielipiteen allekirjoittivat Seija Karkinen, Kaisa Raatikainen, Aarne 
Koskinen, Helvi Niskanen, Kaarle Salmivuori ja Eero Salmi. 
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4.2.4.2  Talousvaliokunta 
Talousvaliokunta (TaVM 12/1971) jakoi lakivaliokunnan tavalla samanlai-
sen näkemyksen huumausainetilanteen vakavoitumisesta. Se aloitti oman 
mietintönsä toteamuksella, että huumeiden käyttö oli lisääntynyt huolestut-
tavalla tavalla aiheuttaen vaurioita ja vakavia haittoja sekä väärinkäyttäjille 
itselleen että koko yhteiskunnalle. Huumausainerikollisuus oli myös saanut 
viime aikoina yhä törkeämmän luonteen. Huumausainelain ensisijaisena 
päämääränä oli ankaramman rangaistusuhan säätäminen tälle vakavammal-
le huumausainerikollisuudelle ja rangaistukset piti porrastaa rikosten tör-
keyden mukaan. Valiokunta piti lakiehdotusta tarpeellisena ja katsoi uudis-
tuksen voimaansaattamisen olevan tärkeää ja kiireellistä. (Mt., 1–2.) 
Talousvaliokunta kertoi kysymyksen huumeiden käytön rangaistavuu-
desta nousseen varsin keskeiseksi kohdaksi huumausainelain käsittelyssä. 
Sen mielestä huumausainelain tarkoituksena oli estää huumeiden käyttö 
muihin kuin lääkinnällisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin. Tämän tarkoitus-
perän saavuttamiseksi näyttäisi riittävältä, että rangaistussäännökset kohdis-
tettaisiin huumeiden valmistajiin, maahantuojiin ja levittäjiin. Henkilön alet-
tua käyttää huumausaineita häntä tuskin saataisiin lopettamaan käyttöään 
rankaisemalla, vaan avuksi olisi otettava muut keinot. Valiokunnan mielestä 
käytön rankaisemisen puolesta saattaisi puhua se, että kriminalisoinnilla olisi 
yleisestävä vaikutus. Toisaalta huumeiden käyttäjän rankaiseminen ja rikol-
liseksi leimaaminen saattaisivat estää hoidon tarpeessa olevia hakeutumasta 
hoitoon. Talousvaliokunta tuli vertailleissaan etuja ja haittoja toisiinsa siihen 
tulokseen, että se pysyisi hallituksen esityksen kannalla, eikä huumeiden 
käyttöä pitäisi säätää rangaistavaksi. Valiokunta painotti, että tätä kannanot-
toa ei ole ymmärrettävä huumeiden käytön hyväksymisenä, vaan pikemmin-
kin kehotuksena hoitoon hakeutumiselle ja mahdollisuuden antamisena vää-
rinkäyttötavan muuttamiselle. (Mt., 2–3.) 
Lakivaliokunnan tavoin talousvaliokunta ei saavuttanut yksimielisyyttä 
käytön rangaistavuudesta, vaan asiasta jouduttiin äänestämään. Vähemmis-
töön jääneet kolme kansanedustajaa lausuivat vastalauseessaan, että heidän 
mielestään huumeiden käyttäjissä oli erotettavissa kaksi eri ryhmää. En-
simmäiseen kuului vakituisia käyttäjiä, jotka olivat täysin riippuvaisia ai-
neista ja joiden ainoa elämänsisältö muodostui huumeista. Vähemmistö 
uskoi, että rangaistus voisi joissakin tapauksissa merkitä heille jopa ainees-
ta irtipääsyä. Toinen ryhmä koostui nuorista, jotka lähinnä seuran vuoksi, 
kokeilunhalusta ja uteliaisuudesta olivat ryhtyneet käyttämään huumeita. 
Tämän ryhmän koon arveltiin olevan ainakin kymmenkertainen edelliseen 
verrattuna. Huumausainelain terän pitäisi kohdistua juuri näihin nuoriin ja 
heidän auttamiseensa. Vähemmistöön jääneiden mukaan huumeiden käy-
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tön ei uskottu yksinomaan kumpuavan yhteiskunnallisista ongelmista, sillä 
käytön taustalta oli usein löydettävissä kokeilunhalua, uteliaisuutta ja yksi-
löllisiä ongelmia. He eivät uskoneet käytön laillistamisen missään tapauk-
sessa onnistuvan hillitsemään nuorison kokeilunhalua. (Mt., 7.) 
 
Vähemmistöön jääneet ottivat samalla kantaa hoitokysymykseen. 
Heidän mielestään käyttäjät eivät yleensä edes tunteneet hoidon tar-
vetta, joten oli turha puhua hoidon esteistä. Käyttäjät, varsinkin nuo-
ret, voitaisiin myös useissa tapauksissa jättää tuomitsematta taikka 
tuomita sakkoihin tai ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Terveyden-
hoitohenkilökunta ei myöskään vaitiolovelvollisuutensa takia antaisi 
ilmi hoitoon hakeutuneita käyttäjiä. Samaan hengenvetoon vähem-
mistö asettui tukemaan pakkohoitoa, koska ”[U]seat käytännössä saa-
dut kokemukset osoittavat myös, miten monet nuoret huumausaineit-
ten käyttäjät, joilta pakkokeinoin on evätty huumausaineitten saanti, 
ovat olleet iloisia ja tyytyväisiä siitä, että heidät on estetty niitä saa-
masta, ennen kuin se olisi ollut liian myöhäistä.” (Mt., 7.)  
 
Vastalause päättyi toteamukseen, jonka mukaan huumeiden käyttö oli jo 
muodostunut meillä erittäin kipeäksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jonka 
voittamiseksi oli käytettävä kaikkia mahdollisia keinoja, vaikka ne joiden-
kin kohdalla johtaisivatkin rankaisemiseen.86 
Talousvaliokunta kiinnitti mietinnössään lisäksi huomiota siihen, että 
huumeiden väärinkäyttäjien hoitoon ja kuntoutukseen olisi kiinnitettävä 
vakavaa huomiota. Se esitti varhaisen version sopimushoidon käyttöönot-
tamisesta, sillä valiokunnan mielestä olisi selvitettävä mahdollisuudet mää-
rätä väärinkäyttäjä rangaistuksen sijasta hoidettavaksi hoitolaitoksessa tai 
avohoidossa. (Mt., 3.) 
 
Talousvaliokunta käsitteli samalla muutamia kansanedustajien te-
kemiä lakialoitteita. Esimerkiksi yhdessä (Erkki Tuomioja ym.) eh-
dotettiin rangaistusten porrastamista. Ehdotuksen mukaan sakolla 
rangaistavana huumausainerikkomuksena pidettäisiin lievempiä te-
komuotoja, kuten pienehkön kannabiserän luovuttamista ystävälle. 
Ehdotus hylättiin talousvaliokunnassa yksimielisesti. Perusteena vii-
tattiin muun muassa siihen, että rangaistusasteikon lieventämisen ta-
kia poliisin toiminta voisi vaikeutua tarpeettomasti. (Mt., 5.) 
 
 
                                            
86 Mt., 7–8. Vastalauseen allekirjoittivat Eeva Kauppi, Maija Heino ja Alli Vaittinen. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
54
4.2.4.3  Täpärät äänestykset 
Huumeiden käytön rangaistavuudesta vallitsi uutta huumausainelakia sää-
dettäessä suuri erimielisyys, ja käyttö päätettiin säätää rangaistavaksi vasta 
useiden äänestysten jälkeen. Huumausainekomitea (1969) ehdotti käytön 
säätämistä rangaistavaksi, mutta seuraamuksena olisi ollut ainoastaan sak-
koa. Hallituksen esityksessä (128/1970) käyttöä ei ehdotettu kriminalisoi-
tavaksi. Lakivaliokunta (2/1971) päätyi äänestyksen jälkeen toiselle kan-
nalle ja ehdotti käytöstä rankaisemista osana huumausainerikoksen perus-
tunnusmerkistöä, josta rangaistusasteikko ulottui kahteen vuotta vankeutta 
asti. Talousvaliokunta (12/1971) palasi äänestyksen jälkeen kannattamaan 
hallituksen esitystä, jolloin huumeiden käyttö olisi dekriminalisoitu. Laki-
esitys joutui suuren valiokunnan käsiin, jossa jouduttiin niin ikään äänes-
tämään. Äänet menivät tasan 20–20, ja arvan ratkaistessa menestyi käytön 
kriminalisoimista puoltava esitys. Ratkaisevassa eduskunnan täysistunnos-
sa kaadettiin lopulta hallituksen esitys äänin 92–80, ja huumeiden käyttä-
misestä tuli rangaistavaa rangaistusasteikon ulottuessa aina kahteen vuo-
teen vankeutta asti. (Ks. esim. Hakkarainen 1992, 136–137.) 
 
 
4.2.5  Mitä tapahtui? 
Hakkarainen (1992) on perehtynyt eduskunnassa huumausainelaista käytyyn 
keskusteluun. Hän havaitsi, että suhtautuminen huumeiden käytön rangaista-
vuuteen jakautui selkeästi oikeiston ja vasemmiston välillä. Kriminalisointia 
vastustavat olivat vasemmistolaisia, kun taas puolustajat olivat oikeistolaisia. 
Vastustajien mielestä huumeiden käyttö oli seurausta rakenteellisista teki-
jöistä, eikä ongelmaa pystyttäisi ratkaisemaan rikosoikeuden keinoin. Va-
semmisto peräänkuulutti ymmärtämystä yhteiskunnan vähäosaisille huumei-
den ongelmakäyttäjille. Sen mukaan kriminalisoinnista aiheutuisi haittavai-
kutuksia, koska esimerkiksi huumeiden käyttäjien hoitoon hakeutuminen 
vaikeutuisi. Kriminalisointia puolustavat olivat sen sijaan erityisen huolis-
saan lisääntyneestä huumeiden käytöstä. Oikeisto luotti rangaistuspelotteen 
tehoon ja vaati erityisesti nuorilta lain ja järjestyksen noudattamista. (Mt., 
137–139.) 
Huumausainelakia käsitellyt eduskunta oli tullut valituksi niin sanotun 
protestivaalin tuloksena. Eduskunnan kokoonpano muuttui huomattavasti, 
sillä lähes puolet kansanedustajista oli uusia. Hakkaraisen mukaan tällai-
sessa poliittisesti herkässä tilanteessa huumausainekysymys sai oikeiston 
mielissä symbolisia merkityksiä, ja sallivuus, huumeet ja vasemmistolainen 
politiikka kytkettiin yhteen. Vasemmistossa taas vaatimus huumeiden käy-
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tön kriminalisoimisesta nähtiin yhtenä merkkinä oikeistolaisesta ryhtiliik-
keestä.87  
 
Oikeistolaisista piireistä löytyi myös huumeiden käytön kri-
minalisointia vastustavia äänenpainoja. Kokoomuslaisen edustaja 
Juha Vikatmaan (1971) mukaan oli epäloogista, että sama yhteis-
kunta, joka poisti juopumuksen rangaistavuuden ja sääti keskiolut-
lain, halusi nyt säilyttää huumeiden käytön rangaistavana. Hän epäi-
li, että ”[j]os me nyt kriminalisoimme huumausaineiden käytön, ih-
mettelevät tulevat historian tutkijat eduskuntaa, joka sääti uuden 




Huumausainelakia käsiteltäessä eduskunnassa kuultiin useita asiantuntijoi-
ta. Hakkarainen (1992, 143) on todennut, että valtiopäiväasiakirjojen pe-
rusteella on vaikea arvioida, mikä vaikutus eri asiantuntijoilla ja intressi-
ryhmillä oli lain sisältöön. Kansanedustajien käyttämistä puheenvuoroista 
käy kuitenkin ilmi, että poliisin ja lääkäreiden sanomisia siteerattiin ahke-
rasti (mt., 145). Tästä syystä lienee mahdollista todeta, että poliisi- ja lää-
kärikunnalla oli merkittävä rooli huumausainelain sisällöstä päätettäessä. 
 
Valtiopäiväasiakirjoista käy ilmi, että lukumääräisesti eniten pu-
heenvuoroja annettiin lääkärikunnan ja oikeusviranomaisten edusta-
jille. Tämän lisäksi kuultiin keskeisiä ministeriöitä (sosiaali- ja ter-
veys-, oikeus-, ja sisäasiainministeriö), sosiaali- ja lastensuojelutyö-
tä tekeviä sekä tutkijoita.88 Hakkaraisen (1992, 143) mukaan myös 
yksi entinen käyttäjä päästettiin ääneen. Asiantuntijoiden joukosta 
löytyy useita tuttuja nimiä. Lakivaliokunta kuuli mm. hovioikeu-
denneuvos Hiltusta, kaupunginviskaali Jorma Seiseä, apulaisprofes-
sori Juhana Idänpään-Heikkilää, valtiotieteen tohtori Bruunia, val-
tiotieteen maisteri Jaakkolaa ja poliisin edustajina apulaisosaston-
johtaja Vuonoa ja komisario T. Koskista. (LaVL 2/1971, 9.) Talous-
valiokunta kuuli osin samoja henkilöitä, mutta uutena henkilönä lis-
talla mainitaan mm. vanhempi hallitussihteeri Kyösti Jousimaa 
(TaVM 12/1971, 1).89  
Mielenkiintoista on havaita, että talousvaliokunta ei antanut pu-
heenvuoroa poliisista suorittavan tason edustajille, kuten Vuonolle 
                                            
87 Kansanedustajien kärkevistä puheenvuoroista ks. Hakkarainen 1992, 137 ss. 
88 Molemmat valiokunnat kuulivat mm. sosiaalityöntekijä Aulis Junesta, joka toimi 
vuonna 1969 ensimmäisen nuorille huumeiden käyttäjille suunnatun poliklinikan johta-
jana (Koskinen T. 1997, 71). 
89 Samat henkilöt olivat päässeet lausumaan käsityksensä jo Huumausainekomitean 
(1969) työskennellessä joko asiantuntijoina (mm. Koskinen, Piikki ja Seise) tai komitean 
sihteerin tai jäsenen ominaisuudessa (mm. Jaakkola, Jousimaa). 
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tai Koskiselle. Vain tullin edustajat (kanneviskaali Tauno Piikki ja 
tullivalvontatarkastaja Aarre Panula) päästettiin ääneen. Ei liene 
mahdotonta, että mainittujen poliisien vahvojen puheenvuorojen 
kuulematta jääminen on saattanut vaikuttaa siihen, että talousvalio-
kunta päätyi kannattamaan huumeiden käytön dekriminalisoimista. 
 
Valtiopäiväasiakirjoihin ei tallenneta asiantuntijoiden esittämiä lausuntoja. 
Hakkaraisen (1992, 145) mukaan kansanedustajien puheista oli kuitenkin 
selvästi nähtävissä, että lainvalvontaviranomaiset halusivat säilyttää huu-
meiden käytön rangaistavuuden. Poliisin esittämistä kannanotoista saa 
myös käsityksen tutustumalla heidän ammattilehdissään käytyyn keskuste-
luun. Huumausainelakia säädettäessä poliisilehdissä kirjoitettiin useita ar-
tikkeleita huumeista ja niissä otettiin varsin värikkäin sanakääntein kantaa 
huumeiden käytön kriminalisoimisen välttämättömyyteen.  
 
Esimerkiksi Vuono kertoi huumausainevalvontaa suorittavien viran-
omaisten olevan lähes yhdessä rintamassa kannattamassa kriminali-
soimista. Hän perusteli tätä näkemystä monisanaisesti Rikospoliisis-
sa vuonna 1971 julkaisemassaan kirjoituksessa. Vuonon mielestä 
rangaistavuudella oli tärkeä ennalta estävä vaikutus, sillä rangais-
tusuhka onnistuisi saamaan nuoret luopumaan huumekokeiluistaan. 
Käytön salliminen tulisi sen sijaan eittämättä lisäämään kokeilijoita 
ja ajan myötä riippuvuussuhteessa olevia käyttäjiä. Jos käyttöä ei 
kriminalisoitaisi, monet saattaisivat käsittää käytön olevan yleisesti 
hyväksyttyä, ehkä suositeltavaakin. Tällöin myös muita huumausai-
nerikoksia voitaisiin pitää hyväksyttävinä.  
Vuonon mukaan rajanvetoa käytön ja hallussapidon välille olisi 
vaikea tehdä. Jatkuva huumeiden käyttäminen johti hänen mukaansa 
sitä paitsi omaisuusrikoksiin ja huumeiden myymiseen, minkä takia 
käyttöä voidaan pitää eräänlaisena ”esiasteena lukuisille muille rikok-
sille”. Tästä syystä olisi juridisesti ajatellen täysin epäloogista jättää 
käyttö rankaisematta. Tehokas huumausainevalvonta oli hänen mie-
lestään parasta ennaltaehkäisyä ja ”taatusti halvin keino huumausai-
neongelman ratkaisemisessa”. Käytön yleistyminen olisi vaaraksi yh-
teiskunnalle ja sen terveydelle, sillä sen rappeuttava vaikutus ei ollut 
vähäinen. Hän päätti artikkelinsa toteamalla, miten huumausaineri-
kosten lukumäärä oli viime vuosina kasvanut jyrkästi. ”Tässä tilan-
teessa tuntuvat varsin arveluttavilta kaikki lievennykset ja eräiden pii-
rien huumausaineiden vaaroja vähättelevä suhtautuminen, jopa ihan-
noiminen lienee syytä jättää omaan arvoonsa.” (Mt., 19–21.) 
Lainvalvontaviranomaiset pitivät käytön kriminalisoimista tar-
peellisena myös oman työnsä turvaamiseksi, sillä käyttäjiä kuuluste-
lemalla päästiin selville huumausainemarkkinoiden tapahtumista ja 
levityskuvioista. Esimerkiksi tullin edustaja Panula (1972) totesi 
seuraavasti: ”Toisaalta on todettava, että niin kauan kuin viranomai-
silla on mahdollisuus kuulustella huumausaineiden käyttäjiä – käy-
tön ollessa rangaistava teko – päästään melko pian selville niistä ai-
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neista, joita käyttäjien keskuudessa liikkuu, samoin kuin siitä, ketkä 
näitä aineita välittävät ja tuovat maahan.” (Mt., 110.)  
 
Lainvalvontaviranomaisten kanssa samassa rintamassa oli lääkärikunta, 
jonka käsitykset huumeista olivat hyvin kielteisiä. Määtän (1975b, 4) mu-
kaan lääkäreiden kannanotot olivat tärkeitä ja käyttöön liittyviä terveydelli-
siä vaaroja siteerattiin ahkerasti sekä oikealla että vasemmalla.90  
 
Suomen Lääkäriliitto, etunenässä Idänpään-Heikkilä, maalaili hyvin 
synkkää uhkakuvaa huumeista. ”Huumausaineiden käytön seuraukse-
na on lähes aina vakavia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, perhe- 
ja työsuhteiden rikkoutumista sekä vetäytymistä eristäytyneisiin ryh-
miin, joissa poikkeava käyttäytyminen on hyväksyttyä. Huumausai-
neiden käyttö johtaa helposti rikollisen toiminnan piiriin. Jo niiden 
hankkiminen on lainvastaista.” (Suomen Lääkärilehti 24 (8), 676–
678.)  
 
Myös oikeustieteilijöiden keskuudesta löytyi kannatusta käytön kriminali-
soimiselle. Oikeustieteellinen yhteisö ei kuitenkaan ollut yksimielinen, sillä 
esimerkiksi Huumausainekomitean kuulema professori Inkeri Anttila vas-
tusti kriminalisointia. Suomen poliisilehdestä löytyy niin ikään oikeustie-
teen tohtori Vikatmaan vuonna 1971 julkaisema lyhyt kirjoitus, jossa hän 
vastusti useilla eri perusteilla käytön kriminalisoimista. Seuraavassa sitee-
raan kuitenkin Hiltusen näkemyksiä.  
 
Hiltunen antoi eduskunnan lakivaliokunnassa 25.2.1971 asiantunti-
jalausunnon, jossa kannatettiin huumeiden käytön kriminalisoimista. 
Hän arvosteli lausunnossaan hallituksen esitystä, jossa oli luovuttu 
huumeiden käytön rangaistavuudesta. Hiltunen pelkäsi, että sanoma 
huumeiden käytön hyväksyttävyydestä leviäisi kulovalkean tavoin 
nuorison keskuuteen. Hänen mielestään laissa olevalla selvällä kiel-
lolla voitaisiin estää teini-ikäisiä nuoria ajautumasta huumausai-
neiden kurimukseen. Poliisi oli myös vakuuttanut hänelle, että pel-
kästä käytöstä ei tultaisi nostamaan syytettä, ellei rikos tullut ilmi 
huumeiden levittämisen yhteydessä. (Hiltunen 1972, 142–143.) 
Hiltunen totesi vielä huumausainekysymyksissä kuultujen eri 
asiantuntijoiden mielipiteistä seuraavasti: ”...ne, jotka ovat tutkineet 
huumausaineita läheltä, viileän objektiivisesti ja tieteellisesti ja jou-
tuneet hoitamaan huumausaineiden uhreja, ovat edustamallani kan-
nalla. ... Vastakkaisella kannalla olevat ovat useimmiten sosiologeja, 




                                            
90 Ks. myös Hakkarainen 1992, 145, Koskinen T. 1997, 72. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
58
Viesti nuorille huumeita vastaan 
Hakkaraisen (1992) mukaan huumausainekeskustelua siivitti moraalinen 
närkästys, koska suomalaisessa yhteiskunnassa pelättiin olevan leviämässä 
huumemyönteinen ilmapiiri. Eduskunnassa keskustelun keskiöön nostettiin 
nuoriso. Hakkaraisen mielestä se oli huumekysymyksen määrittelylle otol-
linen kohderyhmä, sillä nuorisoteema on avoin useille erilaisille näkökul-
mille ja merkityksille. Käytön kriminalisointia vaativissa puheenvuoroissa 
heitä piti suojella, koska huumeet uhkasivat viatonta, mutta houkutuksille 
altista alaikäistä. Nuoriso näyttäytyi kansanedustajien puheenvuoroissa 
kunnollisena, mutta kypsymättömänä, villinä, uteliaana ja ajattelemattoma-
na joukkona, joka tarvitsi selkeää ohjausta ja opastusta. Nuorison tulevai-
suudesta huolehdittaessa pystyttiin voimakkaitakin toimenpiteitä peruste-
lemaan heidän parhaallaan. (Mt., 141–144.) 
 
Kansanedustajien puheet vastasivat varsin pitkälle sitä, mitä vuosina 
1966–1971 kirjoitettiin sanomalehdistössä. Hakkaraisen ja Jukka 
Törrösen (2002) mukaan kirjoitusten keskeisenä sisältönä oli tur-
meltumaton suomalainen kansakunta, jota piti suojella ulkopäin tu-
levalta vaaralta. Nuoret esitettiin usein uhreina, jotka olivat vastus-
tuskyvyttömiä ja alttiita kansainvälisiltä areenoilta tuleville vieraille 
vaikutteille. (Mt., 541–544.) 
 
Huumausainelain säätämisen aikoihin ensimmäinen huumausaineaalto olisi 
jo osoittanut taittumisen merkkejä, mutta tällainen tieto ei tavoittanut suur-
ta yleisöä, koska silloin käytetyt lähteet kertoivat muuta. Kansanedustajat 
olivat hyvin huolissaan huumausainetilanteen vakavoitumisesta. Hakkarai-
sen (1992, 144) mukaan heidän puheissaan toistuivat lausahdukset huu-
meiden käytön lisääntymisestä ”räjähdysmäisesti”, ”ennen näkemättömällä 
tavalla” tai ”katastrofaalisesti”. Yksi käytetty mittari oli poliisitilastot, jotka 
osoittivat viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden voimakasta nousua 
(ks. II.5.1.2). 
 
Pelon ilmapiiriä pitivät yllä poliisin luonnehdinnat huumausaineti-
lanteen kehittymisestä jatkuvasti yhä pahempaan suuntaan. Vuono 
(1971) kertoi, että kyselytutkimusten mukaan jo joka neljäs nuori oli 
kokeillut huumeita.91 Poliisin silmissä huumeiden käyttäjät olivat 
koko ajan nuorentuneet ja tytöt olivat tulleet kuvioihin mukaan. Ti-
lastoitu huumausainerikollisuus ja takavarikkoon saatu ainemäärä 
osoitti niin ikään kasvua.92 Vaikka lainvalvontaviranomaiset olivat 
                                            
91 Määttä (1975b, 4) on todennut, että kyselytutkimusten tulokset herättivät pelkoa taval-
listen vanhempien keskuudessa, koska kuka tahansa nuori näytti voivan joutua alttiiksi 
huumekokeiluille.  
92 Takavarikkomääriä muutettiin kerta-annoksiksi osoittamaan huumausainemarkkinoi-
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onnistuneet kehittämään rikostutkintaa, vastapuoli oli reagoinut tä-
hän. Poliisi korosti huumausainerikollisuuden olevan luonteeltaan 
paitsi organisoitunutta, myös kansainvälistä. Vuonon mukaan Suomi 
saattoi näyttäytyä houkuttelevana kohteena huumekauppiaille, koska 
aineiden hintataso oli korkea ja tuomiot lievähköjä. (Mt., 17–18.)  
 
Eduskunnan enemmistö asettui kannattamaan käytön kriminalisoimista, 
koska sillä tahdottiin antaa selvä viesti siitä, että yhteiskunta ei hyväksy 
huumeiden käyttöä. Tämän viestin uskottiin tehoavan erityisesti nuoriin. 
Suomen ratkaisu – säätää huumeiden käyttö rangaistavaksi – oli kansainvä-
lisesti vertaillen poikkeuksellinen. Päävastuu huumeongelman hallinnasta 
uskottiin rikosoikeudellisen kontrollin kannettavaksi.93 Monissa muissa 
maissa huumeiden käyttämistä pidettiin sairautena, jonka hoitaminen kuu-
lui lääkäreille.94  
 
 
4.3 Huumausainerikoksia koskevista säännöksistä 
4.3.1 Täyskielto 
Huumausainelaki (41/1972) tuli voimaan 1.3.1972. Siinä kriminalisoitiin 
kaikki ilman lupaa tapahtunut huumeita koskeva toiminta. Myös huumei-
den hallussapito ja käyttö tuli rangaistavaksi rikoksen kohteena olevan ai-
neen laadusta riippumatta. Tunnusmerkistöihin sisältyi joukko erilaisia te-
koja, jotka olivat osin päällekkäisiä toistensa kanssa. Rangaistussäännöksiä 
oli useita ja ne jaettiin periaatteessa kolmeen eri törkeysasteeseen, mutta 
lievin tekomuoto soveltui vain laillisiin toimijoihin. Laista löytyi lisäksi 
säännökset rikoksen yhtymisestä ja konfiskaatiosta. Huumausainelaki säi-
lyi sisällöllisesti muuttumattomana seuraavat kaksikymmentä vuotta, sillä 
se uudistettiin vasta osana rikoslain kokonaisuudistusta.95 
                                                                                                                       
den suurta volyymia. Esimerkiksi amfetamiinia ja eräitä sen sukuisia aineita oli takavari-
koitu vuonna 1970 noin 58 kiloa, jonka katsottiin vastaavan 1,1 miljoonaa väärinkäyttö-
annosta (Vuono 1971, 17). Tietoa esiteltäessä ei kuitenkaan tuotu ilmi, että kyse oli 
poikkeuksellisen suuresta takavarikosta ja suurin osa lastista oli ilmeisesti tarkoitettu 
ulkomaille (Kontula 1986, 104–105). 
93 Hakkarainen 1992, 139–146, 164. Muissa Pohjoismaissa huumeista käydystä keskus-
telusta 1960-luvulla ks. esim. Laursen 1996, 41–46, Kassman 1998, 5, 30 ss., Tops 2001, 
70–73, 79 ss. Kun huumeiden käyttö päätettiin kriminalisoida Ruotsissa vuonna 1988, 
käytiin asiasta hyvin samanlaista keskustelua kuin pari vuosikymmentä aikaisemmin 
Suomessa. Ks. esim. Hakkarainen et al. 1996, 93–97, Tops 2001, 164 ss., 231–232. 
94 Ks. esim. Kassman 1998, 13, 28 ss., Bean 2001, 80 ss. 
95 Ainoa siihen tehty pieni tarkistus koski säännöstä, jossa käsitellään huumausaineen 
hävittämistä. Eduskuntakäsittelyvaiheessa lisätyn pykälän tarkoituksena oli tehdä lain-
mukaiseksi takavarikointi myös niissä tilanteissa, joissa syyte jätettiin nostamatta (LaVL 
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Huumausainelaki (41/1972) oli rikosoikeudellinen laki, kun taas 
saman lain nojalla annetut asetukset (161/1972, 282/1981) olivat 
luonteeltaan hallinnollisia. Asetustasolla annettiin määräyksiä huu-
mausaineiden laillisille valmistajille, maahantuojille, maastaviejille 
ja varastoijille. (Ks. myös Utriainen & Hakonen 1985, 71–72, 83–
84.) Selvyyden vuoksi mainittakoon, että vuoden 1994 jälkeen sää-
detyt huumausainelait (1289/1993 & 373/2008) ovat puolestaan hal-
linnollisia, sillä rikosoikeudelliset säännökset on siirretty rikoslakiin.  
 
Huumausainelaista löytyi kuusi erilaista rangaistussäännöstä. Huumausaine-
rikoksen perustunnusmerkistöön sisältyi huumausaineen luvaton valmista-
minen, levittäminen, hallussapitäminen ja käyttäminen, josta seurasi sakkoa 
tai enintään kaksi vuotta vankeutta (2 §). Laajamittaisesti tai ammattimaises-
ti tapahtunutta sekä erityisen vaarallisen, vahingollisen tai huomattavan suu-
ren määrän käsittävää toimintaa voitiin kokonaisvaltaisen harkinnan jälkeen 
pitää törkeänä huumausainerikoksena (3 §), josta rangaistusasteikko ulottui 
aina kymmeneen vuoteen vankeutta asti. Myös törkeän huumausainerikok-
sen valmistelu kriminalisoitiin (4 §).96 Huumausaineen salakuljetus jaettiin 
tavalliseen ja törkeään tekomuotoon, jonka asteikot noudattivat edellä ker-
rottua (5 §). Tämän lisäksi laista löytyi huumausainerikkomusta koskeva 
säännös, josta oli mahdollista tuomita vain sakkoa (6 §).97  
 
Oikeuskansleri joutui oikaisemaan huumausainelaista syntynyttä 
väärää tulkintaa, sillä luonteeltaan vähäisiä tai satunnaisia huumei-
den käyttämisiä ja erittäin pienen määrän hallussapitämisiä oli toisi-
naan pidetty huumausainerikkomuksena. Kansleri huomautti, että 
sanotut tekomuodot täyttivät huumausainerikoksen, ei huumausaine-
rikkomuksen, tunnusmerkistön.98 Terttu Utriainen ja Kimmo Hako-
nen (1985, 121) tuovat esille, että lainsoveltajat erehtyivät myö-
hemminkin. Vastaava väärä lain tulkinta löytyi esimerkiksi yhdestä 
Helsingin hovioikeuden vuonna 1982 tekemästä ratkaisusta. Huu-
mausainelain mukaan rikkomuksessa kuitenkin edellytettiin, että 
                                                                                                                       
2/1971, 12). Alkuperäisen huumausainelain 8 §:n mukaan vangitsemiseen oikeutettu 
poliisimies sai hävittää huumausaineen, esineen tai muun takavarikoitavissa olevan 
omaisuuden, mikäli sen tuomitseminen valtiolle menetettäväksi oli todennäköistä, eikä 
sillä ollut huomattavaa arvoa. Esitutkinta- ja pakkokeinolakia säädettäessä säännökseen 
tehtiin kaksi pientä tarkistusta. Päätöksen tekevä viranomainen muuttui ”pidättämiseen 
oikeutetuksi virkamieheksi” ja ”mikäli” sana muutettiin muotoon ”jos” (L 460/1987). 
96 Lakivaliokunta (2/1971, 12) totesi käsitellessään esitystä huumausainelaiksi rikoksen 
valmistelun rangaistavuuden olevan poikkeuksellista, mutta piti säännöstä tarpeellisena. 
Hallituksen esityksessä (128/1970, 2) säännöstä perusteltiin huumausainerikollisuuden 
ehkäisemisellä. 
97 Huumausainelain tulkinnasta ks. esim. Anttila & Heinonen 1975, 50–51, Seise 1975, 
328 ss., Anttila & Heinonen 1977, 264, Santavuori 1979, 76 ss., Lahti 1985b, 113–114, 
Utriainen & Hakonen 1985, 78 ss. 
98 Syyttäjäsanomat 8/1972, 2–3. Ks. myös Seise 1975, 329, Santavuori 1979, 77. 
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henkilö oli muulla kuin lain 2–5 §:ssä tarkoitetulla tavalla rikkonut 
tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä. Käytännössä rikko-
mus oli kyseessä, kun sinänsä luvalliset huumeiden valmistajat, 
maahantuojat ja myyjät, kuten lääketehtaat ja apteekit, eivät noudat-
taneet huumausainelain nojalla annettuja määräyksiä. Rikkomus ta-
pahtui esimerkiksi säilyttämällä huumausaineita väärin. (Utriainen 
& Hakonen 1985, 121–122.) 
 
 
4.3.2 Rajanveto käytön ja hallussapidon välillä 
Huumausainelain tultua voimaan rajanvedolla huumeiden käytön ja hallus-
sapidon välillä ei ollut kovin suurta käytännön merkitystä. Jos käyttöä ei 
olisi kriminalisoitu, silloin olisi pitänyt ottaa kantaa siihen, olisiko henkilö 
käyttäessään huumeita samalla syyllistynyt rangaistavana pidettyyn huu-
meiden hallussapitoon. Hallituksen esityksessä (128/1970, 1) ei ehdotettu 
käytön kriminalisoimista, mutta käyttäjien uskottiin usein tulevan tuomit-
taviksi hallussapidosta. Tämän tarkempaa kannanottoa hallituksen esityk-
sestä ei löydy. Huumausainelain tulkinnassa olisi saatettu omaksua erilai-
nen näkemys, sillä esimerkiksi alkoholia koskevia säännöksiä sovellettaes-
sa on annettu merkitystä toiminnan ajalliselle kestolle. Tällöin henkilön ei 
ole katsottu syyllistyneen hallussapitorikokseen, jos hän on pitänyt pulloa 
hallussaan vain juomisen ajan (esim. Utriainen & Hakonen 1985, 99–101). 
Huumausainelain kohdalla olisi lisäksi ollut mahdollista pohtia, olisiko 
huumeiden hallussapito omaa käyttöä varten voinut olla sallittua. Esimer-
kiksi Ruotsissa huumeiden käyttäminen ei ollut rangaistavaa vuoteen 1988 
asti, mutta huumeiden hallussapitäminen sen sijaan oli. Käytännössä omaa 
käyttöä varten olevien, pienten huume-erien hallussapidosta ei rangaistu.99  
Huumausainelain voimassaolon aikana ei sinänsä ollut oikeudellisesti 
suurta merkitystä sillä, milloin kyse olisi ollut pelkästä huumeiden käyttä-
misestä, koska käyttäjä syyllistyi joka tapauksessa useat eri tekomuodot 
kattavaan huumausainerikokseen. Oikeuskäytännössä pelkkänä huumeiden 
käyttönä pidettiin tapauksia, joissa henkilö käytti hänelle tarjottua huumet-
ta (esim. Hiltunen 1972, 145, Utriainen & Hakonen 1985, 101). 
 
                                            
99 Ks. esim. BRÅ-PM 1982:2, 42–43, BRÅ 1982:2, 133, 137–139, 163. Tämän lisäksi 
hallussapidon katsottiin edellyttävän määräysvaltaa esineeseen, jolloin kyse ei voinut 
olla kehossa olevista jo käytetyistä aineista (mt., 35, 111). Ks. myös Utriainen & Hako-
nen 1985, 99–100. 
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4.3.3 Suositus toimenpiteistä luopumisesta lain  
 esitöissä 
Huumausainelaissa ei ollut erityissäännöstä toimenpiteistä luopumisesta. 
Vaikka säännös puuttui, sitä oli painotettu lain esitöissä. Lakivaliokunta 
(LaVL 2/1971, 11) korosti ehdottaessaan huumeiden käytön kriminalisoi-
mista, että huumeiden käyttäjiin ja omaa käyttöään varten aineita hallussa 
pitäviin tulisi soveltaa säännöksiä ilmoittamatta, syyttämättä ja tuomitsemat-
ta jättämisestä. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti näiden säännösten sisältöä. 
 
 
4.3.3.1 Poliisin ilmoittamatta jättämisestä  
Huumausainelakia säädettäessä pidettiin mahdollisena, että poliisi olisi 
voinut luopua toimenpiteistä esitutkintavaiheessa. Huumausainekomitea 
(1969, 147) toi ilmi poliisilain säännöksen käsitellessään toimenpiteistä 
luopumista. Lakivaliokunta (LaVL 2/1971, 11) esitti puolestaan varsin sel-
vän kannanoton sen puolesta, että poliisi ryhtyisi soveltamaan tätä säännös-
tä huumeiden käyttäjiin. Myös oikeuskirjallisuudessa tuotiin ilmi, että il-
moittamatta jättäminen olisi ollut mahdollista huumausainerikoksissa.100  
Silloin voimassa olleen poliisilain (84/1966) 14.2 §:n mukaan:  
 
”Jos rikos on vähäpätöinen eikä, milloin teolla on loukattu yksityistä 
oikeutta, asianomistajalla ole sen johdosta vaatimuksia, poliisimies 
voi jättää rikoksesta ilmoituksen tekemättä sekä esimies, jos rikok-
sesta on ilmoitettu hänelle, jättää ryhtymättä toimenpiteisiin rikok-
seen syyllisen saattamiseksi syytteeseen, mikäli ilmenee, että teko 
on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huo-
maamattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tietämättömyydestä 
eikä yleinen etu vaadi poliisin toimenpiteitä asiassa.” 
 
Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan annettu selkeitä tulkintaohjeita siitä, 
minkälaisissa tapauksissa poliisi olisi voinut tätä säännöstä soveltaa. Sille ei 
myöskään uskottu olevan kovin paljon tarvetta, sillä pelkkiä käyttäjiä pidet-
tiin harvinaisina. Nämä näkemykset käyvät ilmi Jousimaan (1972b) artikke-
lista, jossa hän esitti poliisikunnalle tulkintasuosituksia uudesta huumausai-
nelaista pian sen voimaantulon jälkeen. Artikkelissa hän kertoi, että huumei-
den käyttöä ei dekriminalisoitu voimakkaista siihen tähtäävistä pyrkimyksis-
tä huolimatta. Jousimaa huomautti, että kun huumausaineasetuksessa ran-
gaistusmaksimi käytöstä oli ulottunut neljään vuoteen vankeutta, se aleni nyt 
                                            
100 Ks. esim. Lahti 1974, 261. T. Koskisen (1997, 26) mukaan Jousimaa toi tämän sään-
nöksen usein esille kuitenkaan täsmentämättä, että missä yhteydessä. 
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kahteen vuoteen. ”Tämän pitäisi osoittaa lainsäätäjän käsitystä siitä, ettei 
käyttäjiä tule kohdella liian ankarasti ja samalla antaa perustaa yleiselle mie-
lipiteelle, jonka mukaan muita kuin rangaistusseuraamuksia on käytettävä 
silloin, kun se on mahdollista, tai että seuraamuksista voidaan kokonaan 
luopua, jos siitä saattaa olla hyötyä asianomaisen hoidolle eikä luopumisel-
le ole laillista estettä.” (Kursivointi HK.) (Mt., 121.)  
Jousimaa kuitenkin jatkoi kirjoitustaan epäilemällä, että tähänastisen 
kokemuksen perusteella pelkästä käytöstä tuomittujen luku taisi olla yhden 
käden sormilla laskettavissa ja että nämäkin tuomiot olivat olleet sakkoja. 
(Mt., 121.) Mielestäni on hieman erikoista, että hän ei tässä yhteydessä 
tuonut esille sakkorangaistuksen rinnalla rangaistukseen tuomitsematta 
jättämisestä annettuja päätöksiä. (Toisin kuin esim. Hiltunen 1970, 95 tai 
Vuono 1971, 21.) Hän ei myöskään esittänyt minkäänlaisia konkreettisia 
tulkintasuosituksia sellaisista tapauksista, joissa poliisi voisi tehdä päätök-
siä toimenpiteistä luopumisesta.  
T. Koskinen siteeraa sen sijaan vuonna 1997 julkaisemassaan teokses-
saan ilmeisesti Jousimaan usein esittämää käsitystä, jonka mukaan huu-
mausainerikosta oli mahdollista pitää vähäpätöisenä rikoksena, jos kyse 
oli selvästi todennettavissa olevasta ensikertalaisesta tai siihen verratta-
vasta henkilöstä, jonka käyttämä määrä oli vähäinen, eikä mitään epäilyjä 
ollut suuremman huumemäärän hallussapidosta tai osallistumisesta huu-
meiden levittämiseen. Tämäntapainen tulkintasuositus sisältyi Huumaus-
ainekomitean (1969, 147) mietintöön sen ottaessa kantaa tapauksiin, jois-
sa toimenpiteistä luopuminen olisi mahdollista. T. Koskisen mukaan po-
liisilain 14.2 sovellettaessa toimenpiteet oli kuitenkin tarkoin harkittava ja 
tapaus kerrallaan käsiteltävä. Koskisen mukaan päätös piti ilmoittaa siten, 
että henkilö tuli tietoiseksi sekä syyllistymisestään rikokseen että poikkeuk-
sellisen päätöksen101 aiheuttaneista erityisolosuhteista. (Mt., 26.)  
 
 
4.3.3.2 Syyttämättä ja tuomitsematta jättämisestä  
Vuoden 1972 huumausainelain voimaantullessa syyttämättä jättäminen 
huumausainerikoksesta oli mahdollista vain vähäisyysperusteella, sillä 
säännöspohjaa laajennettiin vasta vuonna 1991 voimaan tulleessa uudistuk-
sessa. Laista löytyvä vähäisyysperuste kuului seuraavasti:  
 
                                            
101 Koskinen on tarkasti ottaen kirjoittanut poikkeuksellisen ”teon” aiheuttaneista erityis-
olosuhteista, mutta tulkitsen hänen kuitenkin tarkoittaneen viranomaisen tekemää poik-
keuksellista ”päätöstä” toimenpiteistä luopumisesta. 
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“Jos rikos on vähäpätöinen, virallinen syyttäjä saa jättää ajamatta 
syytettä, mikäli ilmenee, että teko on johtunut olosuhteet huomioon 
ottaen anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta, ajattele-
mattomuudesta tai tietämättömyydestä eikä yleinen etu vaadi syyt-
teen ajamista.” (RVA 15.2 (197/1966) §.) 
 
Oikeuskansleri antoi silloisena maan ylimpänä syyttäjänä ohjeet uuden 
huumausainelain tulkinnasta.102 Ohjeissa kannettiin huolta yhdenmukaisen 
syyttämiskäytännön saavuttamisesta, jolloin kansleri otti kantaa tunnus-
merkistökysymyksiin tehtäessä rajanvetoa tavallisten ja törkeiden teko-
muotojen välillä, menettämisseuraamuksen määräämiseen ja syyttämättä 
jättämiseen. 
Oikeuskansleri linjasi syyttämättä jättämisen mahdollisuuden huumaus-
aineen käyttämiseen tai omaa käyttöä varten tapahtuneeseen hallussapitoon. 
Mielestäni ohjeista on luettavissa periaate, jonka mukaan syytteestä luopu-
minen oli mahdollista silloisen RVA 15.2 hengen mukaisesti tapauskohtai-
sen harkinnan jälkeen. Hoitoon hakeutuminen puhui kuitenkin vahvasti syyt-
tämättä jättämisen puolesta. Oikeuskansleri ehdotti lisäksi nuoren syyttämät-
tä jätetyn kutsumista henkilökohtaisesti luokseen, mikä olisi omiaan koros-
tamaan päätöksen vakavuutta. Tätä voi pitää varhaisena versiona myöhem-
min tunnetusta puhuttelumenettelystä. 
 
Oikeuskansleri totesi sanatarkasti siteeraten seuraavasti: ”Syyttämät-
tä jättämistä voidaan käyttää lähinnä kysymyksen ollessa huumaus-
aineen käyttämisestä, hallussapidosta omaa käyttöä varten tai huu-
mausainerikkomuksesta ja näissäkin tapauksissa luonnollisesti vain 
RVpA 15 §:n 2 momentin mukaisin edellytyksin. Syyttäjän on har-
kinnassaan pyrittävä tarkoin selvittämään kunkin henkilön kohdalla 
oikea ja tarkoituksenmukainen menettely. Jos henkilö on hakeutunut 
hoitoon päästäkseen eroon riippuvuudesta huumausaineisiin, on 
syyttämättä jättäminen useimmiten perusteltua. Erityisesti nuorten 
henkilöiden kohdalla on henkilökohtainen syyttäjän luona tapahtu-
nut asian käsittely omiaan korostamaan sen vakavuutta siinäkin ta-
pauksessa, ettei syytettä nosteta.” (Syyttäjäsanomat 3/1972, 3.) 
 
Tuomioistuimella oli käytettävissään edellä selostettua vähäisyysperustetta 
vastaava säännös (RL 3:5.3 (498/1972) §). Tuomareilla oli kuitenkin syyt-
täjiä laajemmat mahdollisuudet toimenpiteistä luopumiseen, sillä vähäi-
syysperusteen lisäksi alaikäisiä voitiin jättää tuomitsematta rangaistukseen 
hieman vakavammistakin rikoksista nuoruusperusteella. 
 
                                            
102 Huumausainelaki tuli voimaan 1.3.1972. Tiedotus virallisille syyttäjille on päivätty 
29.3.1972. Syyttäjäsanomat 3/1972, 1. 
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Lain nuorista rikoksentekijöistä (262/1940) 3 ja 4 §:n mukaan oi-
keudella oli valta olla tuomitsematta nuorta rikoksentekijää rangais-
tukseen sellaisesta teosta, jonka tämä oli tehnyt ennen kuin hän oli 
täyttänyt kahdeksantoista vuotta ja josta hänelle oikeuden harkinnan 
mukaan ei olisi tuleva ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai van-
keutta enintään kuusi kuukautta. Lisäksi edellytettiin, että teon oli 
katsottava johtuneen ymmärtämättömyydestä tai ajattelemattomuu-
desta ja oli perusteltua aihetta otaksua tekijän ojentuvan, vaikka 
häntä ei tuomittaisi rangaistukseen.  
 
Syyttäjille osoitettu nuoruusperuste oli tuomioistuimia kapeampi, sillä ran-
gaistusasteikkona oli in abstracto sakkoa tai enintään kolme kuukautta 
vankeutta (NuorRikL 2 ja 4 §). Huumausainerikoksen korkean rangais-
tusasteikon takia alaikäisiä ei voitu jättää syyttämättä nuoruusperusteella, 
mutta heihin oli toki sovellettavissa vähäisyysperuste.  




5 Huumausainelain toteuttaminen 
5.1 Huumausainerikollisuuden kehitys vuosina  
 1967–1974 
5.1.1 Poliisin aktiivinen rooli  
Huumeisiin liittyvä toiminta oli ensimmäisen huumausaineaallon nosteessa 
varsin avointa. Poliisi ei aluksi pyrkinyt puuttumaan tapahtumiin, koska siltä 
puuttui tarvittava asiantuntemus. Lainvalvontaviranomaiset alkoivat kiinnit-
tää huumeisiin huomiota vasta median painostuksesta. T. Koskisen (1997, 
35) mukaan edellä siteerattu toimittajien esille kaivama kannabisjuttu sai 
aikaan sen, että poliisi päätti ryhtyä toimeen. Vuonna 1967 perustettiin Hel-
singin poliisiin erityinen tarkkailuryhmä, jonka piti valvoa huumausaineri-
kollisuutta. Samana vuonna myös Keskusrikospoliisi (KRP) sai vastaavan-
laisen ryhmän. (Ks. esim. Koskinen T. 1997, 34–35.) 
T. Koskisen (1997) mukaan rikostutkinta alkoi kankeasti, koska kukaan 
poliiseista ei tuntenut huumausainemarkkinoiden toimintaa. Lainvalvonta-
viranomaisille kertyi kuitenkin vähitellen rikosten paljastamisessa ja selvit-
tämisessä tarvittavaa tietämystä ja kokemusta. Helsingin huumeryhmä ryh-
tyi suorittamaan aktiivista kenttävalvontaa. Tiedonhankintaa tehostettiin 
luomalla suhteita alamaailmaan ja kuulustelutaitoja hiottiin. Oppia haettiin 
myös ulkomailta. T. Koskisen mukaan muutaman vuoden aikana huumaus-
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ainerikostutkinnalle onnistuttiin luomaan se vankka perusta, jonka tuloksis-
ta oli mahdollista nauttia seuraavat vuosikymmenet. Huumepoliisille annet-
tiin tulevina vuosina lisää miehistöä, kalustoa ja teknistä välineistöä. (Mt., 




5.1.2 Voimakas kasvu poliisitilastoissa  
Kuviosta 1 käy ilmi, miten voimakkaasti tilastoitu huumausainerikollisuus 
kasvoi ensimmäisen huumausaineaallon aikana. Vuonna 1967 poliisi sai 
Helsingissä tietoonsa 30 huumausainerikosta, mutta määrä kipusi pian yli 
kahdensadan rajan. Vuonna 1969 rikosten määrä kaksinkertaistui. Tämän 
jälkeen huumausainerikokset rikkoivat kahdentuhannen rikoksen rajan 
vuosittain. Vuoden 1971 tilastot osoittivat yhä edelleen voimakasta kasvua, 
sillä rikosten määrä kipusi yli kahdeksaantuhanteen. Seuraavana vuonna 
rikosten kasvu oli vaatimattomat viisi prosenttia, mutta vuonna 1974 niiden 
määrää onnistuttiin taas kasvattamaan lähes 70 prosenttia. Tällöin Helsin-











Kuvio 1 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1967–1974 (Lähde: Vuo-
sina 1967–1968 Vuono 1971, 17–18 & vuosina 1969–1974 Tilastokeskus)  
 
Kuviosta 1 havaitaan, että suurin osa huumausainerikoksista oli peräisin 
Helsingistä. Kuviossa esitettynä ajanjaksona poliisin tietoonsa saamien 
rikosten määrä pääkaupungissa vastasi 84 prosenttia koko maan huumaus-
ainerikoksista.103 Kun vuonna 1969 koko Suomessa tilastoitiin alle viisisa-
                                            
103 Tilastokeskus on julkaissut tietoja poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista 
vuodesta 1969 lähtien. Laskelma on tehty vuosilta 1969–1974. 
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taa huumausainerikosta, niiden määrä oli noussut vuoden 1974 loppuun 
mennessä yli 21 000 rikokseen. (Ks. myös liitetaulukko 1a.) 
Tilastoidun huumausainerikollisuuden voimakasta nousua selitti rikos-
oikeudellisen kontrollin tehostuminen. Lainvalvontaviranomaisten oppies-
sa tunnistamaan huumausainerikoksia niitä pystyttiin paljastamaan aikai-
sempaa tehokkaammin. Poliisi itse selitti tilastoissa näkyvää kasvua kah-
della seikalla. Vuonon (1971) mukaan kyse oli paitsi huumeongelman pa-
henemisesta, myös valvonnan tehostumisesta. Hän kertoi, että kaikkialla 
missä vain poliisipulasta huolimatta oli onnistuttu irrottamaan miehistöä 
huumerikostutkintaan, nousu tilastoissa oli jyrkkää. (Mt., 18.) 
 
Poliisin määrän kasvattamiselle löytyi arvovaltaisia puolestapuhujia, 
sillä huumausainerikollisuuden voimakas nousu herätti valtion tilin-
tarkastajien huomion. Verratessaan vuosien 1969 ja 1971 tilastolu-
kuja toisiinsa he laskivat rikosten määrän kasvaneen 1 700 prosent-
tia.104 ”Rikollisuusvyöryn tukahduttamiseksi” he esittivät poliisien 
miesvoiman lisäämistä. Aktuaarina Tilastokeskuksessa toiminut 
Matti Lahti (1973, 59) piti esitystä poikkeuksellisena. Hän löysi ti-
lintarkastajien tekemästä katsauksesta monenlaista huomautettavaa. 
Lahti totesi, että tilastoluvut kuvasivat huumausainerikoksissa 
enemmän poliisin toimenpiteiden kuin rikosten määrän kehitystä. 
Hänen mukaansa tilastoissa esiintyvä voimakas kasvu selittyi pää-
asiassa ”poliisin ahkerammasta huumeidenkäyttäjien jahtaamisesta”. 
(Mt., 59.) Toiseksi hän huomautti, että poliisi oli ottanut käyttöön 
uuden tilastointiperiaatteen, jonka mukaan jokainen yksittäinen teko 
katsottiin eri rikokseksi riippumatta siitä, että tekosarja käsiteltäisiin 
tuomioistuimessa jatkettuna rikoksena. Viimeisenä seikkana hän toi 
esille, että samalle henkilölle saattoi kasaantua useita rikoksia. Esi-
merkiksi vuonna 1971 Vantaalla poliisikontrollin kohteena oli ollut 
109 henkilöä, jotka oli otettu kiinni 1 621 kertaa. (Mt., 59.) Lahden 
esittämien lukujen perusteella on laskettavissa, että Vantaalla sama 
henkilö otettiin vuoden aikana kiinni keskimäärin noin 15 kertaa. 
 
Huumausainelakia säädettäessä huolta aiheutti mielikuva huumerikollisuu-
den räjähdysmäisestä kasvusta. Samaa pelkoa pystyttiin pitämään yllä vielä 
huumausainelain tultua voimaan, kun mittarina käytettiin poliisin tilastoi-
mia rikoksia. Tällöin olisi kuitenkin ollut syytä kiinnittää huomiota siihen, 
millä tavalla tilastot laadittiin. Poliisi laski jokaisen yksittäisen teon, kuten 
käyttökerran, erilliseksi tilastoitavaksi rikokseksi, vaikka tuomioistuimessa 
tekosarjaa olisi käsitelty yhtenä rikoksena (ks. kuvio 5). Tästä syystä tuo-
mioistuintilastot olisivat olleet luotettavampi lähde tarkasteltaessa tilastoi-
tua huumausainerikollisuutta.105  
                                            
104 Luvut löytyvät liitetaulukosta 1a.  
105 Esimerkiksi Jaakkola ja Hannu Takala (1974, 21) päätyivät toteamaan luodessaan 
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Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, että myös poliisin piiristä olisi 
ollut mahdollista löytää erilaisia tilastoja. Jos lähteenä olisi käytetty Kes-
kusrikospoliisia, kehitys olisi näyttänyt toisenlaiselta, sillä sen pitämissä 
tilastoissa yhtä henkilöä koskevat yksittäiset osateot laskettiin yhteen.106 
KRP:n tilastoista on nähtävissä, että tilastoitu huumausainerikollisuus 
kääntyi laskuun vuoden 1971 jälkeen. Kahdessa vuodessa rikoksista epäil-
tyjen lukumäärä laski lähes kolmanneksella (28 %), jolloin epäiltyjä oli 
865. Vuonna 1974 epäiltyjen määrä pieneni edelleen alle kahdeksaansa-
taan. Luvut ovat hieman toista suuruusluokkaa kuin poliisitilastoissa, joihin 
vuonna 1974 kirjattiin yli 21 000 huumausainerikosta. 
 
Poliisitilastoista oli se hyöty, että Helsingin huumepoliisi pystyi 
osoittamaan tarpeellisuutensa. T. Koskinen (1997) on tuonut ilmi, 
miten vuonna 1970 huumeryhmän tutkimat huumausainerikokset 
vastasivat kahdeksaa prosenttia kaikista Helsingin rikospoliisin ri-
koksista, mutta seuraavina vuosina se onnistui kasvattamaan niiden 
merkitystä. Vuonna 1975 huumausainerikokset edustivat jo 31 pro-
senttia kaikista rikoksista. Jos mukaan laskettiin vielä huumeryhmän 
vastuulle kuuluneet alkoholirikokset, se vastasi lähes puolesta Hel-










1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
 
Kuvio 2 Huumausainerikoksista epäillyt henkilöt Keskusrikospoliisin mukaan vuosina 
1968–1974 (Lähde: Kontula 1986, 37)  
 
                                                                                                                       
katsausta Suomen huumeongelmaan, että poliisitilastoja ”vakuuttavamman kuvan kehi-
tyksestä” saa henkilöpohjaisista tuomioistuintilastoista.  
106 Sisäasiainministeriön määräyksestä poliisipiirien piti erikseen raportoida tutkimistaan 
huumerikoksista KRP:lle (Koskinen T. 1997, 37, 79). 
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Poliisin lisäksi oikeuskansleri keräsi erikseen tietoa syyttäjien käsittelemis-
tä huumausainerikoksista.107 Tilastotietoja esiteltiin Syyttäjäsanomissa, 
jolloin kiinnitettiin huomiota siihen, että heidän tilastoissaan huumausaine-
rikollisuudesta välittyvä kuva oli erilainen kuin poliisilla. Kun poliisitilas-
tot osoittivat vuosina 1972–1973 nousua, syyttäjiltä koottujen tilastojen 
mukaan rikollisuuden määrä oli kääntynyt laskuun. (Syyttäjäsanomat 
1/1974, 10.) 
Eroa selitettiin erilaisella tilastointitavalla, sillä syyttäjätilastoihin kir-
jattiin yhdeksi tapaukseksi useat samaa henkilöä koskevat teot. Rikosten 
määrän pienenemistä ei myöskään pidetty myönteisenä ilmiönä. Syyttä-
jäsanomissa esitettiin näkemys, jonka mukaan poliisi oli onnistunut siirtä-
mään tutkinnan painopistettä huumausaineiden ”alkulähteille”. Tämän ta-
kia pidettiin todennäköisenä, että vähäisempien rikosten määrä oli vähen-
tynyt, kun niin sanottuja päätekijöitä oli saatu aikaisempaa useammin vas-
tuuseen teoistaan. Esitutkinnassa oli niin ikään saatu tietoja huumeiden 
jakelusta sisämaan asutuskeskuksiin, mutta poliisilla ei ollut riittävästi 
voimavaroja tutkia asiaa. Tästä syystä Syyttäjäsanomissa epäiltiin, että ti-
lastot eivät antaneet oikeaa kuvaa vallitsevasta huumausainetilanteesta. 
Markkinoille oli myös lisääntyvässä määrin tullut erityisen vaarallisia 
huumausaineita, kuten heroiinia. (Syyttäjäsanomat 1/1974, 10.) 
 
Vallitsevasta huumetilanteesta esitettiin myös toisenlaisia näkemyk-
siä. Jaakkola ja Takala (1974) käyttivät useita eri lähteitä tehdessään 
katsausta huumausainetilanteesta. Heidän mukaansa tilastoitu huu-
mausainerikollisuus ei ollut kahden viime vuoden aikana määrälli-
sesti mainittavasti muuttunut. Tuoreet kyselytutkimukset huumeko-
keiluista eivät myöskään antaneet aihetta huoleen. He ottivat niin 
ikään kantaa huumausainerikollisuuden järjestäytymiseen, josta ei 
heidän mielestään ollut todisteita. Laajimmatkin tunnetut tapaukset 
olivat liittyneet yksittäisen toimijan ympärillä pyörineeseen verraten 
kiinteään käyttäjäkuntaan. (Mt., 21–22.) Esimerkiksi Seise oli kui-
tenkin tilanteesta toista mieltä. Hän totesi lokakuussa 1975 Syyttäjä-
seminaarissa pitämässään esitelmässä, ettei huumeiden väärinkäyttö 
ollut vielä suinkaan mitään voitettu kanta. ”Pikemminkin olisin sitä 
                                            
107 Oikeuskansleri havahtui alkuvuodesta 1972 huomaamaan, että huumausainerikokset 
olivat vuosi vuodelta levinneet yhä laajemmalle maassamme ja työllistäneet enenevässä 
määrin oikeusviranomaisia. Hänen mukaansa nämä rikokset poikkesivat eräissä suhteissa 
muista. Huumeiden käytön oli havaittu lisäävän muita, lähinnä väkivalta- ja omaisuusri-
koksia. Huumausainerikollisuuden kasvun ja ”sen muusta rikollisuudesta poikkeavuu-
den” vuoksi katsottiin oikeuskanslerinvirastossa olevan aihetta kiinnittää erityistä huo-
miota huumausainerikosten käsittelemiseen. Hänen mukaansa tarkoituksenmukaisten ja 
tuoreiden tilastotietojen saaminen oli välttämätöntä kehityksen seuraamiseksi ja tarpeel-
lisia toimenpiteitä varten. Tästä syystä hän määräsi syyttäjien tehtäväksi toimittaa erityi-
sellä lomakkeella tiedot sekä itse käsittelemistään että alioikeuksien ratkaisemista huu-
mausainerikoksista. Syyttäjäsanomat 1/1972, 1. 
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mieltä, että huumeprobleema on meillä erittäin vakava ongelma, jo-
ka jatkuvasti syvenee ja laajenee.” Hänen mukaansa myös käsillä 
olevat tilastot kertoivat selvästi tällaisesta kehityksestä. (Seise 1975, 
328.)  
 
Seuraavaksi pyritään saamaan tarkempaa valaistusta siihen, minkälaista 
huumausainerikollisuutta kätkeytyi tilastojen taakse. Hiltunen (1972, 143) 
esitti ollessaan kuultavana eduskunnassa, että hänen käsityksensä mukaan 
kovasti rasitettu huumausainepoliisi ei puuttuisi lieviin tapauksiin. Myös 
muissa yhteyksissä esitettiin näkemyksiä, joiden mukaan rikosoikeudelli-
sen kontrollin kohteeksi osuisi harvoja pelkkään käyttämiseen syyllistynei-
tä henkilöitä. Esimerkiksi Jousimaan (1972b, 121) mukaan tähänastisen 
kokemuksen perusteella pelkästä käytöstä tuomittujen lukumäärä taisi olla 
yhden käden sormilla laskettavissa.  
 
 
5.1.3 Ilmisaadun huumausainerikollisuuden luonne 
Vuonna 1967 Helsingin poliisiin perustettu erityinen tarkkailuryhmä sai teh-
täväkseen valvoa huumausainekauppaa, salakuljetusta ja ammattimaista 
väkijuomien salakauppaa (Koskinen T. 1997, 35. AV HK.) T. Koskisen mu-
kaan ensimmäisenä vuonna selvitettiin parikymmentä huumausainerikosta, 
jotka koskivat pääasiassa kannabiksen käyttämiseen tai hallussapitämiseen 
syyllistyneitä nuoria. Heidän hallustaan tavatut hasis- tai marihuanamäärät 
olivat tavallisesti pieniä. Muutamissa tapauksissa kyse oli niin sanotuista 
vanhoista narkomaaneista. (Mt., 37–38.)  
 
Helsingin huumepoliisi aloitti viiden henkilön voimin, mutta muuta-
man vuoden kuluttua ryhmässä työskenteli 24 poliisimiestä ja -naista. 
Vuonna 1970 lukumäärä hipoi kolmeakymmentä. (Ks. Liitetaulukko 
1b). T. Koskisen (1997, 94) mukaan huumepoliisin onnistuessa kas-
vattamaan miesvoimaansa tehostettiin katuvalvontaa puuttumalla 
”yksittäisten väärinkäyttäjien huumausaineiden käyttöön ja hallussa-
pitoon”. Huumepoliisin työ olikin vuosina 1969–1970 pitkälti kenttä-
valvontaa, minkä avulla pystyttiin paljastamaan pieniä, muutaman 
gramman suuruisia hallussapitoja. (Mt., 86.) Hieman jäljempänä käy 
ilmi, että poliisi onnistui vuosina 1969–1974 ottamaan kiinni monia 
ensikertalaisia. Koskisen itse toteaa, että 1970-luvun alussa suurin osa 
syytteeseen asetetuista henkilöistä oli koululaisia tai opiskelijoita. 
(Mt., 80.) 
 
Poliisin oppiessa tuntemaan huumausainekuvioiden toimintaa en-
simmäiset kiinniotot oli varsin helppo tehdä, koska toimintaa ei py-
ritty piilottelemaan (ks. esim. Määttä 1975b, 33–34, Salasuo & Sep-
pälä 2001, 234). Toisaalta käyttäjäpiireissä opittiin nopeasti tunnis-
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tamaan harvalukuiset huumepoliisit ja heidän autonsa (ks. esim. Sa-
lasuo 1999, 60). Huumeiden parissa pysyneet käyttäjät pyrkivät mo-
nella tavalla mukautumaan tehostuneeseen kontrolliin. Toisaalta po-
liisin onnistuessa paikallistamaan huumeita käyttävä ryhmä se seu-
rasi varsin intensiivisesti heidän toimintaansa. Huumeita aktiivisesti 
käyttävä ryhmä vastasi puolestaan koventuneeseen kontrolliin vetäy-
tymällä syvemmälle maan alle.108  
 
Keskusteltaessa huumeiden käytön kriminalisoimisesta väitettiin, että sillä 
olisi ollut varsin pieni merkitys käytännössä. Pelkästä käytöstä kiinni jää-
neitä ei poliisin mukaan ollut useita ja joka tapauksessa huumeiden hallus-
sapito olisi säilynyt rangaistavana. Tästä syystä arveltiin, että huumeiden 
käyttäjät olisivat joka tapauksessa tulleet tuomituiksi huumausainelain no-
jalla. Esimerkiksi Hiltunen (1972, 145) lausui kannattaessaan huumeiden 
käytön kriminalisoimista seuraavasti: ”Kuten hallituskin toteaa, suurin osa 
käyttäjistä voitaisiin joka tapauksessa tuomita hallussapitoa koskevan ran-
gaistussäännöksen perusteella. Kysymys on siten niin pienestä ryhmästä, 
joka jäisi rangaistuksetta, että jää ihmettelemään, mitä käytännöllistä mer-
kitystä hallitus luulee rangaistuksen poistamisella olevan.” Mielestäni on 
mielenkiintoista havaita, että vaikka huumeiden käytön kriminalisoinnin 
tarpeesta pidettiin sitkeästi kiinni, samalla vähäteltiin kysymyksen käytän-
nön merkitystä kiinni jääneiden kohdalla. 
 
Helsingin raastuvanoikeudessa syyttäjänä toiminut kaupunginviskaali 
Seise erikoistui huumausainerikoksiin. T. Koskinen (1997) kertoo, 
miten huumepoliisin uuden tutkintataktiikan laatimiseen vuonna 1968 
osallistui Seise, joka jo tuolloin toimi syyttäjänä useimmissa Helsin-
gin huumausainerikoksissa. Myöhemmin hänet määrättiin kaikkien 
huumausainerikosten syyttäjäksi Helsingissä, jolloin kaikki huumaus-
ainejutut kulkivat hänen käsiensä kautta. (Mt., 41.) Koskisen mukaan 
Seise irtaantui tästä tehtävästä vuoden 1977 lopulla, jolloin hänen 
seuraajakseen nimitettiin Ritva Santavuori (mt., 147). Seise seurasi 
tarkasti seuraamuskäytäntöä huumausainerikoksissa.  
 
                                            
108 Ks. Määttä 1975b, 33–34, 38, Määttä 1975c, 39, Salasuo 1999, 46 ss. Yksi Salasuon 
(1999) haastattelemista kannabiksen käyttäjistä kertoi kiristyneestä kontrollista seuraa-
vasti: ”Mä lopetin ton katuhomman, ja menin yksinkertaisesti maan alle. Yritin rauhoit-
taa jossain tossa 1972, 1973 ja 1974, kun poliiseja oli niin paljon. Se kävi niin kuin vit-
tumaiseksi, kun ne oli koko ajan kimpussa ja sai pelätä koko ajan. Niitä oli joka nurkalla 
kyttäämässä.”. Mt, 88–89. Ks. myös Salasuo 2001, 185–188. Kontrollin tiukentuminen 
vaikutti myös huumeiden hankinta- ja levityskuvioihin, sillä se siirtyi käyttäjien käsistä 
yhä enemmän ammattimaisten rikollisten hoidettavaksi. Ks. esim. Määttä 1975b, 34, 72, 
Salasuo 1999, 73. 
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Toisin kuin huumausainelakia säädettäessä arvioitiin, ei käyttäjien luku-
määrä jäänyt aivan pieneksi. Mielenkiintoisen tiedon ilmiöstä tarjoaa huu-
mesyyttäjä Seisen pitämä tilasto, joka koskee Helsingin raastuvanoikeudes-
sa annettuja tuomioita. Se paljastaa hyvin rikosoikeudellisen kontrollin 
keskittymisen huumeiden käyttäjien ympärille. Seise erotti ensin huumaus-
ainelain mukaisesti eri huumausainerikosten tunnusmerkistöt. Tämän lisäk-
si hän jaotteli perustunnusmerkistön mukaan tuomitut henkilöt kolmeen eri 
ryhmään: 1) käyttö, 2) hallussapito ja 3) loput tekomuodot. Taulukosta 3 
havaitaan, että huomattava osa Helsingin raastuvanoikeudessa huumausai-
nerikoksista tuomituista henkilöistä oli Seisen arvion mukaan syyllistynyt 
vain käyttämiseen. Vuosina 1972–1974 kaikista huumausainerikoksista 
tuomituista henkilöistä yli puolet (56,7 %) oli käyttäjiä. Tämä tarkoittaa, 
että kolmen vuoden aikana yhteensä yli tuhat henkilöä sai tuomion pelkästä 
käytöstä (N=1 144).109 
  
Taulukko 3 Helsingin raastuvanoikeudessa huumausainerikoksista tuomittujen rikokset 
vuosina 1972–1974 
 1972 1973 1974 Yhteensä 
 N % N % N % N % 
Huumausainerikos         
   - käyttö 453 62,4 358 57,5 333 49,8 1 144 56,7
   - hallussapito   85 11,7   67 10,8 114 17,0    266 13,2
   - muu*  148 20,4 135 21,7 161 24,1    444 22,0
         
Salakuljetus   11   1,5   18   2,9   11   1,6     40   2,0




  29 
 
  4,0 
 
  45 
 
  7,2 
 
  50 
 
  7,5 
 
   124 
 
  6,1
Kaikki  726 100 623 100 669 100 2 018 100 
Lähde: Laskettu Seisen (1975, 334) esittämistä luvuista (*Kuljettaminen, kaupaksi tar-
joaminen, ostaminen, myynti, välitys tai muu levittäminen) (**Törkeä huumausaineri-
kos, törkeän huumausainerikoksen valmistelu ja törkeä salakuljetus)  
 
Seuraavaksi tarkastellaan, minkälaisia seuraamuksia huumeiden käyttäjille 
annettiin. Tällöin keskeisenä kiinnostuksen kohteena on arvioida, minkä-
laiseksi käytäntö toimenpiteistä luopumisessa muodostui. Jo pelkästään 
edellä olevan taulukon perusteella on mahdollista todeta, että rikosoikeu-
dellisessa järjestelmässä on käsitelty varsin paljon sellaisia huumausaineri-
koksia, joissa toimenpiteistä luopuminen olisi voinut tulla kysymykseen. 
 
 
                                            
109 Koko maata koskevat tilastotiedot vuosilta 1972–1973 löytyvät liitetaulukosta 1c, 
josta käy ilmi sama ilmiö. Yli puolessa alioikeuksien käsittelemistä huumausainerikok-
sista oli kyse pelkästä käytöstä. 
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5.2 Käytäntöjen luominen toimenpiteistä  
 luopumisessa 
Toimenpiteistä luopumista koskevien käytäntöjen selvittäminen osoittautui 
tutkimusta tehdessäni useista eri syistä vaikeaksi tehtäväksi. Tästä ilmiöstä 
oli 1960–1970-luvuilta saatavissa heikosti tietoa. Esimerkiksi poliisin te-
kemistä päätöksistä ei ole julkaistu laisinkaan tilastoja. Tästä syystä käytin 
erilaisia kirjallisia lähteitä, mutta niissä esitettiin erilaisia näkemyksiä toi-
menpiteistä luopumisen yleisyydestä. Toisinaan samakin teksti sisälsi risti-
riitaisuuksia. ”Toimenpiteistä luopumisen” oikeudellinen sisältö ei ollut 
vakiintunut, sillä tämän käsitteen alla puhuttiin toisinaan esimerkiksi polii-
sin puuttumiskynnyksestä. Yksi sekaannusta aiheuttava seikka oli ”huu-
meiden käyttäjän” määritteleminen, sillä epäselvää oli, miten suhtautua 
pienen huumemäärän hallussapitoon. Seuraavaksi pyrin valaisemaan sovel-




5.2.1 Poliisi otti tiukan linjan  
Huumausainelakia säädettäessä esitettiin näkemyksiä, joiden mukaan polii-
sin intressissä ei ollut tutkia yksittäisten käyttäjien toimintaa. Hiltusen 
(1972) mukaan kovasti rasitettu huumepoliisi ei puuttunut lieviin tapauk-
siin. Esimerkiksi niin sanotut vanhat narkomaanit, jotka eivät levittäneet 
huumeita, jätettiin rauhaan. Huumeiden vaikutuksen alaisena olleet nuoret 
vietiin puolestaan usein sairaalaan, eikä heitä vastaan nostettu syytteitä. 
Hiltusen mukaan poliisi oli omaksunut varsin humaanin asenteen yrittäes-
sään auttaa näitä onnettomia nuoria. (Mt., 143–145.) Muista lähteistä peräi-
sin olevat tiedot eivät tue Hiltusen esittämää näkemystä siitä, etteikö poliisi 
olisi pyrkinyt puuttumaan lieviin huumausainerikoksiin. Poliisin yleisesti 
noudattamana käytäntönä oli pyrkiä paljastamaan käyttörikokset. Ne myös 
tutkittiin ja seuraamusharkinta jätettiin syyttäjälle. Esimerkiksi Vuono 
(1971, 20–21) ei tuonut ilmi, että poliisilla olisi ollut tapana tehdä päätök-
siä toimenpiteistä luopumisesta, vaan hänen mukaansa tämä ratkaisu jätet-
tiin syyttäjän tai tuomioistuimen tehtäväksi.  
 
Vuono otti kirjoituksessaan voimakkaasti kantaa käytön kriminali-
soimisen puolesta. Tästä huolimatta hän halusi irtaantua kovin ran-
gaistushenkisestä otteesta toteamalla, ettei hän halunnut, että pelkäs-
tä käytöstä joutuisi vankilaan virumaan. Hänen mukaansa pelkkään 
käyttämiseen syyllistyneitä henkilöitä esiintyi vähän, mutta heidät 
jätettiin laajassa mitassa syyttämättä tai rangaistukseen tuomitsemat-
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ta. Hän jatkoi: ”Poliisi ei näe mitään haittaa siitä, että syyttäjä ehkä 
jättää … [harvat ns. puhtaat käyttäjät] syyttämättä tai tuomioistuin 
tuomitsematta”. (Mt., 21.)  
 
Huumausainelakia säädettäessä suositeltiin, että myös poliisi soveltaisi 
toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä huumeiden käyttäjiin. Us-
koakseni huumepoliisi on ollut tietoinen tästä lakivaliokunnan esittämästä 
suosituksesta. T. Koskinen ja Vuono kävivät lakivaliokunnan kuultavina, ja 
on hyvin todennäköistä, että he seurasivat suurella mielenkiinnolla minkä-
laiseen ratkaisuun eduskunnassa päädyttiin käytön kriminalisoimisen suh-
teen. Lain esitöistä löytyvä kannanotto ei kuitenkaan saanut heitä muutta-
maan huumepoliisin käytäntöä.  
Mielestäni luotettavana lähteenä poliisikäytännöistä voi pitää huume-
syyttäjä Seiseä, sillä hänellä on ollut tuon ajan avaintoimijana varsin hyvä 
käsitys seuraamuskäytännöstä huumausainerikoksissa. Seise on selväsanai-
sesti tuonut ilmi, että Helsingin huumepoliisi ei ryhtynyt soveltamaan il-
moittamatta jättämistä koskevia säännöksiä. Hän kirjoitti vuonna 1975, että 
”[p]oliisi on saattanut nekin tapaukset, missä ilmoittamatta jättäminen ehkä 
olisi voinut tulla kysymykseen, syyttäjän harkittavaksi.” (Mt., 329.)  
T. Koskinen (1997) ei ole teoksessaan selvästi ottanut kantaa toimenpi-
teistä luopumisen yleisyyteen. Hän totesi ainoastaan, että Helsingissä me-
neteltiin yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi niin, että jos jostain henki-
löstä oli kirjoitettu rikosilmoitus, tapaus toimitettiin aina syyttäjälle. (Mt, 
26–27.) Koskinen kertoi lisäksi poliisin tehneen Seisen kanssa sopimuksen, 
jonka mukaan poliisi ei tehnyt päätöksiä toimenpiteistä luopumisesta, vaan 
kaikki huumausainerikoksista epäillyt henkilöt kuulusteltiin ja heidän asia-
kirjansa annettiin Seiselle. Tällä menettelyllä pyrittiin siihen, että kaikkia 
rikoksista epäiltyjä kohdeltaisiin samalla tavalla. (Mt., 46.) 
Utriaisen ja Hakosen (1985) mukaan poliisin harjoittama käytäntö oli 
helposti arvattavissa, koska käytön kriminalisoimisen taustalla vaikuttivat 
poliisitaktiset syyt. Poliisin olisi ollut heidän mielestään vaikea löytää toi-
minnalleen puuttua käyttäjien toimintaan järkevää perustaa, jos tämä teko-
muoto olisi säännönmukaisesti jätetty ilmoittamatta syyttäjälle. Tästä syys-
tä ei ollut kovinkaan yllättävää, että esimerkiksi Helsingin huumepoliisi ei 
ryhtynyt soveltamaan toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä. (Mt., 
178.)110  
                                            
110 Kirjoittajat eivät mainitse tässä yhteydessä mitään erityistä lähdettä, mutta teoksen 
lähdeluettelossa on mainittu T. Koskiselle 16.2.1984 tehty haastattelu. Tästä syystä ole-
tan, että tieto on peräisin häneltä. 
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Vaikka laista löytyi säännös, jonka perusteella poliisi olisi voinut luo-
pua toimenpiteistä huumeiden käyttäjien kohdalla, se jäi kuolleeksi kirjai-
meksi. Tämän säännöksen soveltamiseen suhtauduttiin selkeän kielteisesti.  
 
 
5.2.2 Syyttäjä samassa rintamassa  
Eduskunnan lakivaliokunnan antama suositus toimenpiteistä luopumisesta 
oli huumausainelain alkuvuosina lainsoveltajien tiedossa. Tästä huolimatta 
ilmoittamatta jättämisen lisäksi myöskään syyttämättä jättäminen ei yleis-
tynyt huumausainerikoksissa. Seise siteerasi lakivaliokunnan kannanottoa 
kirjoituksessaan vuonna 1975. Hän totesi sen jälkeen seuraavasti: ”Lain-
säätäjän voitaneen näin ollen katsoa asettaneen huumausaineiden käyttäjät 
erikoisasemaan ja suosittelevan heille rangaistukseksi periaatteessa sakkoa, 
mikäli heitä ei jätetä rangaistukseen tuomitsematta.” Tämän jälkeen hän 
kertoo, että käytännössä ainakaan Helsingin huumausainepoliisi ei ole so-
veltanut ilmoittamatta jättämistä, vaan kaikki tapaukset siirrettiin syyttäjän 
ratkaistavaksi. Sen jälkeen hän kertoo, miten syyttäjäkään ei soveltanut 
syyttämättä jättämistä koskevia säännöksiä. ”Syyttäjäkään ei ole tätä hänel-
le kuuluvaa harkintavaltaansa syyttämättä jättämiseen liiemmälti käyttä-
nyt.” (Mt., 329.) 
Poliisi ja syyttäjä loivatkin yhteisrintamassa toisenlaisen linjan. Seise 
(1975, 329) perusteli linjausta seuraavasti: ”Sekä poliisi että syyttäjä ovat 
toisin sanoen lähteneet siitä, etteivät tällaiset käyttötapauksetkaan ole sillä 
tavoin vähäisiä kuin laki tarkoittaa, minkä vuoksi nämäkin tapaukset on 
katsottu asiallisiksi saattaa tuomioistuinkäsittelyyn siinä toivossa, että tuo-
mioistuimen taholta tehdään käyttäjille selväksi ainakin kaksi asiaa: 1) että 
he ovat rikkoneet lakia ja 2) että huumeiden käytöstä on haittaa ja vaaraa 
erityisesti ja pääasiassa heille itselleen.”  
Seisen pidättyvästä suhtautumisesta huolimatta valtakunnallisiin tilas-
toihin on kirjattu jonkin verran syyttämättä jättämisiä huumausainerikok-
sista huumausainelain tultua voimaan. 
 
Lahti (1974) on esitellyt koko maata koskevia tilastotietoja käyttä-
mällä kahta eri lähdettä: Tilastokeskusta ja Oikeuskansleria. Ne an-
toivat erilaisen kuvan sekä syyttämättä jätettyjen lukumäärästä että 
käytetyistä perusteista. Lahden mukaan oli hankala ymmärtää näi-
den eri tilastojen välistä eroa. Hän päätyi väitöskirjassaan arvioon, 
jonka mukaan Tilastokeskuksen tietoihin piti suhtautua varaukselli-
sesti. Oikeuskanslerin erikseen syyttäjiltä keräämien tietojen mu-
kaan vuonna 1972 nuoruusperusteella olisi tehty yksi päätös syyttä-
mättä jättämisestä ja vähäisyysperusteella 100. (Mt., 143–151, 606–
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607.) Lahden tutkimuksesta ei valitettavasti saa valaistusta siitä, 
minkälaisia nämä syyttämättä jätetyt tapaukset olivat.  
 
 
5.2.3 Rangaistukseen tuomitsematta jättämisestä  
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, suhtauduttiinko tuomioistuimissa yhtä 
varauksellisesti toimenpiteistä luopumista koskeviin säännöksiin. Mielen-
kiintoista on selvittää, tehtiinkö tällaisia päätöksiä ja miten yleisiä ne olivat 
suhteessa muihin tuomioistuinten langettamiin rangaistuksiin. Toisin kuin 
poliisi- ja syyttäjäkäytännöistä alioikeuksien tekemistä ratkaisuista on löy-
dettävissä tilastotietoa. Liikkeelle lähdetään Seisen pitämien tilastojen 
avulla Helsingin raastuvanoikeudesta.  
Seise piti käsittelemistään huumausainerikoksista omaa kirjanpitoa, jos-
ta T. Koskinen on julkaissut muutamia kohtia. Yksi tilasto on rakennettu 
pitämällä lukua ensikertalaisista. Tämä tieto on kiinnostava siitä syystä, 
että heidän voidaan olettaa olevan otollisia rangaistukseen tuomitsematta 
jättämisen kohteita. Taulukossa 4 tarkastellaan, kuinka moni huumausaine-
rikoksesta ensimmäistä kertaa syytetyistä jätettiin tuomitsematta. Vuonna 
1968 tapauksia ei Seisen mukaan ollut yhtään, mutta seuraavana vuonna 
niitä oli 26. Vuonna 1970 tuomitsematta jätettyjä oli 68 ja vuonna 1971 yli 
sata (119). Huumausainelain tultua voimaan lukumäärä kipusi 159:ään, 
mutta kääntyi tämän jälkeen laskuun. Vuonna 1973 tuomitsematta jätettyjä 
oli 105 ja seuraavana vuonna 89.  
 
Taulukko 4 Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen Helsingin raastuvanoikeudessa 
huumausainerikoksissa vuosina 1968–1974  
 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Ensikertalaiset   
Rang. t:tta N 0 26 68 119 159 105 89
Rang. t:tta % 0 18,3 28,7 31,6 48,9 39,9 27,4
Ensi kertaa syytetyt yhteensä N 14 142 237 377 325 263 325
Kaikki   
Rang. t:tta %  – 16 22 23 34 25 17
Lähde: Koskinen T. 1997, 128 & Seise 1975, 329 
 
Seise esitti vuonna 1975 julkaisemassaan kirjoituksessa joitakin lukusarjoja 
kokoamistaan tilastotiedoista, jolloin hän muun muassa luetteli kaikista 
huumausainerikoksista rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen prosentuaa-
lisen osuuden (ks. taulukko 4 viimeinen rivi). Kuviossa 3 tarkastellaan ran-
gaistukseen tuomitsematta jätettyjen prosentuaalista kehitystä käyttämällä 
hyväksi sekä tätä että ensikertalaisia kuvaavaa lukua.  
 














Kuvio 3 (Seise) Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä Helsingin raastuvanoikeudessa 
huumausainerikoksista syytetyistä vuosina 1968–1974 (%) (Lähde: Seise 1975, 
329 & Koskinen T. 1997, 128)  
 
Kuviosta voidaan havaita, että ensikertalaisten keskuudessa rangaistukseen 
tuomitsematta jättäminen oli yleisempi seuraamus kuin kaikkien syytetty-
jen joukossa. Vuonna 1969 jätettiin lähes joka viides ensikertaa syytetty 
rangaistukseen tuomitsematta. Seuraavan kahden vuoden aikana puolestaan 
lähes joka kolmas. Vuonna 1972 heitä oli kaikkein eniten, sillä melkein 
joka toisen ensi kertaa syytetyn kohdalla luovuttiin rangaistuksesta. Tämän 
jälkeen kasvu taittui, mutta vuonna 1973 heitä oli vielä 40 prosenttia ja 
seuraavana vuonna 27 prosenttia syytetyistä. Kaikkien syytettyjen joukossa 
rangaistukseen tuomitsematta jättäminen ei ole ollut yhtä yleistä kuin ensi-
kertalaisten kohdalla. Heidän osuutensa on vaihdellut välillä 16–34 pro-
senttia (ks. myös taulukko 4 (Seise)).  
 
Koskisen teoksessa ei valitettavasti esitetä taulukoita kaikista huu-
mausainerikoksista syytetyistä vuosilta 1968–1974. Vain vuodelta 
1974 löytyy tällainen tieto. Seise on esitellyt vastaavia lukuja vuo-
silta 1972–1974.111 Olen seuraavassa verrannut toisiinsa Koskisen 
ensikertalaisia ja Seisen kaikkia syytettyjä koskevia lukuja. Tällä ta-
valla on mahdollista esittää jonkinlainen arvio ensikertalaisten mää-
rästä kaikkien syytettyjen joukossa. Vuosina 1972–1974 ensikerta-
laisten osuus vaihteli 42 ja 49 prosentin välillä. Seuraamuksista ke-
rätyt tilastot paljastavat samalla mielenkiintoisen seikan kontrollin 
kohdentumisesta, sillä ensikertalaisten suuri määrä kertoo siitä, että 
poliisi on onnistunut vuosi toisensa jälkeen saamaan varsin paljon 
uusia huumeiden käyttäjiä kiinni. 
                                            
111 Jostain syystä Koskisella ja Seisellä on eri luku vuoden 1974 syytettyjen lukumääräs-
tä, mutta muuten luvut vastaavat toisiaan. 
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T. Koskisen esittämien tietojen mukaan vuonna 1974 kaikkien syytettyjen 
joukosta löytyi ensikertalaisten (N=89) lisäksi vielä neljä uutta rangaistuk-
seen tuomitsematta jätettyä henkilöä. Tämän tiedon perusteella on mahdol-
lista arvioida, että valtaosa (96 %) rangaistukseen tuomitsematta jättämisis-
tä kohdistui ensikertalaisiin. 
Seise (1975, 334) piti tilastoa myös Helsingin hovioikeuden vuosina 
1969–1975 käsittelemistä huumausainerikoksista. Näissä tilastoissa ei ku-
vata ainoastaan ensikertalaisia. Kuuden vuoden aikana jätettiin hovioikeu-
dessa yhteensä vain kymmenen henkilöä tuomitsematta rangaistukseen, 
mikä vastasi alle kahta prosenttia (1,8 %) sen käsittelemistä kaikista huu-
mausainerikoksista. (Ks. liitetaulukko 1d.) Tapausten vähäisyyttä voi selit-
tää se, että raastuvanoikeuden luovuttua rangaistuksesta tuomiosta on to-
dennäköisesti varsin harvoin valitettu hovioikeuteen. Seise (1975, 329) 
myös mainitsi Helsingin hovioikeuden ottaneen raastuvanoikeutta tiukem-
man linjan käyttäjien tuomitsemiseen. (Hovioikeuden ankara suhtautumi-
nen käyttäjiin kävi ilmi myös edellä esiteltäessä oikeuden antamia asian-
tuntijalausuntoja huumausainelaista.) 
 
Rangaistuskäytäntö koko maassa. Seuraavaksi esitellään minkälaisia seu-
raamuksia kaikissa alioikeuksissa tuomittiin huumausainerikoksista vuosi-
na 1972–1973.112 Taulukosta 5 ilmenee, että vuonna 1972 jätettiin tuomit-
sematta rangaistukseen 250 henkilöä, mikä vastasi 28 prosenttia huumaus-
ainerikoksista syytetyistä. Tarkasteltaessa vain huumeiden käyttämisestä 
syytettyjä luku oli 38 prosenttia.113 Vuonna 1973 jätettiin tuomitsematta 
129 henkilöä, mikä vastasi 16 prosenttia syytetyistä. Huumeiden käytöstä 
syytettyjä tarkasteltaessa luku oli 22 prosenttia.114  
 
                                            
112 Tiedot ovat peräisin oikeuskanslerilta, joka seurasi syyttämättäjättämispäätösten lisäksi 
rangaistuskäytäntöä huumausainerikoksissa keräämällä tuomioita kaikista alioikeuksista (Syyt-
täjäsanomat 1/1972, 1). Eri huumausainerikosten tekotavat käyvät ilmi liitetaulukosta 1c. 
113 Oikeuskanslerin mukaan käytöstä rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli 206, kun 
taas pelkästä käytöstä syytettyjä oli 543 (ks. myös liitetaulukko 1c). 
114 Pelkästä käytöstä rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli 101 ja vastaavasti syytet-
tyjä 462 (ks. myös liitetaulukko 1c). 
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Taulukko 5 Alioikeuksissa huumausainerikoksista annetut tuomiot vuosina 1972–1973 
 1972 1973 
 N % N % 
Sakko 491 54,3 539 67,9 
Vankeus 154 17,0 116 14,6 
Kuritushuone    9   1,0  10   1,3 
Rang. t:tta 250 27,7 129 16,2 
Yhteensä 904 100 794 100 
Syyte hylätty tai jätetty tutkimatta  16   29  
Lähde: Syyttäjäsanomat 1/1974, 9–10 
 
Taulukosta 5 käy ilmi, että rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrä 
näyttäisi vähentyneen heti vuoden 1972 jälkeen. Tähän otti kantaa myös 
Seise. Hän kirjoitti vuonna 1975, että Helsingin raastuvanoikeudessa oli 
havaittavissa kannanmuutos, sillä huumeiden käyttäjiä ei enää jätetty vas-
taavissa tapauksissa tuomitsematta kuin aikaisemmin. (Mt., 329.) Tähän 
kysymykseen pureudutaan seuraavaksi käyttämällä lähteenä Tilastokes-
kuksen julkaisemia valtakunnallisia tilastoja.  
 
 
5.2.4 Rangaistuskäytännön kiristyminen 
Huumausainelain tultua voimaan tuomitsematta jättäminen oli varsin yleis-
tä, mutta muutaman vuoden kuluessa rangaistuskäytäntö kiristyi. Kun 
vuonna 1972 rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli 28 prosenttia huu-
mausainerikoksista syytetyistä, pieneni heidän lukumääränsä vuosi vuodel-
ta. Vuonna 1976 jätettiin vielä joka kymmenes tuomitsematta, mutta seu-
raavina vuosina heidän osuutensa putosi viiden prosentin tuntumaan. Vuo-
desta 1983 lähtien rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä on ollut vuosit-
tain parin prosentin verran. Kuviosta 4 käy ilmi, miten tuomitsematta jät-
tämisen merkitys seuraamusjärjestelmässä menetti vähitellen merkitystään. 
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Kuvio 4 Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen osuus alioikeuksissa huumausaineri-
koksista syytetyistä vuosina 1972–1993 (Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen lu-
vuista)  
 
Rangaistuskäytännön muutokseen kiinnitettiin huomiota jo 1970-luvulla. 
Taulukossa 5 esitettyjen tietojen mukaan vuonna 1973 tuomitsematta jätet-
tyjä oli edellisvuotta vähemmän. Myös taulukosta 4 käy ilmi, miten ran-
gaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli eniten vuonna 1972, mutta sen jäl-
keen heidän lukumääränsä väheni. Lahti pohti tätä kysymystä väitöskirjas-
saan (1974) ja turvautui Syyttäjäsanomissa esitettyyn näkemykseen, jonka 
mukaan lukujen pienentymisen takana oli poliisin toimien kohdistuminen 
niin sanottuihin päätekijöihin (ks. edellä II.5.1.2). Myös Santavuori (1979, 
77) turvautui samaan selitykseen muutamia vuosia myöhemmin kertoes-
saan tuomitsematta jätettyjen lukumäärän kutistuneen Helsingin raastuvan-
oikeudessa vuosina 1977–1978 neljään prosenttiin.  
 
Santavuoren (1979, 77) mukaan tuomitsematta jätettyjen lukumäärän 
pienentyminen selittyisi törkeiden huumausainerikosten kasvulla, jol-
loin käytöstä syytettyjen määrä olisi vähentynyt. Tarkasteltaessa liite-
taulukossa 1e esitettyjä lukuja havaitaan kuitenkin, että törkeiden 
huumausainerikosten lukumäärä oli niin pieni, etteivät ne saa aikaan 
tällaista muutosta seuraamustilastoihin. 
 
Oikeusoppineilla on ollut vaikeuksia tulkita tilastoja. Jos poliisi olisi todel-
la onnistunut keskittämään voimavaransa päätekijöiden kiinnisaamisen, 
olisi mielestäni luultavaa, että tämä olisi heijastunut huumausainerikoksista 
annettuihin seuraamuksiin. Vertailtaessa taulukossa 5 esitettyjä tilastotieto-
ja vuosilta 1972–1973 havaitaan kuitenkin, että sakkorangaistusten osuus 
oli noussut 54 prosentista 68 prosenttiin. Tästä syystä selitystä tuomitse-
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matta jättämiskäytännössä tapahtuneeseen muutokseen on haettava muual-
ta. 
Kontula (1986) on tutkinut rangaistuskäytäntöä huumausainerikoksissa. 
Hänen mukaansa tuomitsematta jättämisen yleisyys 1970-luvun alussa se-
littyi sillä, että alle 18-vuotiaisiin huumeita kokeilleisiin nuoriin ja pienten 
määrien käyttäjiin suhtauduttiin lievästi, minkä takia heidän kohdallaan 
luovuttiin yleensä rankaisemisesta. Kun huumeiden käytöstä syytettyjen 
keski-ikä alkoi vähitellen nousta, pieneni samalla rangaistukseen tuomit-
sematta jätettyjen osuus. (Mt., 160.)  
 
Myös Lahden (1974, 179) mukaan syytetyn ikä oli yksi tärkeä tuo-
mitsematta jättämisen yleisyyteen vaikuttava tekijä. Santavuori 
(1979, 79) toi ilmi, että vuonna 1978 Helsingin raastuvanoikeudessa 
oli vain tusinan verran alaikäisiä huumausainerikoksista syytettyä. 
Tämän hän arveli heijastavan sitä, että huumeongelma ei ollut sil-
määnpistävästi varhaisnuorison ongelma, eivätkä huumeet olleet 
enää muotia.  
 
Kuviota 4 Toimenpiteistä luopumisesta voi lukea myös niin, että se kertoo 
omalta osaltaan ensimmäisen huumausaineaallon noususta ja laskusta, mikä 
välittyi kontrollikoneiston toiminnassa. Poliisi onnistui alussa saamaan var-
sin paljon huumeita kokeilleita ensikertalaisia kiinni, joista monet olivat 
nuoria. Rangaistukseen tuomitsematta jättämistä pidettiin heille sopivana 
seuraamuksena. Kontula (1986) on käyttänyt samantapaista selitystä arvioi-
dessaan, että tilastoista ilmenevä nuorten osuuden selvä kasvu 1960-luvun 
lopulla kertoi uuden huumeiden käyttäjäpolven synnystä. Heistä osa jatkoi 
käyttämistään, eikä 1970-luvulla ilmaantunut enää kovin monia uusia tulok-
kaita. Tästä syystä huumausainerikoksista syytettyjen keski-ikä nousi vähi-
tellen, mikä näkyi rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrän pienene-
misenä. (Mt., 39–42, 158–160.) 
Käyttäjien keski-iän nousu ei ole Kontulan mielestä ainoa rangaistus-
käytännön muutosta selittävä tekijä, sillä kysymys on myös tuomareiden 
tiukemmasta asennoitumisesta huumeiden käyttäjiin. Helsingin raastuvan-
oikeuden huumausainerikoksia käsitellyt osasto sai vuonna 1975 uuden 
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, jotka ottivat aikaisempaa ankaram-
man linjan huumausainerikoksissa. Tällä osastolla käsiteltiin huomattava 
osa kaikista Suomen huumausainerikoksista. Osasto toimi ilmeisesti myös 
esimerkkinä muille tuomioistuimille rangaistuskäytännön muotoutumises-
sa, eikä käyttäjiä jätetty tuomitsematta rangaistukseen sen yleisemmin 
muuallakaan. Kontulan onkin arvioinut, että yksittäisillä tuomareilla on 
ollut yllättävän voimakas vaikutus huumausainerikoksissa omaksuttuun 
rangaistuskäytäntöön. (Kontula 1986, 161, Kontula 1988, 131–133.) 
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Mielestäni Kontulan edellä esittämien selitysten rinnalle on nostettava 
vielä yksi tekijä: on tarkasteltava miten toimenpiteistä luopumista on 
yleensä sovellettu muissa rikoksissa ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet tä-




5.3 Rangaistuskäytännön vakiintuminen 
5.3.1 Käyttäjien etsiminen tilastoista 
Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset kääntyivät laskuun 1970-luvun 
puolen välin jälkeen. Kyse oli ennen kaikkea tilastointitavan muuttamises-
ta, mutta myös muilla mittareilla mitattuna ensimmäinen huumausaineaalto 
osoitti laantumisen merkkejä. 1980-luvulla poliisin tietoon tuli keskimäärin 
1 800 huumausainerikosta vuodessa, kun niitä 1970-luvulla kirjattiin kes-
kimäärin lähes 12 000 vuodessa.  
 
T. Koskisen (1997, 79) mukaan poliisi muutti tilastointia huumaus-
ainerikoksissa 1970-luvun puolessa välissä, jolloin kaikkia henkilön 
tekemiä huumausainerikoksia alettiin käsitellä yhtenä tilastoitavana 
rikoksena. Muissa lähteissä on todettu, että muutos tapahtui vasta 
vuonna 1979.115 T. Koskisen (1997, 79) mielestä uudistuksen jäl-
keen tilastot antoivat aikaisempaa luotettavamman kuvan huumaus-
ainerikollisuuden kehityksestä, kun niitä ”ei voitu enää manipuloida 
osarikosten lukumäärän avulla”. Poliisin toimintaa koskevissa tut-
kimuksissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, että huumaus-
ainerikosten kirjaamistavoissa esiintyy yhä edelleen vaihtelua niin 
vuosittain kuin eri paikkakuntienkin välillä.116 
 
Kuviosta 5 käy ilmi, että rikokset keskittyivät 1970–1980-luvuilla pääkau-
punkiin, josta oli peräisin yli 80 prosenttia huumausainerikoksista. 1980-
luvulle tultaessa tässä asiassa tapahtui selkeä muutos, sillä Helsingissä kir-
jattiin enää noin joka kolmas maan huumausainerikoksista. (Ks. liitetau-
lukko 1f.) Tämän on arveltu johtuvan siitä, että poliisi on aikaisempaa pa-
remmin oppinut tunnistamaan huumeiden käyttöä pääkaupungin ulkopuo-
lella (esim. Kinnunen 1996, 141). 
                                            
115 Ks. esim. Takala 1985, 22, Utriainen & Hakonen 1985, 178–179, Kontula 1986, 14. 
Vuonna 1976 huumausainerikosten määrä putosi puoleen edellisestä vuodesta. Kyse ei 
välttämättä ole kirjaamistavan muutoksesta, vaan huumausainevalvonnan katkeamisesta 
poliisilakon takia. Tällöin tapahtui myös monissa muissa rikoksissa laskua ks. tarkemmin 
Takala 1976, 115 ss.  
116 Ks. esim. Kontula 1986, 13–16, Kinnunen 1996, 10–11, Korander 1998, 373, Koran-
der 1999b, 253–256.  













Kuvio 5 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1969–1993 (Lähde: Tilas-
tokeskus) 
 
Poliisin pitämistä tilastoista ei pysty suoraan näkemään, kuinka moni ri-
kosepäily koskee ainoastaan huumeiden käyttämistä. Vasta vuonna 2001 
voimaan tulleen huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen tämä seik-
ka on helposti todennettavasti tilastoista (ks. kuvio 12). Tätä aikaisemmin 
Keskusrikospoliisi tarjosi mielenkiintoisen tiedon huumausainerikosten 
tekotapojen jakautumisesta. Seuraavassa kuviossa esitetyt tiedot perustuvat 















Kuvio 6 Huumausainerikosten tekotapa Keskusrikospoliisin mukaan vuosina 1973–
1984 (Lähde: Kontula 1986, 98) 
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Keskusrikospoliisi luokitteli huumausainerikokset vakavimman rikosepäi-
lyn mukaan, jolloin lievintä tekoa edusti huumeiden käyttäminen ja kaik-
kein vakavinta myyminen (Kontula 1986, 97). Alkuperäisessä tilastossa on 
eroteltu toisistaan huumausaineiden salakuljetus, välitys, kaupaksi tarjoa-
minen, levitys, luovutus ja myynti, mutta ne on kuviossa 6 yhdistetty yh-
deksi ”levittämistä” koskevaksi tekomuodoksi. Vuonna 1980 tilastoon li-
sättiin uusi ”ostamista” kuvaava luokka, johon siirtyi osa aikaisemmin 
”käytöksi” lasketuista tapauksista (Kontula 1986, 99). Kuviosta käy ilmi, 
että Keskusrikospoliisin arvion mukaan suurin osa rikosepäilyistä on kos-
kenut pelkkää käyttämistä.  
 
Poliisin vuonna 1982 tietoon tulleista huumausainerikoksista tehdyn 
erillisselvityksen mukaan 92 prosenttia epäillyistä henkilöistä oli 
huumeiden käyttäjiä, mutta osaa heistä epäiltiin samalla huumeiden 
levittämisestä, valmistamisesta tai viljelemisestä. Yhdeksän kym-
menestä epäillystä oli tekemisissä ainoastaan yhden huumausaineen 
kanssa. Rikoksen kohteena oli kannabista 72 prosentissa tapauksista. 
Poliisi onnistui takavarikoimaan huumausaineita vain noin joka 
kolmannelta rikoksesta epäillyltä henkilöltä. (Heinonen 1983, 18, 
24–25, 32.) 
 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tilastoidun huumausainerikollisuuden 
kehitystä turvautumalla tuomioistuinten käsittelemiin rikoksiin. Kuviossa 7 
on vielä kertaalleen vertailtu eri tilastolähteitä. Ensimmäinen palkki kuvas-
taa poliisin ja tullin tietoonsa saamien huumausainerikosten lukumäärää, 
kun taas vieressä olevan pienempi palkki kuvaa alioikeuksien käsittelemien 
















Kuvio 7 Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset sekä alioikeuksissa anne-
tut syyksi lukevat tuomiot vuosina 1977–1993 (Lähde: Tilastokeskus) 
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Kuviosta havaitaan, että vielä vuosina 1977–1978 poliisitilastot antoivat 
varsin erilaisen kuvan huumausainerikosten määrästä kuin tuomioistuinti-
lastot. Tämän jälkeen ne ovat selvästi lähestyneet toisiaan. Tilastoitujen 
tapausmäärien välillä oleva ero selittyy useilla tekijöillä. Poliisitilastoissa 
lasketaan rikoksia, kun taas tuomioistuimissa tilastointiyksikkönä on tuo-
mittu henkilö. Tämä tarkoittaa sitä, että yksittäinen henkilö voidaan tuomi-
ta samalla kertaa hänen tekemistään useista huumausainerikoksista. Rikos-
prosessi on voinut päättyä ennen käräjiä myös poliisin tai syyttäjän toimes-
ta. Esimerkiksi osa huumausainerikosepäilyistä osoittautuu aiheettomiksi 
tai syyttäjä voi arvioida näytön riittämättömäksi. 
Seuraavassa kuviossa esitellään, minkälaisista huumausainerikoksista 
alioikeuksissa on annettu tuomioita vuosina 1977–1993. Pylvään alimmassa 
tummassa osassa kuvataan törkeiden huumausainerikosten yhteenlaskettu 
lukumäärä. Toiseksi erottuvat salakuljetukset. Perustunnusmerkistön mukai-
sia huumausainerikoksia on ollut eniten, jolloin oli kyse käytöstä, hallussa-
pidosta tai levittämisestä. Huumausainerikkomuksia oli alioikeuksissa niin 
vähän, että ne tuskin erottuvat pylväässä ylimpänä.117 Vuosina 1977–1993 
törkeitä rikoksia oli alle viisi prosenttia kaikista huumausainerikoksista 
(4,7 %). Salakuljetuksia oli alle kymmenen prosenttia (8,8 %). Huumausai-
nerikkomuksia oli todella vähän (0,1 %). Suurin osa tuomioista muodostui 















Kuvio 8 Kaikki syyksi lukevat huumausainerikokset alioikeuksissa vuosina 1977–1993 
(Lähde: Tilastokeskus) 
 
Tuomioistuintilastoista ei pysty ilman Seisen kaltaista erillisselvitystä sel-
vittämään, mikä oli pelkästä käytöstä tuomittujen lukumäärä. Ilmi saadun 
                                            
117 Lukumäärät löytyvät liitetaulukosta 1e. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
86
huumausainerikollisuuden vakavuutta on mahdollista arvioida tarkastele-
malla, minkälaisia seuraamuksia huumausainerikoksista on tuomittu. Seu-
raavassa kuviossa esitetään perustunnusmerkistön mukaisesta huumausai-













Kuvio 9 Perustunnusmerkistön mukaisesta huumausainerikoksesta annetut syyksi luke-
vat tuomiot alioikeuksissa vuosina 1978–1993 (Lähde: Laskettu Tilastokeskuk-
sen päärikosperusteisista luvuista) 
 
Kuviosta havaitaan, että seuraamuskäytäntö on pysytellyt vakaana. Valta-
osassa alioikeuksissa annetuista tuomioista oli kyse sakkorangaistuksesta. 
Ajanjaksolla 1978–1985 sakon sai 79 prosenttia huumausainerikoksesta 
tuomituista, vuosina 1986–1993 puolestaan 82 prosenttia. Sakkorangais-
tukset pysyttelivät reilusti alle 30 päiväsakon tuntumassa. Seuraamusten 
lievyys kertoo siitä, että tuomioistuimissa on käsitelty varsin paljon vähäi-
siä huumausainerikoksia. Kontulan (1986, 235) arvion mukaan huumaus-
ainerikoksissa oli tavallisesti kyse hasiksen käyttämisestä, hallussapitämi-
sestä tai hankkimisesta omaa käyttöä varten.118 Santavuoren (1979, 78) 
mukaan syyttäjien pitämistä tilastoista kävi ilmi, että Helsingissä käyttäjä 
selvisi sakoilla, kun taas muualla maassa oli käytöstä tuomittu jonkin ver-
ran vankeusrangaistuksiakin.119  
                                            
118 Vastaavalla tavalla on arvioitu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisemissa Ri-
kollisuustilanne-katsauksissa ks. esim. 1990, 68. 
119 1970-luvun lopulla tehtiin muutama iso heroiinia koskeva takavarikko. Risto Veijalai-
sen (1979) mukaan kyse oli kiinalaisesta mafiasta, joka oli yrittänyt viedä heroiinin 
Suomen kautta muiden maiden markkinoille. Vaikka lastia ei ollut tarkoitettu suomalai-
sille markkinoille, se ei voinut hänen mielestään olla aiheuttamatta huolta. Mt., 83. San-
tavuoren (1979) mukaan rangaistusasteikon riittävyys oli koetuksella tuomittaessa lähes 
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Toimenpiteistä luopuminen olisi voinut olla varsinkin ensikertalai-
sille varteenotettava seuraamusvaihtoehto. Poliisin itsensä esittämän 
arvion mukaan sen tietoon tuli vuositasolla alle 1 100 huumeiden 
käyttäjää, joista suuri osa oli rikoksenuusijoina entuudestaan tuttuja. 
Uusien käyttäjien määrä nousi vuodessa korkeintaan muutamaan 
sataan. (Veijalainen 1979, 83.)  
 
 
5.3.2 Tuomitsematta jätetyistä tapauksista 
Rangaistukseen tuomitsematta jätetyt huumausainerikokset olivat hyvin 
vähäisiä. Utriaisen ja Hakosen (1985) mukaan henkilö jätettiin tuomitse-
matta rangaistukseen esimerkiksi silloin, kun hän oli käyttänyt yhden ker-
ran korvauksetta tarjottua huumetta. Tosin oikeuskäytäntö ei ollut yhtenäi-
nen, sillä useista vastaavista teoista oli seuraamuksena sakkorangaistus. 
Nuoruusperusteella tuomitsematta jätetty saattoi toisinaan syyllistyä hie-
man vakavampaan tekoon, kuten esimerkiksi vähäiseen huumeiden myy-
miseen. (Mt., 207.) Myös Kontulan (1988, 131) mukaan oikeuskäytäntö ei 
ollut yhtenäinen, sillä tuomitsematta jättämistä sovellettiin vain osaan alle 
18-vuotiaista huumeita kokeilleista.  
 
Myös syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa pysytteli hyvin 
harvinaisena (ks. esim. Lindstedt 1989, 213). Niin ikään Marja Sulin 
(1993) toi ilmi tutkiessaan syyttämättäjättämiskäytäntöä, että vain 
pieni osa päätöksistä kohdistui huumausainerikoksiin. Hänen ha-
vaintojensa mukaan kyse oli edelleen hyvin vähäisistä huumausaine-
rikoksista. Esimerkiksi eräskin syyttämättä jätetty oli syyllistynyt 
siihen, että hän oli pitänyt hallussaan yhtä Diapam-tablettia.120  
 
Seuraamuskäytännön lievyys kertoo samalla siitä, että syytteitä on nostettu 
ja rangaistuksia tuomittu juuri sellaisista vähäisistä rikoksista, joissa aina-
kin osassa olisi voitu soveltaa toimenpiteistä luopumista koskevia säännök-
siä. Santavuori (1979, 77–78) totesi, että huumeiden käyttäjä tuomittiin 
yleensä sakkorangaistukseen tuomitsematta jättämisen ollessa harvinaista. 
                                                                                                                       
maksimirangaistuksia 5:stä, 7:stä ja 11:sta kilosta heroiinia. Hän epäili kansainvälisen 
kehityksen johtavan välttämättä tarpeeseen korottaa rangaistusasteikkoja. Mt., 76, 78. 
Vetoamalla muissa maissa oleviin korkeampiin rangaistusasteikkoihin tai ankarampiin 
tuomioihin ei kuitenkaan yleensä oteta huomioon, että Suomessa rikoksen kohteena ole-
vat huumemäärät osoittautuvat vertailussa varsin vaatimattomiksi. Tämä käy ilmi esi-
merkiksi tarkasteltaessa eri maita koskevia takavarikkotietoja (esim. Kontula 1986, 224 
ss). Tuoreemmista vertailuista ks. esim. MacCoun & Reuter 2001, 214–218, UN 2006, 
289, 305, 320–321, 329, 338–339, 343–344. Ks. myös www.emcdda.europa.eu. 
120 Mt., 17–20, 33. Sulinin aineisto perustui vuonna 1991 syyttämättä jätettyihin tapauk-
siin. 
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Kontula (1988, 131–133) kritisoi toimenpiteistä luopumisen vähäistä käyt-
töä. Hän arvioi, että 1980-luvun lopulla tuomittiin rangaistukseen 500–600 
sellaista henkilöä, jotka olisi pitänyt jättää syyttämättä tai tuomitsematta. 
Tilastoista heitä löytyi kuitenkin vain keskimäärin 16 henkilöä vuodessa 
(ks. liitetaulukko 5). 
 
 
5.3.3 Toimenpiteistä luopuminen pysyi  
 poikkeussäännöksenä 
Syyttämättä ja rangaistukseen tuomitsematta jättämisen harvinaisuutta 
huumausainerikoksissa selittää mielestäni se, että näiden säännösten sovel-
taminen oli harvinaista myös muissa rikoksissa. Lainopillisesta näkökul-
masta katsottuna toimenpiteistä luopuminen on kehittynyt hyvin hitaasti 
osaksi rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Hieman yksinkertaistaen 
voi todeta, että rikosprosessin jäykkyyttä pidettiin kauan hyvänä asiana. 
Poliisin piti ilmoittaa selvittämänsä rikokset syyttäjälle, syyttäjän oli syyte-
pakkoperiaatteen mukaan nostettava syyte ja tuomioistuimessa langetettiin 
absoluuttisen rangaistusteorian hengessä rikoksesta rangaistus. Toimenpi-
teistä luopumiseen suhtauduttiin pitkään varauksellisesti, koska sen katsot-
tiin vaarantavan oikeusturvaa, heikentävän yhdenvertaisuutta ja ennustetta-
vuutta sekä horjuttavan luottamusta viranomaisten tekemien toimien tasa-
puolisuuteen. Sen pelättiin myös vähentävän rangaistuksen yleisestävää 
vaikutusta. (Ks. esim. Lahti 1974, 243–246.) 
Toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä pidettiin poikkeuksena, 
minkä takia oikeuskirjallisuudessa päädyttiin antamaan varsin varovaisia tul-
kintasuosituksia: säännöksiä oli tulkittava suppeasti ja sovellettava varoen. 
Tosin tuomitsematta jättämistä ei pidetty yhtä arveluttavana kuin ilmoittamat-
ta tai syyttämättä jättämistä. Erityisiä epäilyjä kohdistettiin poliisille ja syyttä-
jille uskottua harkintavaltaa kohtaan. Tavallisten poliisimiesten katsottiin saa-
van liikaa valtaa ja esille nostettiin jopa korruption mahdollisuus. Syyttäjien-
kään ammattitaitoon ei luotettu, ja heidän uskottiin olevan alttiita ulkopuoli-
selle painostamiselle. Varauksellista suhtautumista perusteltiin myös sillä, että 
rikoksesta epäillyn oikeusturvasta pystytään huolehtimaan parhaiten tuomiois-
tuimessa.121 Soveltamiskäytäntö toimenpiteistä luopumisessa muodostui ver-
rattain tiukaksi, ja korkein oikeus asettui tukemaan tätä kehitystä.122  
                                            
121 Ks. esim. Lahti 1974, 102–103, 558–559, Jonkka 1991, 197–198, Lappi-Seppälä 
1991, 903–904, 911–912. Ks. myös esim. Heinonen 1970, 662–664. 
122 KKO antoi vielä 1980-luvun alkupuolella joukon ratkaisuja, joissa tuomitsematta 
jättämisen alue rajattiin erittäin suppeaksi ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 1987, 617 ss., 
Lappi-Seppälä 1991, 903–904. 
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Kriminologisesta näkökulmasta on kiinnostavaa, että toimenpiteistä luo-
pumista koskevien säännösten soveltamisen on todettu riippuvan myös asen-
teellisista tekijöistä, jolloin merkityksellistä on, miten lainsoveltaja suhtau-
tuu näiden säännösten asemaan osana rikosoikeudellista seuraamusjärjestel-
mää.123 Esimerkiksi syyttäjistä on esitetty, että rangaistusten yleisestävyyttä 
korostanut ajattelutapa oli juurtunut syvälle syyttäjien ratkaisukäytäntöön, 
minkä vuoksi syyttäjät käyttivät kapeaa valtaansa syyttämättä jättämiseen 
pidättyvästi.124  
 
Tämä seikka on vahvistettu useissa empiirisissä tutkimuksissa. Matti 
Joutsen ja Jorma Kalske tekivät 1980-luvun alussa osana kansainvä-
listä tutkimusta empiirisen selvityksen syyttäjien syyteharkinnassa 
vaikuttavista tekijöistä Suomessa. Tutkimuksesta kävi ilmi, että 
suomalaiset syyttäjät painottivat syyteharkinnassa ulkomaisia kolle-
gojaan enemmän yleistä etua, jonka he tulkitsivat tarkoittavan sitä, 
että yleisestävyyden nimissä oli lähes aina nostettava syyte. He pää-
tyivät vain harvoin tekemään päätöksen seuraamusluonteisesta syyt-
tämättä jättämisestä.125 Toisaalta Kalske (1984) on huomauttanut, 
että tutkimuksessa syyttäjien ratkottavaksi annetut tapaukset olivat 
jokseenkin vakavia, joten syytteen nostamiseen päätyminen ei ole 
yllättävää. Tästä huolimatta tutkimus ilmensi hänenkin mielestään 
legaliteettiperiaatteen vahvaa asemaa suomalaisessa rikosprosessis-
sa. (Mt., 37–38.) 
 
Joutsenen (1986) mukaan syyttäjien päätöksenteossa yleisestävyyden ko-
rostamisen ei pitäisi olla ratkaiseva päätöksentekokriteeri. Hän perusteli 
näkemystään sillä, että yleisestävyyden saavuttaminen ei välttämättä edel-
lytä oikeuskäsittelyä, koska jo poliisin kanssa tekemisiin joutuminen voi 
olla riittävä osoitus rikokseen suunnatusta arvovaltaisesta paheksumisesta. 
Joutsen arveli, että syyttäjien ratkaisuun nostaa syyte voi vaikuttaa tietoi-
suus siitä, että poliisi ei ole nähnyt tarpeelliseksi luopua toimenpiteistä. 
Hän ehdotti, että syyttäjien koulutuksessa pitäisi painottaa enemmän syyt-
tämättä jättämistä. Joutsen arveli lisäksi, että syyttäjien ratkaisukäytäntöön 
nostaa syyte voi vaikuttaa sekin, että oikeuskansleri kävi tarkastuskäynneil-
                                            
123 Ks. esim. Heinonen 1970, 660–661, Anttila & Heinonen 1974, 176, Lahti 1974, esim. 
s. 199–202. 
124 Ks. esim. Jääskeläinen 1997, 7, 126, 135. Sittemmin on katsottu, että yleisen lainkuu-
liaisuuden ylläpitäminen ei vaadi niin säänneltyä rangaistusten käyttöä kuin aikaisemmin 
ks. esim. Lahti 1985a, 20. Ks. tarkemmin III.12.5.1. 
125 Tutkimustuloksista tarkemmin ks. Joutsen & Kalske 1984, esim. s. 44–48, 65–70. 
Lähes kaikki Suomen syyttäjät osallistuivat tähän tutkimukseen (mt., 39, 41). Kansainvä-
lisen seuraamuskäytäntöä koskevan vertailututkimuksen vaikeuksista ks. esim. Lappi-
Seppälä 1991, 906–907. 
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lään läpi syyttämättäjättämispäätöksiä. Oikeuskanslerin antamat ohjeet ei-
vät myöskään rohkaisseet syyttämättä jättämiseen. (Mt., 73–76, 80.)  
 
Jukka Lindstedtin (1989, 215) tekemä empiirinen tutkimus syyttä-
mättä jättämisestä antoi vahvistusta käsitykselle, jonka mukaan 
syyttäjät seurasivat tarkasti oikeuskanslerin antamia ohjeita. Jos oi-
keuskansleri määritteli jonkin rikoslajin syyttämättä jättämisen ul-
kopuolelle, ohje saneli syyttäjien noudatteleman linjan. Toisaalta 
oman käsitykseni mukaan oikeuskanslerin huumausainerikoksista 
antama ohje päinvastoin rohkaisi syyttämättä jättämiseen tietyissä 
tapauksissa, mutta ohjeesta huolimatta syyttämättä jättämisiä ei juu-
rikaan tehty. 
 
Myös Jaakko Jonkka (1991) sai tekemissään empiirisissä tutkimuksissa 
vahvistusta sille, että syyttäjistö edusti toimenpiteistä luopumisessa pidät-
tyvää linjaa. Hänen mukaansa lainsäädäntö olisi kyllä sallinut joustavam-
man tulkinnan laista kuin minkä syyttäjät olivat omaksuneet. Jonkan mie-
lestä syyttäjien asennoitumista leimasi vastuu rikosoikeudellisen järjestel-
män yleisestävän tehon säilyttämisestä. Syyttäjät pelkäsivät, että jos he 
eivät vie yksittäistä tapausta tuomioistuimeen, rangaistusuhan yleisestävä 
teho heikkenee. (Mt., 326–332.)  
 
Harkintavallan käyttämistä voi jäsentää myös tarkastelemalla, pide-
täänkö säännöksiä poikkeuksina vai kuuluvatko ne kiinteänä osana 
seuraamusjärjestelmään (Lappi-Seppälä 1991, 907). Jonkan (1991, 
326–328) mukaan syyttäjät pitivät syyttämättä jättämistä koskevia 
säännöksiä poikkeuksina, eikä varsinaista punnintaa eri ratkaisu-
vaihtoehtojen välillä tehty.  
 
Lappi-Seppälä (1991) onkin todennut, että toimenpiteistä luopumisessa on 
kysymys ennen kaikkea rangaistuksesta ja sen käytöstä luopumisesta. Tästä 
syystä käsityksemme rangaistuksen käytön perusteista vaikuttavat syihin, 
joiden takia ei ole aina välttämätöntä tuomita rangaistusta. Esimerkiksi 
nuorten kohdalla rangaistuksella tavoiteltiin aikanaan nuoren parantamista. 
Jos hänen voitiin otaksua ojentuvan ilman rangaistusta, oli mahdollista 
luopua syytteen nostamisesta tai rangaistuksen langettamisesta. Lappi-
Seppälän mukaan: ”Muihin kuin nuoriin sovellettua rangaistusjärjestelmää 
hallitsi kuitenkin pitkään ehdoton sovitusajatus ja pelotepreventio. Ajatus 
rangaistuksesta luopumisesta on absoluuttiselle sovitusajatukselle jo käsit-
teellisesti mahdoton – rikos oli rangaistuksen paitsi välttämätön myös riit-
tävä edellytys. Pelotevaikutukseen tähtäävä yleisestävyys taas suhtautuu 
lähtökohtaisesti kielteisesti kaikkiin yrityksiin lieventää rikosoikeudellista 
seuraamusjärjestelmää.” (Mt., 911.)  
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Kriminaalipolitiikassa ryhdyttiin 1970-luvulla kiinnittämään huomiota 
erilaisten keinojen hyötyihin, mutta samalla niistä aiheutuviin kustannuk-
siin ja heittoihin. Perinteisten repressiivisten keinojen rinnalle etsittiin mui-
takin vaihtoehtoja. Myös käsitys perinteisen rankaisemisen tehosta ja vai-
kutuksista alkoi olla varsin pessimististä. Kriminaalipolitiikassa tehtiin uu-
sia tavoitteenasetteluja ja keinovalikoimaa laajennettaessa korostettiin kus-
tannus-hyöty-ajattelua. (Ks. esim. Anttila & Törnudd 1970, 183 ss., Lahti 
1972, 223.) Tähän kehitykseen sopi hyvin toimenpiteistä luopumista kos-
kevan säännöstön kehittäminen osana rikosoikeudellista seuraamusjärjes-
telmää (Lappi-Seppälä 1991, 911–912). 
Tästä huolimatta on vielä kertaalleen kiinnostava pohtia sitä, miksi 
huumausainerikoksissa ei haluttu soveltaa toimenpiteistä luopumista kos-
kevia säännöksiä, vaikka tätä oli painotettu huumausainelakia säädettäessä.  
 
 
5.3.4  Miksi huumeiden käyttäjiä rangaistiin? 
Huumausainelakia säädettäessä erimielisyyttä aiheutti huumeiden käytön 
kriminalisointi. Lopputuloksena käytöstä tuli rangaistavaa vieläpä varsin 
ankaralla rangaistusasteikolla; sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. 
Samalla kuitenkin lain esitöissä korostettiin, että huumeiden käyttäjiin ja 
omaa käyttöä varten huumeita hallussapitäviin tulisi soveltaa säännöksiä 
toimenpiteistä luopumisesta. Alussa toimenpiteistä luopuminen oli yleistä 
alioikeuksissa.  
Lahden (1974) mukaan toimenpiteistä luopumisen yleisyys toteutti 
eräänlaista kriminalisoinnin piilofunktiota. Huumeiden käytön rangaista-
vuus oli funktionaalista kriminalisointia kannattavien näkökulmasta, kun 
taas sitä vastustavien kannalta toimenpiteistä luopumisen yleisyys oli funk-
tionaalista. Lahden mielestä tällaisessa tapauksessa toimenpiteistä luopu-
minen edusti eräänlaista lievempää desuetudo-muotoa. (Mt., 260–261.) 
Utriainen ja Hakonen (1985) ovat todenneet lainsäätäjän ratkaisun sisältä-
vän eräänlaisen kompromissin: yhtäältä huumeiden käyttö oli rangaistavaa, 
mutta toisaalta oli suositeltavaa soveltaa säännöksiä toimenpiteistä luopu-
misesta. Heidän mielestään tällainen lainsäädäntötaktiikka ei sovi rikosoi-
keudellisten säännösten yhteyteen. Kansalaisten on vaikea ennustaa, mistä 
teoista rangaistaan. Tällainen ”kaksinaismoralistinen” lainsäädäntö ei 
myöskään ole omiaan lisäämään luottamusta viranomaisten toimintaan. 
Kirjoittajat pelkäsivät, että ristiriitatilanne voisi muodostua vielä suurem-
maksi viranomaisten keskuudessa. (Mt., 176–177.) Toisaalta Utriaisen ja 
Hakosen käsitystä vastaan voi huomauttaa, että tällainen tilanne on olemas-
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sa aina sovellettaessa toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä, jos 
niitä ei ymmärretä osaksi rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää.  
1960–1970-luvun alkupuolella huumausainerikokset olivat keskittyneet 
pääkaupunkiseudulle, erityisesti Helsinkiin. Helsingin huumepoliisi vastasi 
suurimmasta osasta tilastoihin kertyvistä rikoksista. Tästä syystä koko 
maata koskevat tilastotiedot noudattelivat pitkälti juuri Helsingin käytän-
töä. Helsingin huumepoliisissa valittu käytäntö puuttua käyttäjien toimin-
taan vastasi huumeisiin erikoistuneen syyttäjän omaa linjaa nostaa syyte. 
Helsingin raastuvanoikeudessa jätettiin huomattava määrä huumeiden käyt-
täjiä rangaistukseen tuomitsematta. Seise ei ainakaan kirjoituksessaan vuo-
delta 1975 ryhtynyt avoimesti arvostelemaan tuomioistuimen käytäntöä, 
mutta se ei myöskään saanut häntä alentamaan omaa syyttämiskynnystään. 
Kun rangaistukseen tuomitsematta jättäminen väheni, pystyivät alemmat 
lainsoveltajat perustelemaan käytäntönsä vetoamalla toimenpiteistä luopu-
misen harvinaisuuteen tuomioistuimissa.126  
Tilanne muuttuu vielä erikoisemmaksi otettaessa huomioon, miten paljon 
poliisi suuntasi resurssejaan käyttäjien kiinnisaamiseksi. Huumausainelakia 
säädettäessä tavoitteeksi asetettiin kontrollin keskittäminen huumeiden levit-
täjiin, joiden katsottiin edustavan ammattimaista ja järjestäytynyttä rikolli-
suutta. Tämä tavoite ei kuitenkaan toteutunut, sillä törkeiden huumausaine-
rikosten määrä jäi hyvin pieneksi. Kontulan (1988) mielestä käytön kri-
minalisoimisen taustalta oli löydettävissä ennen kaikkea halu turvata poliisin 
mahdollisuus selvittää vakavia huumausainerikoksia. Kun poliisille annettiin 
oikeus kohdistaa pakkokeinoja käyttäjiin, uskottiin päästävän huumeiden 
myyjien jäljille. Huumeiden käyttäjiä ei sen sijaan haluttu tuomittaviksi. 
Myös oikeuskansleri ohjeisti syyttäjiä syyttämättä jättämiseen. Kontula arve-
li, että syyttäjät ovat sitten 1970-luvun alun tyystin unohtaneet ylimmän 
syyttäjän ohjeen. (Mt., 122.) 
Oikeuskansleri toisti varhaisemmat ohjeensa syyttämättä jättämisestä 
huumausainerikoksissa ensin vuonna 1978 ja seuraavan kerran vuonna 
1986.127 Käytännössä syyttämättä jättäminen jäi kuolleeksi kirjaimeksi, 
                                            
126 Esimerkiksi Raija Toiviaisen (1985) mukaan vuoden 1972 huumausainelain esitöistä 
kävi ilmi, että huumeiden käyttäjälle oli ensisijaisesti tuomittava sakkoa, ellei häntä jätet-
ty rangaistukseen tuomitsematta. Syyttämättä jättämistäkin oli mahdollista harkita. Hel-
singin raastuvanoikeudessa käyttäjä kuitenkin yleensä tuomittiin sakkorangaistukseen. 
Mt., 29–30. 
127 Vuoden 1986 ohjeiden mukaan: ”Huumausaineasioissa voidaan jättää syyttämättä 
kysymyksen ollessa huumausaineen käyttämisestä, hallussapidosta omaa käyttöä varten 
tai huumausainerikkomuksesta. Syyttäjän on kussakin tapauksessa harkittava oikea ja 
tarkoituksenmukainen menettely. Jos henkilö on hakeutunut hoitoon päästäkseen eroon 
riippuvuudestaan huumausaineisiin, saattaa syyttämättä jättäminen olla perusteltua”. 
Oikeuskanslerin ohjeita 1986, 38. Vuoden 1978 ohjeet olivat samanlaiset. Lindstedtin 
(1989, 213) mielestä ohjeista saa sen käsityksen, että syyttämättä jättämistä olisi harkit-
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sillä tällaisia päätöksiä tehtiin hyvin harvoin. Esimerkiksi 1980-luvulta teh-
tiin keskimäärin vain 12 syyttämättäjättämispäätöstä vuodessa.128 Lukua 
voidaan pitää hyvin pienenä. Syyttämättä jättämisen rinnalla tuomitsematta 
jättäminen pysytteli harvinaisena.  
Kontula saattaa olla oikeassa siinä, että lainsoveltajat ovat unohtaneet lain-
säätäjän kehotuksen soveltaa toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä. 
Tästä tulkintasuosituksesta ei ole niin monia mainintoja oikeuskirjallisuudessa 
kuin siitä olisi voinut olla. Toimenpiteistä luopumista koskevissa esityksissä ei 
ole yleensä nostettu erikseen esille sen soveltamistarvetta huumausainerikok-
sissa.129 Lahti toi sen sijaan tämän tulkintasuosituksen esille niin väitöskirjas-
saan (1974, 143, 260–261) kuin myöhemmin julkaistussa seminaariraportissa 
(1985b, 114). Myös Träskman (1980, 236) totesi syyttäjiä koskevassa yleis-
teoksessaan, että syyttämättä jättäminen on oikeuskanslerin ohjeiden mu-
kaan mahdollista huumeiden käytöstä ja omaa käyttöä varten tapahtuneesta 
hallussapidosta. (Ks. myös Toiviainen 1985, 29–30.) 
Toimenpiteistä luopumista olisi voitu käsitellä huumausainerikoksia 
koskevissa rikosoikeuden teoksissa. Esimerkiksi Anttila ja Olavi Heinonen 
tyytyivät useissa 1970-luvulla kirjoittamissa teoksissaan vain toteamaan, 
että huumausainelakia säädettäessä väiteltiin monista asioista, kuten käytön 
ja hallussapidon kriminalisoinnin tarkoituksenmukaisuudesta. Toimenpi-
teistä luopumisesta löytyy vain seuraava maininta: ”Ei ole myöskään mi-
tään takeita tai edes viittausta siihen, että vapaaehtoinen hoitoon hakeutu-
minen vapauttaisi syytteestä tai oikeuttaisi tuomioistuimen olemaan ran-
gaistukseen tuomitsematta.”130 Utriainen ja Hakonen (1985) arvostelivat 
huumausainerikoksia käsittelevässä teoksessaan varsin voimakkaasti huu-
mausainelain tulkinnassa omaksuttua tiukkaa soveltamiskäytäntöä. He ker-
toivat myös lakivaliokunnan painottaneen toimenpiteistä luopumisen tär-
keyttä. (Mt., esim. 96–101, 176–178, 199–200, 207.) Tämä kannanotto ei 
kuitenkaan saanut lainsoveltajia muuttamaan käytäntöä. 
                                                                                                                       
tava erityisen tarkkaan. Omasta mielestäni ohjeista ei välttämättä saa tällaista käsitystä, 
mutta eri asia on, miten tiukasti säännöksiä sovellettiin käytännössä. 
128 Ks. liitetaulukossa 5 esitettyjä tietoja.  
129 Ks. esim. Anttila & Heinonen 1974, 174–181, Halinen et al. 1981, 102–111, Utriainen 
1992, 72–78. 
130 Anttila & Heinonen 1975, 51. Tämän teoksen ”Rikosten lajit” ensimmäisessä painok-
sessa vuodelta 1972 on sama maininta (s. 49). He ovat käsitelleet huumausainelain tul-
kintaa myös teoksessa ”Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka”, mutta toimenpiteistä luo-
pumisesta ei ole enää mitään mainintaa (ks. Anttila & Heinonen 1977, 264). Kirjoittajien 
edellä siteerattu toteamus on mielestäni sinänsä erikoinen, kun otetaan huomioon että 
Anttila ei missään vaiheessa tuntunut kannattavan käytön kriminalisoimista (Anttila, 
1967, 247, Huumausainekomitea 1969, 209–210, Anttila & Törnudd 1983, 187). He 
olisivat mielestäni voineet tuoda esille, että toimenpiteistä luopumisen tueksi oli esitettä-
vissä hyvät oikeudelliset perusteet. 
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Huumausainelain tulkinta muodostui selvästi ankarammaksi kuin edus-
kunta edellytti. Tätä seikkaa kritisoitiin useissa yhteyksissä.131 Erittäin mie-
lenkiintoisena voi mielestäni pitää sitä, että myös Santavuori (1979) kyseen-
alaisti huumeiden käyttäjien rankaisemisen. Hänen mukaansa eduskunnan 
lakivaliokunta oli asettanut huumeiden käyttäjät erityisasemaan, mikä oli 
pääteltävissä toimenpiteistä luopumisen puolesta esitetystä lausumasta. Jos 
lakivaliokunnan suositus otettaisiin vakavasti ja sitä noudatettaisiin johdon-
mukaisesti, toteutettaisiin käytön kriminalisoimisen piilofunktiota. Tällöin 
laki menettäisi käyttämättömänä merkityksensä. Santavuoren mukaan tilan-
ne pitäisi ratkaista lainsäädäntöteitse. Hän kirjoitti – mielestäni hieman yllät-
tävän kannanoton: ”Huumausaineen pelkän käytön rangaistavuuden tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tarpeellisuutta arvioitaessa olisi syytä ottaa huomioon, 
että lähes kaikissa länsimaissa käyttö on dekriminalisoitu.” (Mt., 76–77.) 
Santavuoren näkemyksen jakoi rikostarkastaja Veijalainen (1979), sillä 
myös hänen mielestään olisi aiheellista pohtia huumeiden käytön kriminali-
soimisen tarpeellisuutta. ”Olisikin nähtävästi aika harkita uudelleen onko 
pelkästään huumausaineen käyttämistä syytä edelleen määritellä rangaista-
vaksi teoksi.” (Mt. 82.) Nuorten huumetyöryhmä (1985) esitti vastaavan 
suosituksen, sillä sen mukaan käytön kriminalisoiminen esti käyttäjiä hakeu-
tumasta hoitoon. Huumeiden käyttäjien hoitamisella olisi kuitenkin rikolli-
suutta ehkäisevä vaikutus. Tästä syystä poliisin pitäisikin rankaisutoimenpi-
teiden sijasta tehostaa käyttäjien hoitoonohjausta.132  
Lahden (1985b) mukaan Suomessa pitäisi olla hyvät mahdollisuudet 
käydä rationaalista keskustelua huumausainepolitiikasta, jolloin voitaisiin 
nostaa esille kysymys huumeiden käytön rangaistavuudesta. Keskustelul-
le antaisi pontta tieto siitä, että suuri osa viranomaisten käsittelemistä 
huumausainerikoksista koski huumeiden käyttöä, vaikka tämä ei ollut 
huumausainelakia säädettäessä tarkoituksena. Huumeiden kysynnän vä-
hentämisen nimissä poliisi oli kohdistanut varsin paljon voimavarojaan 
käyttäjien kiinnisaamiseen. Tästäkin syystä olisi Lahden mielestä tarpeen 
arvioida kriittisesti kontrollitoimenpiteiden kohdentamisen tarkoituksen-
mukaisuutta. (Mt., 115–116.) Käyttäjien kokemana pelkkä kiinnijääminen 
siitä aiheutuvine kuulusteluineen ja pidätyksineen saattoi hyvinkin tuntua 
rangaistukselta (Hakkarainen 1987, 50). 
                                            
131 Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 176, 181–182, 189, Kontula 1988, 131–133, 
Hakkarainen 1992, 151 ss. 
132 Mt., 26–27. Poliisin suorittaman hoitoonohjauksen tärkeys nostettiin uudelleen esille 
pohdittaessa järjestöjen ja viranomaisten välistä työnjakoa ja yhteistoimintaa ehkäiseväs-
sä huumetyössä (STM 1992, 32). Huumeiden käytön kriminalisoimisen mielekkyys oli 
ehditty kyseenalaistaa edellisenä vuonna julkaistussa raportissa (STM 1991, 64–65). 
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Huumeiden käyttäjiä onkin voitu pitää huumepolitiikan uhreina. Markku 
Heinonen teki 1980-luvun lopulla tutkimuksen, jossa kontrollin kohteeksi 
joutuneet nuoret huumeiden käyttäjät pääsivät itse ääneen. Heidän mukaansa 
suomalaisen huumekontrollin eräs kielteinen piirre oli se, että poliisi oli 
yleensä ensimmäinen virallisen kontrollin muoto. Nuorten mielestä huumei-
den käyttöön olisi järkevämpää aluksi puuttua lievillä, apua ja tukea antavil-
la toimenpiteillä. Heinonen tuokin tutkimuksessaan ilmi, että oikeudellisesti 
katsottuna rikolliseksi leimaaminen voi tuntua melko lievältä tapahtumalta, 
mutta käyttäjän silmin kyse on kokonaisvaltaisesta ja kauaskantoisesta ta-
pahtumasta. Nuorten kokemuksen mukaan tuomion saamisesta aiheutui usei-
ta kielteisiä seurauksia, koska se pani alulle kasautuvan syrjäytymisproses-
sin, jota oli vaikea katkaista.133  
 
 
6 Huumausainerikokset rikoslakiin 
6.1 Huumausainerikostyöryhmä 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa134 1990-luvulla huumausainerikoksia kos-
kevat rangaistussäännökset uudistettiin ja ne siirrettiin huumausainelaista 
osaksi rikoslakia. Suomi oli myös allekirjoittanut Wienissä 1988 huumaus- 
ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehdyn yleissopi-
muksen. Sen tavoitteena oli tehostaa kansainvälistä yhteistyötä laittoman 
huumausainekaupan tukahduttamiseksi. Uutta lakia valmisteltaessa Suo-
men huumeongelman todettiin olevan kansainvälisesti vertaillen suhteelli-
sen lievä. Tästä huolimatta kansainvälisten velvoitteiden noudattamista 
pidettiin tärkeänä, jotta eri maihin ei syntyisi saarekkeita, joiden lainsää-
dännössä olevia aukkoja liikkuva kansainvälinen huumausainekauppa pyr-
kisi hyödyntämään. Wienin sopimuksen takia eräitä huumausainerikoksia 
edistäviä ja huumetaloutta ylläpitäviä tekoja oli rangaistava nykyistä laa-
                                            
133 Ks. tarkemmin Heinonen 1989, 60 ss. Nuoret arvostelivat samassa yhteydessä pitkiä 
pidätysaikoja (mt., 76–79). Ks. myös Träskman 1986, 22–23. Ks. myös Larmela & Laine 
1992, 84–85. Arvostelua herätti myös valtiolle käytetyn huumausaineen arvosta makset-
tavat korvaukset. Huumausaine hinnoiteltiin sen teoreettisen katukauppa-arvon mukaan, 
vaikka todellisuudessa maksettu hinta määräytyi eri tilanteissa hyvin erilaiseksi. Heino-
nen 1989, 99–101, Larmela & Laine 1992, 84. Huumausainerikoksia koskevia rangais-
tussäännöksiä uudistettaessa muutettiin käytäntöä niin, että käytetyn huumausaineen 
arvoa ei enää tuomita valtiolle menetetyksi (OLJ 4/1991, 37, HE 180/1992, 27). Ks. 
myös HE 80/2000, 41, Nuutila & Melander 2009, 1409–1410.  
134 Rikoslain uudistamisesta ks. esim. Lahti 2001, 718 ss., Lahti 2004, 412 ss., Melander 
2008, 81 ss., Koskinen 2009, 87 ss. 
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jemmin. Yksi sen tärkeimmistä tavoitteista oli rahanpesun ehkäiseminen. 
(OLJ 4/1991, 3–6, 10–13.) 
Rikoslakiprojektin asettama huumausainerikostyöryhmä valmisteli pro-
fessori Träskmanin johdolla ehdotuksen uusiksi rangaistussäännöksiksi. 
Tarkistamalla rangaistussäännökset osana rikoslain kokonaisuudistusta 
työryhmä pyrki saamaan ne nykyistä paremmin vastaamaan rikosoikeudel-
lisia periaatteita, suhteuttamaan eri tekojen rangaistustaso niin keskenään 
kuin suhteessa muiden rikosten rangaistuksiin ja kohdentamaan rangaista-
vuus kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. (Mt., 4.) 
 
Työryhmä listasi silloin voimassa olleesta lainsäädännöstä useita on-
gelmakohtia. Huumausaineen määritelmä oli epäselvä, eikä kansain-
välisistä sopimuksista pitäisi poiketa täydentämällä itse huumausaine-
luetteloita. Jos joidenkin muiden aineiden valvontaan tarvittaisiin ri-
kosoikeudellista sääntelyä, käytettävissä olisi huumausainelain sijasta 
vaikkapa lääkelaki tai kemikaalilaki. Rangaistavien tekojen alaa oli 
syytä laajentaa rikoslaista löytyvillä aikaisempaa selkeämmin kirjoite-
tuilla laintasoisilla säännöksillä. Esimerkiksi valmistelun rangaista-
vuus ulotettaisiin koskemaan huumausainerikosta, kun se aikaisem-
min oli kytketty vain törkeisiin tekomuotoihin.135  
 
Huumausainerikostyöryhmä ehdotti rikoslain kokonaisuudistuksessa nou-
datetun perusperiaatteen mukaisesti rangaistussäännösten porrastamista 
kolmeen eri törkeysasteeseen. Perustunnusmerkistön mukaisena huumaus-
ainerikoksena rangaistaisiin huumausaineiden laiton valmistaminen, kuljet-
taminen, levittäminen ja hallussapito. Törkeän huumausainerikoksen anka-
roittamisperusteet lueteltaisiin laissa tyhjentävästi ja vähimmäisrangaistus 
nostettaisiin yhteen vuoteen vankeutta.136 Lisäksi ehdotettiin vähäisiä huu-
mausainerikoksia varten erillistä huumausainerikkomusta koskevaa sään-
nöstä, joka olisi pitänyt sisällään myös huumeiden käytön. Kun rangaistus-
säännökset keskittämisperiaatteen mukaisesti siirrettäisiin rikoslakiin, jätet-
täisiin huumausainelakiin vain hallinnolliset määräykset huumeiden luval-
lisesta käsittelystä ja niiden valvonnasta. (Mt., 19–22.)  
                                            
135 Mt., 9–10, 19–21. Huumausainelain uudistustarpeesta ks. myös Lahti 1985b, 116. 
136 Huumausainelain mukaan rikoksentekijä oli tuomittava törkeästä huumausainerikok-
sesta kuritushuoneeseen enintään kymmeneksi vuodeksi ja vankeuteen vähintään yhdeksi 
vuodeksi. Luovuttaessa vuonna 1975 kuritushuonerangaistuksesta rangaistusasteikoksi 
muodostui vähintään kuusi kuukautta ja enintään kymmenen vuotta vankeutta (RL 2:3 
(613/74)). Ks. myös Frände 2005, 367. Martti Majanen (1990) toi ilmi, että tämä muutos 
aiheutti vielä 15 vuoden jälkeen epätietoisuutta ja jopa virheellisiä tulkintoja. Hän perus-
teli kirjoituksessaan, että törkeässä huumausainerikoksessa minimin muuttumisesta kuu-
deksi kuukaudeksi ei ollut epäilystäkään. Hän ilmaisi kuitenkin huolensa, koska juristi-
kunnalla oli ollut vaikeuksia selvittää oikeaa rangaistusasteikkoa ja kiirehti samalla ri-
koslain kokonaisuudistusta. (Mt., 45–46.) 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
97
Wienin sopimusta valmisteltaessa eräät maat vaativat, että huumei-
den käyttö velvoitettaisiin säätämään rangaistavaksi. Vaatimusta ei 
kuitenkaan hyväksytty. Sopimuksen 3 artiklassa on sen sijaan mää-
räykset siitä, että rangaistuksen rinnalla voidaan käyttää kuntoutta-
via toimia ja lievissä rikoksissa rangaistuksen tilalla esimerkiksi hoi-
toa.137 Wienin sopimuksen keskeisenä sääntelyn kohteena oli huu-
meiden tarjonta, ei niiden kysyntä. Kansainvälisesti vertaillen eri 
maat olivat ratkaisseet kysymyksen huumeiden käytön rangaista-
vuudesta eri tavalla. Kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Tanskas-
sa, huumeiden käyttö oli rikos. (OLJ 4/1991, 6, 12, 15, 53–55.) 
 
Huumausainerikostyöryhmä otti kantaa huumeiden käytön rankaisemiseen. 
Se totesi länsimaisen ajattelun perusteisiin kuuluvan, että yksilöllä on oikeus 
tietoisesti valitsemiinsa riskeihin. Tästä syystä useissa oikeusjärjestelmissä 
katsottiin huumeiden käyttäjän rankaisemisen olevan vastoin rikosoikeudel-
lisia periaatteita, eikä rikosoikeuden piiriin kuulu vain henkilöä itseään va-
hingoittavat menettelyt. Hyvinvointivaltiollisen ideologian hengessä oli tosin 
mahdollista ajatella, että kysymys ei ollut pelkästään yksilöä yksin koskevas-
ta asiasta, koska hän aiheutti menettelyllään kustannuksia yhteiskunnalle. 
Huumeiden käyttäjien voitiin kuitenkin katsoa kuuluvan avuntarvitsijoina 
päihde- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmien, eikä pakkovallan kohteina 
rikosoikeudellisen järjestelmän piiriin. Rangaistavuuden haittana oli sekin, 
että huumeiden käyttäjät välttivät hoitoon hakeutumista rangaistuksi tulemi-
sen pelossa, eikä hoitosuhteen luottamuksellisuuteen luotettu. Huumeiden 
käyttäjät saattoivat ohjautua yhteiskunnan ulkopuolelle, jolloin muutkaan 
yhteiskunnan palvelujärjestelmät eivät tavoittaneet heitä. Koska huumeiden 
käytön kriminalisoiminen oli rikosoikeudellisesti ongelmallista, oli työryh-
män mukaan ainoastaan erityisen painavista syistä mahdollista turvautua 
siihen. Tällöinkin siitä pitäisi seurata erittäin lievä rangaistus.  
Tärkeimpänä kriminaalipoliittisena perusteluna huumeiden käytön ran-
gaistavuuden puolesta työryhmä piti sitä, että yhteiskunta osoitti selvän 
kielteisen kantansa huumeisiin. Eräissä tutkimuksissa oli havaittu huumei-
den käytön kriminalisoimisen toimivan huumekokeilun pidäkkeenä. Teon 
säätäminen rangaistavaksi oli työryhmän mukaan yleisestävyyden kannalta 
olennaisinta, eikä merkitystä ollut juurikaan rangaistuksen ankaruudella. 
Rangaistus ei myöskään ollut ainoa tapa ylläpitää ja edistää huumeiden 
vastaista asennetta. Huumeiden kysyntään oli mahdollista vaikuttaa yhtä 
tehokkaasti muillakin keinoilla, joista keskeisimpinä pidettiin valistusta ja 
sosiaalipoliittisia toimia. Käyttäjäkunnan laajuus vaikutti lisäksi siihen, 
                                            
137 Muista kansainvälisistä huumausainesopimuksista, joissa on suositeltu huumeiden 
käyttäjien hoitamista ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 67–68, Christie & Bruun 
1986, 132. 
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missä määrin rangaistavuus oli tarkoituksenmukainen keino kysynnän hil-
litsemiseksi. Jos käyttäjäkunta olisi laaja, rikosoikeudellisen järjestelmän 
käyttäminen jäisi satunnaiseksi.  
Työryhmä totesi, että huumeiden käytön ollessa rangaistavaa pyritään 
aineita käyttämään poliisin valvonnalta piilossa. Tämä saattoi olla syynä 
siihen, ettei Suomessa esiintynyt avoimia käyttäjäkulttuureita ja huumeita 
välitettiin luottamuksellisissa pienissä piireissä. Käyttäjien valvonta mer-
kitsi myös viranomaisten voimavarojen kohdentumista vähäisimpään rikol-
lisuuteen. Toisaalta käyttäjien välityksellä katsottiin olevan mahdollista 
paljastaa väyliä, joiden kautta huumeet tulivat markkinoille. Tällöin käyttä-
jiin kohdistettavan valvonnan avulla uskottiin päästävän käsiksi vakavam-
paan huumausainerikollisuuteen. (Mt., 4, 7, 15–19.)  
Huumausainerikostyöryhmä päätyi edellä esitettyjä näkökohtia punni-
tessaan siihen, että käytön rangaistavuutta puoltavat perusteet olivat paina-
vampia. Jos huumeiden käytön rangaistavuudesta olisi luovuttu, vaikka 
vain osittain, se olisi voitu käsittää viestiksi huumeiden käytön hyväksymi-
sestä. Tämä olisi saattanut lisätä taipumusta huumeiden kokeilemiseen, 
mitä ei ollut syytä edistää. Huumeiden käyttöä pidettiin moitittavuudeltaan 
kuitenkin niin lievänä, että se olisi tullut rangaistavaksi vain huumausaine-
rikkomuksena. Työryhmän ehdotuksen mukaisesti:  
 
”Jos huumausainerikos, huomioon ottaen huumausaineen vähäinen 
määrä tai sen laatu taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on koko-
naisuutena arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava huu-
mausainerikkomuksesta sakkoon.  
Huumausainerikkomuksesta tuomitaan myös se, joka laittomasti 
käyttää huumausainetta.” 
 
Huumausainelaissa ei tunnettu samassa merkityksessä lievää huumausaine-
rikosta. Työryhmän mukaan sille oli erityistä tarvetta, koska hyvinkin vähäi-
nen huumeisiin kohdistuva toiminta pysyisi rangaistavana. Huumausainerik-
komusta koskeva, pelkästään sakolla rangaistava lievä tekomuoto vastasi 
myös hyvin rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatettua käytäntöä. Rikko-
mus olisi ollut kyseessä aina, kun huumausainerikos olisi ollut kokonaisuu-
tena arvostellen vähäinen. Esimerkkeinä kokonaisarvostelussa vaikuttavista 
tekijöistä mainittiin huumeiden määrän vähäisyys ja laatu, jolloin jälkimmäi-
sellä viitattiin mietoihin huumeisiin, kuten marihuanaan ja hasikseen. Rik-
komus olisi kattanut käyttöön liittyvän hallussapidon, jolloin kyse olisi työ-
ryhmän mukaan voinut olla 1–2 kerta-annoksesta. Tätä suurempien määrien 
hallussapitäminen olisi kuulunut perustunnusmerkistön mukaisen huumaus-
ainerikoksen soveltamisalaan. (Mt., 9, 19–20, 29, 32, 43, 47.) 
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Ehdotus olisi toteutuessaan johtanut siihen, että poliisilta olisi poistunut 
oikeus erinäisten rikosprosessuaalisten pakkokeinojen, kuten pidättämisen 
tai kotietsinnän, käyttämiseen. Jos henkilöä olisi epäilty huumausainerik-
komusta vakavammasta huumausainerikoksesta, esimerkiksi kun hänen 
hallussaan olisi ollut 1–2 kerta-annosta suurempi määrä huumetta, useat 
pakkokeinot olisivat toki olleet käytettävissä. Työryhmä ehdotti pakkokei-
nolain muuttamista vain siltä osin, että rikkomusepäilyssä henkilöntarkas-
tus olisi ollut mahdollinen. Rikkomukset olisi voitu käsitellä rangaistus-
määräysmenettelyssä, minkä takia viranomaistoiminnassa olisi saavutettu 
jonkin verran säästöä. (Mt., 18, 21, 32, 39–41.) 
Huumausainerikostyöryhmän mielestä monet edellä esitetyistä perus-
teista tukivat sitä, että huumeiden käytöstä ei tuomittaisi rangaistuksia. 
Tämän takia se ehdotti rikoslakiin erityissäännöstä toimenpiteistä luopumi-
sesta tapauksissa, joissa huumeiden käyttämiseen syyllistynyt henkilö oli 
hakeutunut hoitoon. Hallituksen esityksessä toimenpiteistä luopumisen 
soveltamisalaa laajennettiin merkittävästi. Palaan tästä syystä säännöksen 
perusteluihin tarkemmin vasta jäljempänä.  
 
 
6.2 Ehdotus rikkomuksesta vastatuulessa 
Kun työryhmä luovutti työnsä tulokset oikeusministeri Hannele Pokalle, 
tuli välittömästi selväksi, ettei hän veisi uudistusta tässä muodossa läpi. 
Ministeri ei halunnut pienentää huumeiden käyttöä koskevaa rangaistusas-
teikkoa. Hänen mukaansa se olisi ollut merkki muulle maailmalle salli-
vamman asenteen omaksumisesta, mikä houkuttelisi niin kauppiaita kuin 
nuoriakin huumeiden pariin. (Hakkarainen et al. 1996, 98.) Helsingin Sa-
nomissa uutisoitiin välittömästi mietinnön luovuttamisesta ja siteerattiin 
ministerin sanoneen: ”En pidä suotavana, että Suomesta lähtee tämän lain 
valmistelun myötä viesti maailmalle, että olemme muuttamassa linjaamme 
nykyistä sallivammaksi”. (Helsingin Sanomat 19.12.1991.) 
 
Seuraavan päivän Helsingin Sanomissa kerrottiin käyttöpykälien me-
nevän uuteen valmisteluun, sillä ministeri ilmoitti yksiselitteisesti 
vastustavansa ehdotusta. Työryhmän tekemä ehdotus oli lähdössä 
lausuntokierrokselle, mutta Pokan mukaan oli parempi, että hän oli jo 
ratkaissut henkilökohtaisen kantansa ja se oli tullut selväksi kaikille. 
Samalla hän paljasti tutustuneensa työryhmän ehdotukseen ennen sen 
virallista luovuttamista ja keskustelleensa siitä eri asiantuntijoiden 
kanssa. Hän oli käynyt muun muassa Keskusrikospoliisissa selvittä-
mässä huumausainekaupan tilannetta. Pokan sanoin: ”Kyllä he tietysti 
ihan viran puolesta pelottelivat kaikenlaista, mutta toisaalta on siinä 
aika paljon perääkin. Kyllä tässä on aihetta olla varpaillaan – ei niin-
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kään kotimaisten asioiden takia, vaan kuinka paljon Suomi on kautta-
kulkumaana.” (Helsingin Sanomat 20.12.1991.) Myöhemmin Pokan 
erityisavustaja raportoi lehdistölle, ettei tekeillä ollut sellaista lainsää-
däntöä, jolla vaikeutettaisiin poliisin työtä.138  
 
Työryhmän mietintöön ei jätetty virallisesti eriäviä mielipiteitä, mutta jo 
luovutustilaisuudessa poliisia edustanut Keskusrikospoliisin apulaispääl-
likkö kertoi medialle suhtautuvansa ehdotukseen huumausainerikkomuk-
sesta varauksellisesti. Hänen käsityksensä mukaan poliisin työ vaikeutuisi, 
kun käyttäjiin ei olisi mahdollista kohdistaa kaikkia entisiä pakkokeinoja, 
kuten kotietsintää. Myöskään huumeiden levittäjiin ei enää päästäisi samal-
la tavalla käsiksi, sillä useat huumejutut purkautuivat hänen mukaansa 
käyttäjien kontrollin kautta. (Helsingin Sanomat 19.12.1991.) T. Koskinen 
(1992) selitti Helsingin Sanomissa, että pelkkä huumeiden käyttäjä oli har-
vinaisuus. Heidän kauttaan poliisi pyrki kuitenkin selvittämään aineiden 
hankintakanavia ja käyttäjä oli saattanut itsekin osallistua huumeiden levit-
tämiseen. Myös Keskusrikospoliisin palveluksessa toiminut Antti Turkama 
piti tärkeänä käyttäjiin kohdistettavia pakkokeinoja, koska isot rikosvyyh-
det saattoivat lähteä purkautumaan heistä. ”Monta kertaa rikostutkinta on 
käynnistynyt hyvin vähäisiltä tuntuvista rikoksista. Kokemus on osoittanut, 
että näistä on usein päädytty maahantuontiin saakka, koska Suomessa 
huumausainerikollisuuden rakenne on ollut hierarkisesti matala.” (Sipilä 
1992b.) Sisäasiainministeriön poliisiosaston ylijohtaja Olli Urponen (1992) 
vastusti kollegojensa rinnalla muutosesitystä. Käyttäjiin kohdistettavan 
valvonnan avulla pystyttiin hänen mukaansa paljastamaan muuta rikolli-
suutta, koska narkomaanit hankkivat aineisiin tarvitsemansa rahat lähinnä 
ryöstelemällä ja omaisuusrikoksilla. Jos poliisi ei enää pystyisi tekemään 
kotietsintää, jäisivät rikokset selvittämättä, mikä olisi karhunpalvelus nii-
den kohteiksi joutuneille ihmisille. Pakkokeinojen käytön supistamisen 
lisäksi Urponen vastusti rangaistusasteikon lieventämistä esittämällä mui-
takin perusteluja. Hän pelkäsi käyttäjien lukumäärän lisääntyvän, kun käyt-
tö helpottuisi, eikä se enää tuntuisi niin paheksuttavalta rikokselta. (Mt.) 
T. Koskinen (1992) toi ilmi, että poliisille vuosien saatossa kertyneen ko-
kemuksen mukaan huumeiden käyttäjien ohjaaminen hoitoon tai hoitoon 
saaminen ei ollut riittävä keino kysynnän rajoittamiseksi vaan myös ran-
gaistuksella uhkaamista tarvittiin. Pelko kiinnijäämisestä sai T. Koskisen 
näkemyksen mukaan monen henkilön kieltäytymään tarjotusta huumeesta.  
                                            
138 Huonona esimerkkinä pidettiin pidätysoikeuden poistumista vuonna 1991 auton luvat-
tomista käytöistä, kun rangaistusasteikkoa pudotettiin. Autovarkauksien lukumäärä kas-
vamisen jälkeen pidätysoikeus palautettiin myöhemmin poliisille lisäämällä poikkeus-
säännös pakkokeinolakiin. Sipilä 1992c. 
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Helsingin Sanomissa julkaistiin myös työryhmän ehdotusta puolta-
via mielipiteitä. Esimerkiksi pääkirjoitustasolla asetuttiin kannatta-
maan sitä kysymällä, pitikö ankarasta rangaistusuhasta pitää kiinni 
vain siksi, että poliisilla säilyisi laajat toimivaltuudet. Kansainväliset 
sopimuksetkaan eivät edellyttäneet tällaista ratkaisua. Käyttäjien 
määrän vähentämiseksi ehdotettiin hoitojärjestelmän kehittämistä. 
(Helsingin Sanomat 23.12.1991.) Puolta vuotta myöhemmin julkais-
tussa pääkirjoituksessa pysyttiin samoilla linjoilla ja kysyttiin, miksi 
laissa haluttiin säilyttää sellainen rangaistusmaksimi, jota ei käytän-
nössä tarkoitettu sovellettavaksi. Huumeongelma ei selviäisi vain 
rankaisemalla uhrin asemassa olevia käyttäjiä, vaan parempiin tu-
loksiin päästäisiin tehostamalla ”sortuneiden katkaisuhoitoa ja kun-




Huumausainerikostyöryhmän laatimasta ehdotuksesta järjestettiin lausun-
tokierros. Lausunnonantajissa eniten mielipide-eroja herätti ehdotus, jonka 
mukaan huumeiden käyttö olisi tullut rangaistavaksi huumausainerikko-
muksena. Vastustajiin kuuluivat etenkin kontrolliviranomaiset ja raittius-
järjestöt, kun taas esimerkiksi sosiaalialan edustajat ja muut järjestöt tuki-
vat sitä. Vastustajien mielestä työryhmä ei ollut esittänyt perusteita, joiden 
takia voimassa ollutta lakia olisi pitänyt muuttaa. Poliisitaho oli huolissaan 
huumerikosten tutkintaedellytyksistä, minkä takia se vastusti pakkokeino-
jen käytön supistamista.139 Joissakin lausunnoissa pidettiin rangaistusas-
teikon lieventämistä merkkinä yhteiskunnan asenteen liberalisoitumisesta, 
mikä tulisi olemaan yleisestävyyden kannalta haitallista. Osa lausunnonan-
tajista kannatti työryhmän ehdotusta. Muutamat ehdottivat harkittavaksi 
ainakin osittaista huumeiden käytön dekriminalisoimista.140 Ehdotus toi-
menpiteistä luopumisesta sai kannatusta, koska tarkoituksena oli edistää 
huumeiden käyttäjän hakeutumista hoitoon. (Palmén 1992, 4, 8–9.) 
 
 
                                            
139 Suomen Demokraattiset Lakimiehet ja Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos olivat sitä 
mieltä lausunnossaan, että rangaistusmaksimia ja pakkokeinoja ei pitäisi sekoittaa keske-
nään. Jos joitakin pakkokeinoja pidetään välttämättöminä, on muutettava pakkokeinola-
kia. Palmén 1992. 
140 Vastustajiin kuuluivat mm. sisäasiainministeriö, Tullihallitus, Keskusrikospoliisi, 
Poliisijärjestöjen Liitto, Helsingin hovioikeus, Käräjäoikeustuomarit, Vapaaehtoisen 
huumetyön tukisäätiö ja Suomen Raittiusjärjestöt. Kannattajiin kuuluivat Sosiaali- ja 
terveyshallitus, Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos, Suomen Demokraattiset Lakimiehet 
ja A-klinikkasäätiö. Huumeiden käytön rangaistavuuden poistamista kokonaan tai osit-
tain ehdottivat Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopiston kan-
santerveystieteen laitos, Kriminaalihuoltoyhdistys ja Aids-tukikeskus. Palmén 1992, 2–5. 
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6.4 Hallituksen esitys 180/1992 
6.4.1 Rikkomuksesta luopuminen  
Hallituksen esityksessä (180/1992) tuotiin ilmi samanlaisia näkökohtia 
huumeiden käytön rangaistavuudesta kuin huumausainerikostyöryhmän 
ehdotuksessa. Rangaistavuuden puolesta puhuvia seikkoja pidettiin selvästi 
painavampina. Samalla muistutettiin, että huumeiden käyttö oli voimassa 
olevan lakimme mukaan rangaistavaa. Tällaisessa tilanteessa osittainenkin 
käytön rangaistavuudesta luopuminen tai rangaistusten lieventäminen voi-
taisiin käsittää viestiksi huumeiden käytön hyväksymisestä. Tästä syystä 
esitykseen ei enää sisältynyt työryhmän tekemää ehdotusta huumausaine-
rikkomuksesta.  
Hallituksen esityksessä muutosta perusteltiin lausunnoissa esitetyllä ar-
vostelulla, minkä takia huumeiden käytön rangaistavuutta ei haluttu lieven-
tää. Ratkaisua pidettiin hyvänä siitäkin syystä, että samalla vältyttäisiin 
käytön ja hallussapidon rajanveto-ongelmilta. Huumeiden käyttö säilytet-
tiin osana perustunnusmerkistön mukaista huumausainerikosta, josta ran-
gaistusasteikkona oli sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Esityksen 
mukaan korkeasta asteikosta huolimatta tarkoituksena ei ollut ankaroittaa 
vallinnutta oikeuskäytäntöä, jonka mukaan käytöstä oli yleensä tuomittu 
sakkoa. (Mt., 12–13, 22.) 
Myös toimenpiteistä luopumista koskevaa säännöstä muutettiin. Huu-
mausainerikostyöryhmän ehdotuksen mukaan säännös olisi soveltunut vain 
sellaisiin tilanteisiin, joissa huumeiden käyttämiseen syyllistynyt henkilö 
oli hakeutunut hoidettavaksi. Hallituksen esityksessä säännöksen sovelta-
misala ulotettiin koskemaan yleisesti henkilöitä, jotka olivat syyllistyneet 
huumeiden käyttämiseen. Ratkaisu on sinänsä hieman erikoinen, sillä sa-
malla kun huumeiden käytön rangaistavuutta kiristettiin verrattuna työ-
ryhmän ehdotukseen, laajennettiin toimenpiteistä luopumisen sovelta-
misalaa. Hallituksen esityksessä lausuttiin asiasta sanatarkasti siteeraten 
seuraavasti:  
 
”Monet edellä esitetyt perusteet puoltaisivat kyllä sitä, että käytöstä 
ei rangaistuksia tuomittaisi. Siksi huumausainerikoksia koskevaan 
lukuun ehdotetaan säännöstä, joka antaisi syyttäjille ja tuomiois-
tuimille mahdollisuuden luopua toimenpiteistä käyttötapauksissa. 
Tämä säännös täydentäisi laissa olevia yleisiä toimenpiteistä luopu-
missäännöksiä. Erityissäännöstä voitaisiin soveltaa silloin, kun käyt-
tö ei ole ollut omiaan heikentämään yleistä lainkuuliaisuutta, sekä 
silloin, kun käyttäjä osoittaa hakeutuneensa sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisen hyväksymään hoitoon.  
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Esityksen tarkoituksena on, että mainitunlaisissa tapauksissa 
toimenpiteistä luopumista, nimenomaan syyttämättä jättämistä, so-
vellettaisiin, jollei sitä vastaan ole painavia syitä. Pelkän käytön ja 
siihen välttämättä liittyvän hallussapidon perusteella ei syytteitä siis 
tulisi yleensä ajaa eikä rangaistuksia tuomita. Jos käyttäjä olisi syyl-
listynyt myös muunlaiseen huumausainerikokseen esimerkiksi pitä-
mällä huumausaineita hallussaan enemmän kuin käyttö välttämättä 
edellyttää tai luovuttamalla niitä edelleen, ei tämä erityissäännös so-
veltuisi. Tällaisessakin tapauksessa toimenpiteistä voitaisiin kyllä 
luopua yleisissä säännöksissä tarkoitetuin edellytyksin.” (Mt., 13.) 
 
Hallituksen esityksen mukaan toimenpiteistä luopumista koskevat yleiset 
säännökset olisivat sinänsä antaneet syyttäjille ja tuomioistuimille riittävät 
valtuudet toimenpiteistä luopumiseen, mutta huumausainelain voimassa-
olon aikana näitä valtuuksia oli käytetty harvoin. Lakiin otetulla erityis-
säännöksellä haluttiin varmistaa, että pelkän käytön tapauksissa toimenpi-
teistä luovuttaisiin, jollei sitä vastaan ollut painavia syitä. 
 
  
6.4.2 Toimenpiteistä luopumiselle kaksi erilaista  
 soveltamistilannetta 
Hallituksen esityksessä toimenpiteistä luopumista pidettiin mahdollisena 
kahdessa erilaisessa soveltamistilanteessa. Ehdotetussa säännöksessä läh-
dettiin liikkeelle yleisestä perustelusta, jonka mukaan huumeiden käyttäjä 
oli mahdollista jättää syyttämättä tai rangaistukseen tuomitsematta, jos teko 
ei olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentämään yleistä lainkuu-
liaisuutta. Toisessa kohdassa säänneltiin hoitoon hakeutuneesta huumeiden 
käyttäjästä. (Rikoslain 50:7 §:n sisältö löytyy jakson III.6.7.1 lopusta.) 
Erityissäännöksen soveltaminen kytkettiin tiiviisti vain sellaisiin huu-
mausainerikoksiin, missä oli kysymys huumeiden käytöstä ja/tai omaan 
käyttöön välittömästi liittyvästä huumausainerikoksesta. Tätä perusteltiin 
hallituksen esityksessä sillä, että olisi epäjohdonmukaista rangaista käytön 
valmistelemiseksi tehdystä maahantuonnista, hallussapidosta tai valmistuk-
sesta. Muiden rikosten tulisi kuitenkin välittömästi liittyä tapahtuneeseen 
tai suunniteltuun omaan käyttöön. Esimerkiksi huumeiden valmistus tai 
maahantuonti myyntiä varten ei kuuluisi tämän säännöksen sovelta-
misalaan.141  
Ensimmäisessä soveltamistilanteessa toimenpiteistä luopumisen edelly-
tyksenä oli, että teko olosuhteet huomioon ottaen ei ollut omiaan heiken-
tämään yleistä lainkuuliaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan lainkuuliai-
                                            
141 Mt., 28–29. Ks. myös tarkemmin Kainulainen 2000, 76. 
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suuden heikkenemistä arvioitaessa oli otettava huomioon tilanne kokonai-
suudessaan. Perustilanteena olisi tapaus, jossa aikuinen käytti yksin koto-
naan itse valmistamiaan tai hankkimiaan huumeita. Tähän oli rinnastetta-
vissa muutamien vakiokäyttäjien yhteinen käyttö kotioloissa. Jos huumeita 
käytettäisiin julkisesti tavalla, joka oli omiaan johdattamaan muita käyttä-
mään niitä, kuten esimerkiksi musiikkijuhlilla tai televisiossa, tapausta ei 
hallituksen esityksen mukaan yleensä voitaisi jättää syyttämättä tai tuomit-
sematta. Yksityiskohtainen rajanveto jäisi lainkäyttäjän tapauksittain tehtä-
väksi.142  
Toisessa soveltamistilanteessa oli kysymys hoitoon hakeutuneesta käyt-
täjästä. Hallituksen esityksessä todettiin, että huumeista riippuvaisen rikok-
sentekijän saamista asianmukaiseen hoitoon voidaan pitää hänen itsensä ja 
yhteiskunnan kannalta tärkeänä. Henkilön hakeuduttua hoitoon ei syytteen 
nostamiseen ja sakkorangaistuksen tuomitsemiseen ollut yleensä enää tarvet-
ta. Säännöksen tarkoituksena oli edistää hoitoon hakeutumista. Esityksen 
mukaan kysymys ei ollut pakkohoidosta, vaan lähinnä pienestä palkkiosta 
henkilön hakeuduttua vapaehtoisesti hoitoon.143  
Hallituksen esityksessä (180/1992) todettiin selvyyden vuoksi, että 
huumausainerikoksiin soveltuivat lisäksi yleiset säännökset toimenpiteistä 
luopumisesta. Esimerkiksi huumeiden kokeilukäyttö tai vähäisen määrän 
maahantuonti voitiin jättää syyttämättä tai tuomitsematta teon vähäisyyden 
takia. Toimenpiteistä voitiin niin ikään luopua rikoksentekijän ollessa nuo-
ri. Huumeiden käyttäjän hakeuduttua hoidettavaksi voitiin syyte jättää aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta myös kohtuussyistä. (Mt., 28–29.) 
 
 
6.5 Lakivaliokunta  
Lakivaliokunta (17/1993) kuuli käsitellessään hallituksen esitystä useita 
asiantuntijoita, jotka ottivat kantaa myös huumeiden käytöstä ehdotettuun 
rangaistusasteikkoon.144 Mietinnössä kerrottiin asiantuntijoiden mielipitei-
den jakautuneen kolmeen eri ryhmään. Ensimmäiset olivat sitä mieltä, että 
huumeiden käytön ei pitäisi olla rangaistavaa. Toisten mielestä käytön pi-
täisi olla rangaistavaa huumausainerikosta lievempänä tekomuotona. Kol-
mannet olivat hallituksen esityksen kannalla. (Mt., 1–2.)145  
                                            
142 HE 180/1992, 29. Ks. myös Kainulainen 2000, 76–78. 
143 HE 180/1992, 28–29. Ks. myös Kainulainen 2000, 78–80. 
144 Kaikkiaan 40 kuultavaa edustivat keskeisiä ministeriöitä, lainvalvontaviranomaisia, 
tuomareita, hoitolaitoksia, pankkeja ja tutkijoita (LaVM 17/1993, 1). Joukossa oli myös 
yksi entinen narkomaani (VP 1993, 4164).  
145 Lax luonnehti lakivaliokunnassa kuultuja asiantuntijoita seuraavasti: ”Asiantuntijoiden 
lausunnot voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan, miten lausunnoissa on 
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Myös lakivaliokunta oli erimielinen huumeiden käyttöä koskevasta 
rangaistusasteikosta. Puheenjohtaja Henrik Lax yritti saada jäseniä ryhmit-
tymään yhteisen kannanoton taakse, mutta tämä ei onnistunut, sillä mietin-
töön jätettiin useampi eriävä mielipide.146 Lakivaliokunnan enemmistö 
asettui kannattamaan hallituksen esitystä. Mietinnössä todettiin, että joh-
donmukaisesti noudatetulla tiukalla huumausainekontrollipolitiikalla on 
ollut myönteisiä vaikutuksia maamme huumetilanteeseen. Huumeiden 
käyttö oli kuitenkin muun muassa kansainvälistymisen takia yleistymässä. 
Tämän vuoksi valiokunta piti tärkeänä, että yhteiskunta edelleen osoitti 
selvästi, ettei se hyväksy huumeiden käyttöä. Kun käyttö on rangaistavaa, 
lasten ja nuorten on helpompi ymmärtää sen olevan kiellettyä.  
Huumeiden käyttöä ei haluttu erottaa lieväksi huumausainerikokseksi. 
Mietinnössä toistettiin hallituksen esityksessä esitetty perustelu, jonka mu-
kaan tällainen ratkaisu olisi voitu käsittää huumausainekontrollin lieventä-
miseksi. Valiokunta myönsi poikkeavansa rikoslain kokonaisuudistuksessa 
omaksutusta yhtenäistämisperiaatteesta, jonka mukaan pyrittiin kirjoitta-
maan rikosten eri tekomuodot lakiin. Poikkeus oli valiokunnan mielestä 
kuitenkin asian luonteesta johtuen aiheellinen. Rangaistusmaksimi huu-
meiden käytöstä haluttiin säilyttää kahdessa vuodessa. Mietinnössä koros-
tettiin, ettei uudistuksen tarkoituksena ollut pyrkiä muuttamaan vallinnutta 
rangaistusten mittaamiskäytäntöä, jonka mukaan huumeiden käytöstä tuo-
mittiin tavallisesti sakkorangaistus. (Mt., 2.) 
Lakivaliokunnan mietintöön sisältyvissä vastalauseissa sanouduttiin irti 
enemmistön ehdotuksesta ja kannatettiin asteikon alentamista. Ensimmäi-
sessä (Raimo Vuoristo ja Leena Luhtanen) ehdotettiin huumeiden käytön ja 
omaa käyttöä varten tapahtuvan hallussapidon erottamista huumausaineri-
koksen osana omaksi momentikseen, jossa olisi muuta huumausainerikosta 
lievempi rangaistusasteikko (sakkoa tai enintään yksi vuosi vankeutta). 
Toisessa (Halonen ja Iivo Polvi) ehdotettiin huumeiden käytön säätämistä 
rangaistavaksi omana pykälänään nimeltään ”Huumausaineen laiton käyt-
tö”, josta olisi voinut seurata sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeut-
                                                                                                                       
suhtauduttu huumeiden käyttöön: hoitoideologiaa painottaneet sosiaali- ja terveyshallinnon 
edustajat, joista useimmat katsoivat, että huumeiden käytöstä ei tule rangaista, sitten kovien 
rangaistusten kannattajat, jotka vähättelevät hoidon merkitystä, sekä viimeisenä ryhmänä 
keskitien kulkijat, jotka haluavat yhdistää rangaistukset yleisenä yhteiskunnallisena välttä-
mättömyytenä, jotta yhteiskunnan järjestys säilyy, sekä hoidon tarjoamat mahdollisuudet 
yksilöllisten selviytymiskeinojen löytämiseksi.” VP 1993, 4164. 
146 Tarja Halonen kertoi Laxin yrittäneen pitkään hioa kompromissia yksimielisen mie-
tinnön aikaansaamiseksi (VP 1993, 4171). Lax totesi eduskunnan täysistuntokäsittelyissä 
olleensa itse eri kannalla kuin hallitus ja valiokunta (mt., 4167, 4177–4178), mutta hän 
joutui luopumaan omista näkemyksistään.  
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ta. Kolmannessa (Satu Hassi) yhdyttiin vastalauseen kaksi ehdotuksiin. 
(Mt., 7–10.) 
 
Hassi toi vastalauseessaan ilmi muun muassa seuraavia näkökohtia. 
Hänen mielestään huumeiden käytön rangaistavuus oli kyseenalais-
ta, mutta sen poistaminen kokonaan antaisi väärän viestin suurelle 
yleisölle. Tästä syystä hän kannatti kohtuullista rangaistusta. Hassin 
mielestä huumeiden käytön rangaistusasteikko pitäisi säätää vas-
taamaan nykyistä tuomioistuinkäytäntöä, jonka mukaan pelkästä 
huumeiden käyttämisestä oli tuomittu sakkoa, mikäli syytteestä tai 
tuomitsemisesta ei luovuttu kokonaan. Hassi pelkäsi nyt omaksutun 
kannan antavan liian suuren vallan tuomioistuimille ankaroittaa ran-
gaistuksia – toisin kuin lakia säädettäessä tarkoitettiin.147 Hassi mai-
nitsi vertailun vuoksi, että kuolemantuottamuksessa oli sama ran-
gaistusmaksimi kuin huumeiden käytössä. Hänen mielestään oli 
kohtuutonta rinnastaa näiden rikosten paheksuttavuus toisiinsa. Has-
sin mielestä oli myös erehdys, että huumeiden käyttö ja myynti oli 
yhdistetty yhdeksi niin paheksuttavuudeltaan kuin rangaistusas-
teikoltaankin samanarvoiseksi teoksi. Hän korosti, että huumeiden 
käytöstä annettavan rangaistuksen tulisi olla selkeästi lievempi kuin 
huumeiden myymisestä. (LaVM 17/1993, 9–10.) 
 
Lakivaliokunta otti kantaa myös toimenpiteistä luopumiseen. Tällöin se 
halusi kannustaa huumeiden käyttäjien hakeutumista hoidettavaksi. Halli-
tuksen esityksessä lakitekstissä käytetty ilmaisu ”osoittaa hakeutuneensa 
hoitoon”, ei kuitenkaan antanut lakivaliokunnan mielestä riittävän voima-
kasta mielikuvaa siitä, miten hoitoon piti suhtautua. Tästä syystä se ehdotti 
säännöksen sanamuodon tiukentamista muotoon ”...tekijä osoittaa sitoutu-
neensa sosiaali- ja terveysministeriön hyväksymään hoitoon.” Samalla 
mietinnössä huomautettiin, että hallituksen esityksessä oli jäänyt määritte-
lemättä, miten henkilö osoittaa hakeutuneensa hoidettavaksi, mitä tarkoite-
taan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilla tai näiden hyväksymällä 
hoidolla. Lain perusteluja täydennettiin toteamalla, että huumeiden käyttä-
jän pitää osoittaa hoitoon hakeutuminen hoitosopimuksella. Hyväksyttävää 
hoitoa tarjoavat julkisella rahoituksella järjestetyt tai julkista rahoitusta 
saavat sosiaali- ja terveydenhuollon hoitopalvelut. Erillinen hoidon hyväk-
syttäminen ei ollut valiokunnan mielestä tarkoituksenmukaista vaan sosiaa-
li- ja terveysministeriön pitäisi antaa tarkemmat yleisohjeet hyväksyttäväs-
tä hoidosta. (Mt., 2–3, 5.) 
                                            
147 Käsiteltäessä asiaa eduskunnan täysistunnossa Hassi totesi, että alioikeusuudistukses-
sa oli lisätty maallikkojäsenten valtaa. Hän pelkäsi, että heidän voisi olla vaikea ymmär-
tää, että tämä laki tekisi poikkeuksen muiden tuoreiden rikoslakien joukossa ja että lakiin 
kirjoitettiin ankarampi rangaistus kuin mitä oli oikeasti tarkoitus käyttää. VP 1993, 
4169–4170. Ks. myös mt., 4439.  
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Hoitoon hakeutumisen todettiin vaativan käytännön tasolla eri viran-
omaisten nykyistä parempaa yhteistyötä. Hoidon saatavuus oli myös 
taloudellisen laman myötä entisestään heikentynyt. Lakivaliokunta 
edellytti, että asianomaiset ministeriöt huolehtisivat yhteistyössä 
toimivan hoitoonohjausjärjestelmän luomisesta ja että hoitoa varten 
varattaisiin riittävät resurssit.  
 
Mietinnössä otettiin hoitokysymyksen lisäksi myös muuten kantaa toimen-
piteistä luopumiseen. Hallituksen esityksessä erityissäännöksen tarvetta oli 
perusteltu sillä, että huumausainelain voimassaolon aikana huumeiden 
käyttäjiä oli vain harvoin jätetty syyttämättä tai tuomitsematta. Myös laki-
valiokunta halusi lisätä toimenpiteistä luopumista huumausainerikoksissa. 
Samalla se toi ilmi, ettei se uskonut säännöksestä muodostuvan käytännös-
sä automaatiota. ”Myös valiokunnan mielestä on asianmukaista korostaa 
toimenpiteistä luopumisen mahdollisuutta huumausainerikoksissa erityis-
säännöksellä. Säännös ei muodostu ”anteeksiantoautomaatiksi”, kuten eräät 
asiantuntijat ovat pelänneet, kun syyttäjä tai tuomari säännöstä soveltaes-
saan tapauksittain arvioi tilanteen kokonaisuudessaan ja harkitsee, onko 
toimenpiteistä luopuminen perusteltua.” (Mt., 5.) 
 
Tämä lakivaliokunta esitti edeltäjänsä (2/1971) tavalla kannanoton 
sopimushoidon tyyppisestä seuraamuksesta. Toimenpiteistä luopu-
mista koskevaa erityissäännöstä ei pidetty riittävänä tarkasteltaessa 
seuraamusjärjestelmää kokonaisuudessaan. Lakivaliokunta totesi esit-
täneensä jo useamman kerran, että seuraamusjärjestelmää pitäisi ke-
hittää nykyistä monipuolisemmaksi. Se edellytti selvitystyötä uuden 
seuraamuksen käyttöönotosta, jossa rangaistukseen sisällytettäisiin 
hoitojakso. Lakivaliokunta oli itse käynyt tutustumassa Ruotsin mal-
liin (ks. esim. VP 1993, 4164). Mietinnössä kiinnitettiin huomioita 
vankiloiden huumetilanteeseen. (LaVM 17/1993, 3.) 
 
 
6.6 Eduskunnan täysistuntokäsittelyt 
6.6.1 Vilkas keskustelu  
Lax avasi lakivaliokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa lain ensimmäi-
sen käsittelyn eduskunnan täysistunnossa kertomalla uudistuksen perusläh-
tökohdista. Tämän jälkeen hän kuvasi valiokunnan työskentelyä ja totesi 
keskustelun lainehtineen ”laidasta laitaan”, mutta rangaistavuuden perus-
teista oli siitä huolimatta vallinnut laaja yksimielisyys. Huumeiden käyttö 
pysyi rangaistavana, eikä huumausainekontrollin lieventämisestä haluttu 
antaa ulospäin minkäänlaista signaalia. Vallitsevaa rangaistuskäytäntöä ei 
kuitenkaan haluttu ankaroittaa. Esimerkiksi huumeiden käytöstä sakkoa 
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pidettiin sopivana seuraamuksena, ellei hoitoon hakeutuminen olisi hyväk-
syttävä peruste siitä luopumiselle. Syyttämättä tai rangaistukseen tuomit-
sematta jättäminen ei tarkoittaisi sellaista automaattista anteeksiantoa, jolla 
mitätöitäisiin rangaistavuuden merkitys. Lax huomautti, että toimenpiteistä 
luopuminen oli länsimaisten sivistysvaltioiden oikeusjärjestelmiin kuuluva 
instituutio. (VP 1993, 4164–4165.) 
Lax kertoi, että lakivaliokunnassa ei saavutettu yksimielisyyttä huumei-
den käytön rangaistusasteikosta. Hänen mukaansa jäsenten käymä keskus-
telu osoitti, miten vaikeita rikosoikeudelliset käsitteet olivat, sillä rangais-
tavuus, rangaistusasteikko ja rangaistuksen mittaaminen sekoitettiin jatku-
vasti toisiinsa. Lax selosti vastalauseiden I–III sisältöä, joissa huumeiden 
käyttöä varten olisi säädetty oma kapeampi asteikko. Enemmistön kannaksi 
valiokunnassa kuitenkin muodostui, että huumausainelaissa ollutta asteik-
koa ei pitänyt muuttaa, jotta lain ennaltaehkäisevä vaikutus ei vaarantuisi. 
(Mt., 4165.) 
Lopuksi Lax nosti esille, miten valiokunta piti yhdessä rintamassa tär-
keänä parantaa huumeiden käyttäjien mahdollisuuksia päästä hoitoon. Hal-
lituksen olisikin huolehdittava toimivasta hoitoonohjausjärjestelmästä ja 
hoitopaikkojen riittävyydestä. Viimeisenä hän totesi valiokunnan odottavan 
lainsäädäntöhanketta hoidon sisällyttämisestä vankeusrangaistukseen. (Mt., 
4165.) 
Oikeusministeri Pokka piti seuraavan puheenvuoron, jossa hän kertoi 
olevansa iloinen siitä, että lakivaliokunta oli samoilla linjoilla hallituksen 
kanssa. ”Minusta on hyvä tässä sanoa, että olen iloinen siitä, että valiokun-
nan enemmistö on yhtynyt hallituksen käsitykseen, että on hyvä, että Suo-
mesta leviää edelleenkin maailmalle sellainen maine, että me olemme tiu-
kan huumekontrollin maa ja että tällä lainsäädännöllä ei ole miltään osin 
tarkoitus lieventää huumerikosten kohtelua. ... Mielestäni keskustelu, jota 
on käyty nimenomaan rangaistavuudesta ja jossa valiokunta on päätynyt 
säilyttämään käytön rangaistavana, on osaltaan sellainen selkeä käyntikortti 
Suomesta muulle maailmalle, että me haluamme torjua kansainvälistyvää 
huumerikollisuutta sen kaikissa muodoissa.” (VP 1993, 4166.)148 
Tämän jälkeen kansanedustajien keskuudessa virisi hyvin vilkas kes-
kustelu huumausainerikosten uudistamisesta.149 Puheenvuoroissa kannatet-
                                            
148 Pokka oli jo hallituksen esityksestä käydyssä lähetekeskustelussa 29.9.1992 tuonut 
esille saman kantansa (VP 1992, 3494–3495) ja hän toisti sen myös lain toisessa käsitte-
lyssä 25.11.1993 (VP 1993, 4430).  
149 Halonen epäili, etteivät kansanedustajat saisi keskustelun aikana muuttumaan toinen 
toistensa kantoja, ”[m]utta minusta on hyvä, että edes historiankirjoitusta varten näh-
dään, että vuonna 1993 oli tämäntapainen keskustelu. Joku tutkija voi verrata sitä siihen, 
miten vuonna 1972 arvalla tämä ratkaistiin.” VP 1993, 4449. 
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tiin lähes yksimielisesti tiukkaa huumekontrollia, eikä sitä asetettu kyseen-
alaiseksi kuin muutamissa soraäänissä. Kansanedustajat pitivät tiukkaa lin-
jaa yhtenä osoituksena siitä, että Suomen eduskunta kantaa oman vastuunsa 
huumeiden leviämisen estämisessä. Huoli nuorista toistui useissa puheissa. 
Huumeiden käytön rangaistavuuden säilyttämistä pidettiin tärkeänä, eikä se 
herättänyt samanlaista väittelyä kuin 1970-luvulla.  
Kansanedustajien välillä vallitsi tällä kertaa erimielisyys siitä, mikä oli-
si sopiva rangaistusasteikko huumeiden käytöstä ja asiasta kehkeytyi kiivas 
väittely. Keskustelijat jakautuivat kahteen eri leiriin, joista toiset kannatti-
vat hallituksen esitystä, kun taas toiset vastustivat sitä. Hallituksen esitystä 
puolustavat toivat ilmi sikermän erilaisia perusteluja. Asteikon kaventami-
nen olisi merkinnyt huumekontrollin lieventämistä, mille tielle ei haluttu 
mennä. Rangaistusmaksimin säilyttämistä kahdessa vuodessa perusteltiin 
huumeongelman vakavuudella suomalaisessa ja maailmanlaajuisessa mit-
takaavassa. Laissa olevan ankaran rangaistusuhan uskottiin tehoavan ihmi-
siin, jotta he eivät kokeilisi huumeita. Korkeaa asteikkoa perusteltiin sillä, 
että käyttäjien katsottiin usein toimivan samalla välittäjinä. Rikostutkinnal-
lisiin syihin vedottiin, eikä poliisin mahdollisuuksia puuttua käyttöri-
kosepäilyihin haluttu heikentää. Pokka nosti esille pelon rangaistuskäytän-
nön lieventymisestä, sillä tuomioistuimet saattaisivat tulkita asteikon pu-
dottamisen tällä tavalla. 
Hallituksen esitystä kritisoivat halusivat porrastaa huumeiden käytön 
muita huumausainerikoksia lievemmäksi teoksi, jossa olisi vastaavasti ka-
peampi asteikko. He perustelivat vaatimustaan vetoamalla rikoslakia uudis-
tettaessa noudatettuihin periaatteisiin, joista ei ollut syytä poiketa huumaus-
ainerikoksissa. Huumeiden käyttämistä pidettiin vähemmän paheksuttavana 
tekona kuin muita huumausainerikoksia, minkä pitäisi ilmetä selkeästi rikos-
laista. Edes hallituksen esityksen kannattajat eivät halunneet kiristää rangais-
tuskäytäntöä, jolloin oli yhä vähemmän syitä sille, miksi asteikkoa ei säädet-
täisi vastaamaan vallinnutta sakotuskäytäntöä. Kapealla rangaistusasteikolla 
lainsäätäjä pystyisi myös nykyistä paremmin ohjaamaan tuomioistuimia. 
Vähemmistöön jääneet kansanedustajat moittivat toisia siitä, ettei eduskun-
nassa näkynyt riittävän poliittista rohkeutta säätää vallitsevaan soveltamis-
käytäntöön pohjautuvaa rikoslakia.  
Julkinen keskustelu oli heidän mielestään heti alusta alkaen lähtenyt vää-
rille urille, kun huomion keskipisteeksi oli nostettu aiheeton pelko huumaus-
ainekontrollin lieventymisestä. Jos tähän olisi osattu vastata toisella tavalla, 
olisi lopputulos voinut hyvinkin olla toisenlainen. Eduskunnassa jouduttiin 
äänestämään huumeiden käyttöä koskevasta rangaistusasteikosta, mutta sel-
vä enemmistö kansanedustajista pysyi hallituksen esityksen takana. 
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Suurin osa puolueista ei pitänyt kiinni ryhmäkurista, vaan jokainen 
sai äänestää omatuntonsa mukaisesti. Tästä huolimatta äänet jakau-
tuivat selkeästi vallassa olleiden hallituspuolueiden (oikeisto-
keskusta) ja opposition (vasemmisto-vihreät) välillä. Ensiksi maini-
tut tukivat esitystä, kun taas jälkimmäinen vastusti sitä varsin yhte-
näisenä rintamana. (Hakkarainen & Jetsu & Skretting 1996, 100.)  
Hallituksen esitystä kritisoivat erityisesti ne opposition kansan-
edustajat, jotka olivat tehneet lakivaliokunnan mietintöön vastalausei-
ta. Esimerkiksi Halonen arvosteli oikeusministeri Pokkaa, joka oli he-
ti huumausainerikostyöryhmän julkistamistilaisuudessa varsin spon-
taanisti tyrmännyt sen tekemän ehdotuksen huumausainerikkomuk-
sesta. Halosen mukaan huumausainekysymystä pitäisi tarkastella osa-
na rikoslakiuudistusta, eikä kiistellä sen merkityksestä signaalina tai 
käyntikorttina. Hänen mielestään professorivetoisen työryhmän ehdo-
tuksesta olisi ehdottomasti pitänyt pitää kiinni. Halonen arvosteli kan-
sanedustajia rohkeuden puutteesta, kun sovellettavaksi tarkoitettua 
rangaistusta ei uskallettu kirjoittaa lakiin vaan asiassa piilouduttiin 
”tuomioistuinten helmojen taakse”. Hänen mielestään eduskunta tyy-
tyi siihen, että se sai osoittaa olevansa huolissaan jostakin asiasta, ei-
kä sillä riittänyt vastuunkantokykyä tehokkaiden tai täsmällisten kei-
nojen osoittamiseen. Vaikka tuomioistuimilla oli valta tulkita lakia, 
Halosen mukaan ei pitäisi säätää toisenlaista lainsäädäntöä kuin mitä 
sen soveltamisella tavoitellaan. (VP 1993, 4167–4168, 4171–4172.)  
Hassi oli samoilla linjoilla kertoessaan vierastaneensa lain käsit-
telyssä valittua asennetta, jonka mukaan oleellisia olivat ulkomailla 
tai suuressa yleisössä synnytetyt mielikuvat. Hassin mielestä huu-
mausainerikoksissa oli omaksuttu varsin erikoinen ratkaisu, sillä la-
kiin kirjattiin yhtä, mutta tarkoitus oli tehdä toista. Esimerkiksi kun 
kahden vuoden enimmäisrangaistusta haluttiin käyttää pelotteena, 
lähdettiin ajatuksesta, että huumeiden käyttäjät tai käyttöä harkitse-
vat eivät tietäisi, että todellinen rangaistuskäytäntö on vankeutta lie-
vempi. Sitten kun keskusteltiin siitä, nostaako korkea rangaistus-
maksimi huumeiden käyttäjän kynnystä hakeutua hoidettavaksi, väi-
tettiin kaikkien tietävän, että huumeiden käytöstä ei rangaista käy-
tännössä kuin sakolla. Hassin mielestä olisi rehellistä käyttää laissa 
sellaista rangaistusasteikkoa, jota on tarkoitus soveltaa käytännössä. 
(Mt., 4168–4170, 4173, 4178, 4428–4430, 4439–4440.) 
 
Kansanedustajia puhutti myös toimenpiteistä luopumista koskeva säännös. 
Varsinkin lain toisessa käsittelyssä keskustelu tiivistyi rikoslain 50:7 §:n 
ympärille. Lax puolusteli säännöksen ottamista rikoslakiin. Hän totesi muun 
muassa seuraavasti: ”[H]aluaisin vähän kommentoida sitä, koska tässä ilmei-
sesti on ymmärretty lakivaliokunnan mietintöä väärin, eikä se niin ihmeellis-
tä olekaan, koska rikoslaki on vaikea ja vaatii lukemista ennen kuin se avau-
tuu eikä se aina halua silloinkaan avautua.” Hän jatkoi kertomalla, että eräät 
kansanedustajat olivat kiinnittäneet huomiota tämän säännöksen perustelui-
hin. Hän myönsi, etteivät ne olleet sanamuodoltaan ehkä maailman onnis-
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tuneimmat, mutta niitä oli tulkittu väärin. Hän täsmensi, että hallituksen esi-
tyksessä mainittu tilanne, jossa aikuinen käyttää yksin kotonaan itse hank-
kimiaan tai valmistamiaan huumeita, ei tarkoittanut huumeiden käytön ole-
van tällä tavalla sallittua. Lax painotti, että säännöksen tarkoituksena oli lain 
tasolla edistää hoitoon hakeutumista. (Mt., 4421.)  
Kansanedustajat pohtivat, pitäisikö toimenpiteistä luopumista koskevaa 
säännöstä muuttaa vai olisiko se poistettava kokonaan laista. Rikoslain 
50:7 §:ään sisältyvää hoitoon hakeutumisen edistämistä pidettiin yleensä 
tärkeänä, vaikka erinäisistä hoitoon liittyvistä kysymyksistä, kuten hoitoon 
hakeutumisen esteistä, oltiin eri mieltä. Hoitopaikkojen riittävyys ja hoidon 
etenemisen kontrolloimisen tarve puhuttivat myös.  
 
Vesa Laukkanen epäili syyttäjien pitävän syyttämättä jättämistä liian 
tehottomana seurauksena, koska hoidossa pysymistä ei seurattaisi. 
Tästä syystä syyttäjät eivät ryhtyisi soveltamaan tätä säännöstä, kos-
ka he ”eivät halua, että heitä huiputetaan mennen tullen tällä hoi-
toonhakeutumislupauksella”. Laukkanen ehdottikin, että päätöksen 
antamista pitäisi pitkittää kuukausilla eteenpäin, jotta varmasti näh-
täisiin henkilön sitoutuvan hoitoon. (Mt., 4442–4444.) 
 
Rikoslain 50:7 §:n se osa, joka koskee yleisesti huumeiden käyttämiseen 
syyllistyneen henkilön syyttämättä ja tuomitsematta jättämistä, herätti voi-
makasta kritiikkiä. Erityisesti soimattiin hallituksen esityksen perusteluja. 
Monet kansanedustajat pelkäsivät, että säännöstä ryhdyttäisiin soveltamaan 
toden teolla, millä olisi monia haitallisia vaikutuksia. Se murentaisi huu-
meiden käytön rangaistavuuden uskottavuutta, mikä saattaisi heikentää 
yleistä lainkuuliaisuutta ja houkutella uusia käyttäjiä huumeiden pariin. 
Yhden kansanedustajan mukaan kysymys oli suoranaisesta lainsäätäjän 
yllytyksestä perustaa huumeluolia. Muutamissa puheenvuoroissa pelättiin 
säännöksen nostavan poliisin puuttumiskynnystä. Huumeiden käyttämiseen 
syyllistyneiden henkilöiden uskottiin pyrkivän hyötymään uudesta pykäläs-
tä, jolloin se avaisi vaarallisen portin niin käyttäjille kuin heidän avustajil-
leenkin vaatia toimenpiteistä luopumista, kun vielä eduskuntakin antaisi 
arvovaltaisen tukensa sen puolesta.  
Muutamat kansanedustajat ilmaisivat huolensa siitä, että rikoslain 50:7 § 
merkitsisi liian suuren harkintavallan uskomista lainsoveltajille. Esimerkiksi 
Marjut Kaarilahti kertoi saaneensa sekä tuomareilta että syyttäjiltä sen suun-
taisia yhteydenottoja, että he eivät kaivanneet itselleen tällaista harkintaval-
taa (mt., 4426, 4436). Uutta säännöstä pidettiin tarpeettomana, ja sen tulkin-
takin voisi muodostua vaikeaksi ja johtaa epäyhtenäiseen soveltamiskäytän-
töön. Kriitikoiden keskuudesta nousi kaksi erilaista ehdotusta, joista toisessa 
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ehdotettiin toimenpiteistä luopumisen sitomista vain hoitoon hakeutuneisiin 
käyttäjiin ja toisessa säännöksen hylkäämistä kokonaan.  
 
Raimo Vistbacka kertoi keskustelleensa samana päivänä huumepo-
liisin edustajien kanssa. Hänen mielestään säännös ehdotetussa laa-
juudessa saattaisi muodostua esteeksi poliisin harkitessa, lähteekö se 
edes puutteellisten resurssiensa takia tutkimaan kotioloissa tapahtu-
nutta käyttöä. (Mt., 4424–4425.) Kaarilahti oli samaa mieltä. Hän 
ehdotti säännöksen hylkäämistä tarpeettomana. Syyttämättä jättämi-
siä tehtiin hänen syyttäjiltä saamiensa tietojen mukaan vähän, koska 
syyttäjät kohtasivat harvoin pelkkiä käyttäjiä, sillä vakiokäyttäjät 
syyllistyvät tavallisesti samalla muihin rikoksiin. Kaarilahden mu-
kaan säännös jättäisi huolestuttavan paljon harkinnanvaraa yksittäi-
sille syyttäjille ja tuomareille. Joillakin paikkakunnilla saatettaisiin 
ryhtyä noudattamaan erittäin humaania linjaa, mikä olisi ristiriidassa 
esitutkintaan vakavasti suhtautuvien poliisien kanssa. Toimenpiteis-
tä luopuminen voisi vähitellen näkyä turhautumisena poliisin työssä; 
mitäs sitä tutkimaan, jos esitutkinta ei johda mihinkään. Tämä taas 
voisi heijastua kansalaisten asenteisiin. (Mt., 4425, 4435–4437.)  
Sulo Aittoniemen mukaan yksityisten huumeluolien perustaminen 
olisi kiellettävä poistamalla säännöksestä mahdollisuus toimenpiteistä 
luopumiseen muissa kuin hoitotapauksissa. ”[S]iitä on poistettava 
elementti, joka yhdessä hallituksen esityksen perusteluiden kanssa to-
teuttaa sen, että voidaan perustaa ja oikeastaan yllytetään ja kehote-
taan perustamaan vakiokäyttäjien huumeluolia, joissa iltaisin voi saa-
da heroiinipistoksia ja vedellä oopiumia, eikä tämä olisi rangaistavaa 
käytännöllisesti katsoa lainkaan, kun katsotaan hallituksen esityksen 
perustelut ja valiokunnan hyväksymä pykälä.” (Mt., 4424.) Toisessa 
puheenvuorossaan hän jatkoi: ”…niin tämä on suoranainen kutsu, 
suoranainen hyväksyntä yhteiskunnan taholta, että kerääntykää vaan 
rauhassa imemään hasista – no, se on pieni asia – käyttämään heroii-
nia, oopiumia, LSD:tä tai jotain muuta.” (Mt., 4435.) (Ks. myös mt., 
4443, 4509, 4512.)  
 
Lax rauhoitteli säännöksen arvostelijoita kertomalla, että päätös toimenpi-
teistä luopumisesta ei lankeaisi automaattisesti käyttäjän hyväksi vain siitä 
syystä, että tällainen säännös on olemassa. Hänen mukaansa tämä oli täy-
dellinen väärinkäsitys, sillä jokainen päätös olisi erillisen kokonaisharkin-
nan tulos. Myös vallinnut pidättyväinen käytäntö soveltaa näitä säännöksiä 
tuomioistuimissa todisti samasta asiasta. (Mt., 4425.) Lax puolusteli rikos-
lain 50:7 §:n ottamista lakiin ja muistutti, että lakivaliokunta oli vielä tiu-
kentanut säännöstä hallituksen esitykseen verrattuna.150  
                                            
150 Laxin mielestä säännöksen poistaminen olisi johtanut lievempään suhtautumiseen, 
koska silloin voimassa olisivat olleet yleiset säännökset toimenpiteistä luopumisesta. 
Mt., 4421, 4426. Tämä lipsahdus lienee ymmärrettävä poliittiseksi suostutteluksi, koska 
erityissäännöksen säätämisellä ei suinkaan poisteta mahdollisuutta soveltaa yleisiä sään-
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Halonen vetosi kollegoihinsa säännöksen säilyttämisen puolesta. Hänen 
mukaansa huumausainerikoksista puhuttaessa oli helppo kaupata pelkoa 
toivon tilalle, aiheuttaa levottomuutta ja saada edustajat varmuuden vuoksi 
äänestämään, jotta he pääsivät osoittamaan olevansa huolestuneita huu-
meista. (Mt., 4423.) Myös Hassi halusi säilyttää säännöksen ehdotetussa 
muodossa. Hän vastusti toimenpiteistä luopumisen sitomista vain hoitota-
pauksiin, koska hoito ei olisi kaikkien käyttäjien kohdalla tarkoituksenmu-
kainen edellytys rangaistukselta luopumiselle. Hän mainitsi esimerkkinä 
hasiksen polttamisesta kärähtäneen ensikertalaisen, jolle riittäisi hoidon 
sijasta nuhteet. Hassi toi lisäksi esille, että syyttäjät olivat vakuuttaneet hä-
nelle toimenpiteistä luopumisen olevan jo tällä hetkellä yleinen käytäntö 
lievissä huumausainerikoksissa. (Mt., 4429, 4431–4432.) Tällä seikalla hän 
pyrki oletettavasti vakuuttamaan, että kysymys ei sinänsä ollut niin mullis-
tavasta uudistuksesta kuin jotkut kansanedustajat väittivät. Vaikka rikoslain 
50:7 § herätti voimakasta vastustusta kansanedustajissa, säännös tuli kui-
tenkin hyväksytyksi selvällä enemmistöllä. 
 
Kaarilahden tekemä ehdotus raukesi kannatuksen puutteesta ja Aitto-
niemen ehdotus äänestettiin nurin äänin 148–31 (mt., 4465). Kaari-
lahti ja Vistbacka esittivät vielä loppumetreillä sellaisten lausumien 
tekemistä, joissa olisi sanouduttu irti hallituksen esityksen peruste-
luista siltä osin, kun niissä puhuttiin kotioloissa tapahtuneesta huu-
meiden käyttämisestä. Nämä ehdotukset kaadettiin äänin 135–49 ja 
156–26. (Mt., 4508–4509, 4573–4574.) 
 
 
6.6.2 Huumeiden käyttö rikos, mutta  
 huumeriippuvuudesta ei pitäisi rangaista  
Huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettaessa monet 
kansanedustajat ottivat kantaa siihen, että huumeiden käyttäminen piti säi-
lyttää rangaistavana. Laxin sanoin on mahdollista todeta, että joillakin kan-
sanedustajilla saattoi mennä sekaisin kysymys käytön kriminalisoimisesta 
ja sitä koskevasta rangaistusasteikosta.  
 
Myös Lappi-Seppälä (1994) on todennut, että huumausainerikoksis-
ta virinneessä julkisessa keskustelussa takerruttiin vääriin kysymyk-
siin. Puheenvuoroissa suhtauduttiin kielteisesti huumeiden käytön 
dekriminalisoimiseen, vaikka tällaista ei edes esitetty. Huumeiden 
käytön rangaistusmaksimin alentamista vastustettiin puolestaan pu-
humalla kansainvälisen huumekaupan levittäytymisestä Suomeen. 
                                                                                                                       
nöksiä toimenpiteistä luopumisesta. Myös Sauli Niinistö nosti esille erityis- ja yleissään-
nösten välisen suhteen ja totesi sen jäävän hyvin hämäräksi. Mt., 4513.  
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Huumekaupasta säädellään kuitenkin aivan eri tunnusmerkistöissä, 
joiden piiriin kuuluisivat myös käyttäjien suorittamat levitystapauk-
set. Tämän lisäksi rangaistusmaksimin säilyttämistä kahdessa vuo-
dessa perusteltiin viittaamalla oheisrikollisuuteen. Lappi-Seppälä 
huomauttaa, että tämä perustelu puhuu pikemminkin koko rankai-
semista vastaan kuin sen puolesta. (Mt., 50–51.) 
 
Tarkasteltaessa kansanedustajien käyttämiä puheenvuoroja on mahdollista 
todeta, että muutamissa käytön rangaistavuutta puolustelevissa puheissa sen 
tarpeellisuutta perusteltiin hyvin samanlaisilla näkökohdilla kuin säädettäes-
sä vuoden 1972 huumausainelakia. Keskeistä oli selventää nuorille, että ky-
symys oli rikoksesta, jolloin rangaistusuhan toivottiin pelottavan heidät pois 
huumekokeiluista (ks. esim. VP 1993, 4175). Vain muutama kansanedustaja 
viittasi puheessaan huumeiden käytön kriminalisoimisesta aiheutuviin on-
gelmiin ja pohti jopa mahdollisuutta huumeiden laillistamiseen. 
 
Hassi moitti eduskunnassa käytävää keskustelua, koska se pyöri vain 
sen kysymyksen ympärillä, kuinka ankara suhtautuminen käyttäjiin 
otetaan. Hän kannatti huumeiden käytön säilyttämistä rangaistavana, 
mutta toi kuitenkin ilmi, että se vaikeutti käyttäjien hoitoon hakeutu-
mista. Hän piti ongelmallisena myös sitä, että lievienkin huumeiden 
käyttäjä joutui olemaan tekemisissä rikollisen alamaailman kanssa. 
Rikolliset sitä paitsi kovensivat otteitaan, kun huumausainekontrollia 
kiristettiin. Hassi kertoi kokeneensa varsin järkeviksi monet ulkomai-
set puheenvuorot kontrolloidusta huumeiden myymisestä, koska se 
vie pohjan rikolliselta toiminnalta ja vähentää puhtaampien aineiden 
takia yliannostuksia. Hän totesi Suomessa vallitsevien kielteisten 
asenteiden estäneen jo tällaisen keskustelun aloittamisenkin. (VP 
1993, 4168–4170, 4428–4429.)  
Tuomioja ennusti, että Suomessa jouduttaisiin 10–20 vuoden 
päästä arvioimaan, onko huumeita koskeva kieltolaki kaikkiin seu-
rauksiinsa ja kustannuksiinsa nähden oikea tai toimiva keino vähen-
tää huumeista aiheutuvia haittoja. Tällöin vaihtoehtoiseksi toiminta-
tavaksi nousisi huumeiden käytön ja hallussapidon dekriminalisointi 
ja muiden kuin kovien huumeiden täyskiellon purkaminen. Hän ar-
veli huumeongelman kasvaessa repressiivisten toimien osoittautu-
van selkeästi kannattamattomiksi. Laillistaminen madaltaisi käyttä-
jien kynnystä hakeutua hoitoon ja vähentäisi järjestäytynyttä rikolli-
suutta, kun huumekauppa siirrettäisiin tiukan valtion monopolin al-
le. (Mt., 4437– 4438.) 
 
Suurin osa kansanedustajista halusi kuitenkin tuoda ilmi puoltavansa käy-
tön pysymistä kriminalisoituna. Käytön rangaistavuutta pidettiin tärkeänä 
ennaltaehkäisevässä mielessä, ja rikoslaissa haluttiin selkeästi osoittaa 
huumeiden olevan kiellettyjä. Tämän viestin perille saamiseksi haluttiin 
pitää kiinni kahden vuoden enimmäisrangaistuksesta. Hakkarainen, Timo 
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Jetsu ja Astrid Skretting (1996) ovat huomauttaneet, että lainmuutoksessa 
korostui sen vahva symbolinen arvo. Julkisen keskustelun keskiössä ei ollut 
oikeuskäytännön ohjaaminen, vaan viestin antaminen suurelle yleisölle. 
Rikoslakia muuttamalla päästiin uusintamaan kielteistä kannanottoa huu-
meita vastaan. Tätä voi pitää hyvänä osoituksena siitä, miten huumeet ovat 
pysyneet ”hyvänä vihollisena”. (Mt., 99, 101–102.) 
 
Toisaalta on mahdollista todeta, että suomalaisten kansanedustajien 
käymä keskustelu oli muuten varsin hillittyä. Eräissä puheenvuo-
roissa peräänkuulutettiin pään säilyttämistä kylmänä tai rationaali-
sen päätöksenteon mahdollisuutta. Kollegoja varoiteltiin myös pyr-
kimyksestä päästä osoittamaan moraalista paheksuntaa tai huolta 
huumekysymyksestä. (Ks. esim. VP 1993, 4172, 4428–4429, 4437.) 
Kun Ruotsissa huumeiden käyttö säädettiin 1980-luvulla rangaista-
vaksi, sikäläiset kansanedustajat käyttivät tilaisuutta hyväkseen ju-
listamalla huumeita vastaan sodan, jonka tavoitteena oli huumeista 
vapaa yhteiskunta (ks. tarkemmin Hakkarainen et al. 1996, 94–97). 
Monen suomalaisen kansanedustajan puheissa toistui kielikuva tais-
telusta huumeita tai huumeiden käyttöä vastaan, mutta varsinaisia 
sodan julistuksia ei tehty, eivätkä meikäläiset kansanedustajat 
myöskään ilmoittaneet tavoittelevansa huumevapaata yhteiskuntaa. 
Esimerkiksi Bjarne Kallis totesi eräässä puheenvuorossaan seuraa-
vasti: ”Tietenkin toivomme, ettei käyttöä olisi lainkaan, mutta tämän 
päivän yhteiskunnassa se lienee utopistista.” (VP 1993, 4438.)  
 
Suomalaiset kansanedustajat olivat myös siinä mielessä maltillisia, että he 
eivät halunneet koventaa käytöstä tuomittavia rangaistuksia. Vallinneeseen 
sakotuskäytäntöön oltiin tyytyväisiä, eikä vankeusrangaistuksen käyttämi-
nen saanut kannatusta. Muiden muassa Vuoristo totesi jokaisen tajuavan, 
että vankilatuomio vain pahentaisi käyttäjän tilannetta (mt., 4432).  
Valtiopäiväasiakirjoihin tallennettua keskustelua seuratessa oli kiinnos-
tavaa havaita, että käytetyissä puheenvuoroissa myös kyseenalaistettiin 
huumeista riippuvaisten käyttäjien rankaisemisen mielekkyys. Heidän us-
kottiin jatkavan käyttämistään rangaistusuhasta tai langetetusta rangaistuk-
sesta huolimatta. Muutama edustaja totesi, että rikoslailla ei pystyttäisi hoi-
tamaan huumeongelmaa. Rankaisemisen tilalle olisi heidän mielestään et-
sittävä muita keinoja. Monet arvostelivat voimakkaasti vankilarangaistuk-
sen käyttämistä. Hoitoon sen sijaan suhtauduttiin erittäin myönteisesti ja 
sitä pidettiin rankaisemista tehokkaampana keinona puuttua huumeriippu-
vuuteen. Jos huumeiden käyttäjä oli halukas hakeutumaan hoitoon, sitä piti 
tukea rankaisemisesta luopumalla. (Ks. VP 1993, esim. s. 4171, 4175, 
4424, 4443, 4510.) Pakkohoitokin vilahteli keskustelussa. Tällöin edustajil-
la näkyi olevan vankka usko siihen, että kun vain henkilö pystyttäisiin pa-
kolla vierottamaan aineista, hänen tilansa kyllä korjaantuisi. 
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Esimerkiksi Marja-Liisa Tykkyläistä huolestuttivat kyynisten huu-
mekauppiaiden kohteiksi joutuvat tahattomat lapset ja nuoret, jotka 
jäivät tietämättään huumekoukkuun. Hän peräänkuulutti heille tah-
donvastaista hoitoa, mikä sopisi hyvin myös rikoskierteessä oleville 
narkomaaneille. (Mt., 4174–4175.) 
 
Kansanedustajat ottivat kantaa myös huumeiden käyttäjien tekemiin oheis-
rikoksiin. Muutamista puheenvuoroista välittyi näkemys, jonka mukaan 
rikosten tekemiseen huumeriippuvuuden takia pitäisi hakea uusia rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Vankilaa pidettiin yhä edelleen vääränä paikkana 
useita rikoksia tehneille huumeiden ongelmakäyttäjille.  
 
Tykkyläinen perusteli näkemystään seuraavasti: ”[T]ämä henkilö 
juuri riippuvuutensa takia on täydellisesti menettänyt tahtonsa ja 
kykynsä kontrolloida käyttäytymistään. Juuri tämän vuoksi, vaikka 
henkilö tekee rikoksia kuinka loputtomasti kyetäkseen jatkamaan 
aineiden käyttöä, on täysin säälimätöntä sanoa, että hän on varas ja 
hänet pitää tuomita vankilaan. Hänet pitäisi vain hoitaa irti tästä 
riippuvuudesta, niin hän todella voisi myös irrottautua rikoskiertees-
tä.” (VP 1993, 4441–4442.) Laukkanen oli samoilla linjoilla: ”Van-
kila on ollut ainoastaan ikään kuin sinetti sille, että kaikki jatkuu ei-
kä hän saa mitään mahdollisuutta toipua ja päästä irti huumeriippu-
vuudesta, joka on siis se perussyy, miksi tämä henkilö varastaa iso-
äidiltään kelloja tai tekee muuta järjetöntä, jota olen omakohtaisesti 
saanut seurata vaikka kuinka paljon.” (Mt., 4172–4173.)  
 
Käytössä ollutta rangaistusvalikoimaa pidettiin riittämättömänä ja useissa 
puheenvuoroissa kannatettiin lakivaliokunnan tavalla uutta vankilalle vaih-
toehtoista sopimushoidon tapaista seuraamusta. Seuraavaksi paneudutaan 
vielä siihen, miten huumausainerikoksia koskevaan rikoslain 50 lukuun 
päätettiin ottaa erityissäännös toimenpiteistä luopumisesta.  
 
 
6.7 Toimenpiteistä luopumisesta erityissäännös  
 rikoslakiin 
6.7.1 Erimielisyydet rangaistusasteikosta  
Kun vuoden 1972 huumausainelakia säädettiin, huumeiden käytön kri-
minalisointi nousi keskeiseksi kiistakysymykseksi. Tilanne oli erilainen 
1990-luvulla. Huumausainerikostyöryhmä toi kyllä esille, että huumeiden 
käytön rangaistavuus ei ollut millään tavalla välttämätöntä. Työryhmä eh-
dotti kuitenkin käytön säilyttämistä rangaistavana, eikä tästä aiheesta keh-
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keytynyt kiivasta väittelyä.151 Erimielisyys vallitsi tällä kertaa siitä, mikä 
olisi sopiva rangaistusasteikko huumeiden käytöstä.  
Huumausainerikostyöryhmä (OLJ 4/1991) piti huumeiden käyttöä moi-
tittavuudeltaan niin lievänä, että se ehdotti käytön rankaisemista huumaus-
ainerikkomuksena, josta olisi voinut seurata vain sakkorangaistus. Halli-
tuksen esityksessä (180/1992) käyttö ehdotettiin vastoin työryhmän kantaa 
rangaistavaksi tavallisena huumausainerikoksena. Ehdotusta vastustettiin 
lakivaliokunnassa (17/1993), mutta enemmistö asettui lopulta kannatta-
maan sitä. Työryhmä oli ehdottanut toimenpiteistä luopumista koskevan 
erityissäännöksen ottamista lakiin vain niitä tilanteita varten, joissa huu-
meiden käyttämiseen syyllistynyt henkilö oli hakeutunut hoidettavaksi. 
Hallituksen esityksessä ehdotettiin sitä vastoin, että toimenpiteistä luopu-
minen olisi hoitoon hakeutuneiden lisäksi mahdollista yleisesti huumeiden 
käyttöön syyllistyneistä. Erityissäännöksen laajentaminen herätti kiivasta 
vastustusta kansanedustajissa, mutta voimakkaasta kritiikistä huolimatta se 
tuli hyväksytyksi selvällä enemmistöllä. 
Työryhmän ehdotus porrastaa huumausainerikos kolmeen tekomuotoon: 
huumausainerikokseen, törkeään huumausainerikokseen ja huumausainerik-
komukseen, ei menestynyt. Hallituksen esityksessä luovuttiin oikeusministe-
ri Pokan vastustuksesta lievän huumausainerikkomuksen ottamisesta lakiin. 
Ministerin näkemykseen vaikutti todennäköisesti poliisitahon kielteinen suh-
tautuminen uudistusta kohtaan, koska se ei halunnut luopua mahdollisuudes-
ta käyttää kaikkia entisiä rikosprosessuaalisia pakkokeinoja huumeiden käyt-
täjiä vastaan.152 
Rikkomus ei saanut kannatusta myöskään lakivaliokunnassa. Huumaus-
ainerikoksissa omaksuttua ratkaisua voidaan pitää poikkeuksellisena, koska 
siinä ei noudatettu yleistä rikoslain uudistuksessa omaksuttua periaatetta. 
Lakivaliokunta (6/1990) oli muutamaa vuotta aikaisemmin käsitellyt rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmäistä vaihetta. Tällöin se oli sanonut pitä-
vänsä järkevänä, että sellaisissa rikoksissa, joissa paheksuttavuus voi vaih-
della suuresti, rikoksen eriasteiset ilmenemismuodot määritellään laissa ja 
siten ohjataan rangaistuskäytäntöä. Samassa yhteydessä se totesi pitävänsä 
myönteisenä, että käytännössä tarpeettoman laajaksi osoittautuneita rangais-
tusasteikkoja pyrittiin supistamaan. (Mt., 5–6.) Huumausainerikoksissa ei 
                                            
151 Huumeiden käytön dekriminalisoimista ehdotettiin vain muutamissa puheenvuoroissa, 
sillä koko lainsäädäntöprosessin aikana tällä kannalla oli vain muutama lausunnonantaja 
ja lakivaliokunnan kuulema asiantuntija. Myös pari kansanedustajaa halusi nostaa tämän 
kysymyksen esille.  
152 Ks. myös Träskman 1995, 145. Poliisin intressit vaikuttivat myös Ruotsissa korotettaessa 
vuonna 1993 huumeiden käyttöä koskeva rangaistusasteikko kuuteen kuukautta vankeutta. 
Tällä tavalla poliisi sai oikeuden tehdä henkilöntarkastuksen, millä haluttiin lisätä huumeiden 
käyttäjiin kohdistuvaa katuvalvontaa. Ks. esim. Kassman 1998, 60. 
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kuitenkaan menetelty samalla tavalla. Lakivaliokunta (17/1993) perusteli 
poikkeamistaan sillä, että asian luonteesta johtuen (kurs. HK) uusi kirjoitus-
tapa olisi johtanut väärinkäsityksiin.153  
Jos huumeiden käyttö olisi tullut rangaistavaksi huumausainerikkomuk-
sena, katsottiin sen antavan väärän viestin huumekontrollin lieventämises-
tä. Tämä perustelu esitettiin niin hallituksen esityksessä kuin lakivaliokun-
nan mietinnössäkin.154 Kansanedustajien käyttämissä puheenvuoroissa tois-
tui useita kertoja huoli siitä, että uudistuksessa ei haluttu antaa vaikutelmaa 
huumausainekontrollin lieventämisestä. Mielestäni voi kyllä hyvällä syyllä 
kysyä, olisiko uudistus johtanut millään tavalla kontrollin lieventymiseen. 
Ehdotuksen mukaan huumeiden käyttöä koskeva rangaistusasteikko olisi 
säädetty vastaamaan vallitsevaa rangaistuskäytäntöä, jota ei edes haluttu 
ankaroittaa. Sakottaminen olisi tullut mahdolliseksi rangaistusmääräysme-
nettelyssä, jolloin tilaa olisi jäänyt varsin vähän toimenpiteistä luopumisel-
le. Lainsäätäjien tekemä ratkaisu muuttuu vielä erikoisemmaksi, kun ote-
taan huomioon miten voimakkaasti samalla kannustettiin huumeiden käyt-
täjien syyttämättä ja tuomitsematta jättämiseen. 
Huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettaessa sovi-
tettiin yhteen lainvalmisteluvaiheessa esitetyt erilaiset näkemyserot ja tulok-
sena oli jälleen eräänlainen kompromissi. Huumeiden käyttö pysyi rangais-
tavana ja se säilytettiin osana huumausainerikoksen perustunnusmerkistöä. 
Samalla todettiin, että rangaistusta ei tarvitse langettaa toimenpiteistä luo-
pumista koskevien säännösten soveltuessa tapaukseen. Tällä kertaa suositus-
ta toimenpiteistä luopumisesta ei jätetty lain esitöihin, vaan siitä otettiin eri-
tyissäännös rikoslakiin. Silloin säädetyn rikoslain 50:7 §:n mukaan:  
 
”Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä 
muusta tässä luvussa tarkoitetusta rikoksesta voidaan sen lisäksi, mi-
tä rikoslain voimaanpanemisesta annetussa asetuksessa155 tai tässä 
                                            
153 LaVM 17/1993, 2. Ratkaisun taustalla voi olla kyseenalainen uskomus siitä, että ylei-
sestävyyden saavuttamiseksi ankara rangaistusuhka olisi lievempää tehokkaampi. Ks. 
rangaistusten ankaruuden ja rikollisuuden määrän välisestä suhteesta Lappi-Seppälä 
esim. 1996, 288–291. Rangaistusasteikkojen merkityksestä yleisesti ks. Lappi-Seppälä 
1987, 91 ss. Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetusta periaatteesta supistaa laajoja 
asteikkoja ks. myös Rikosoikeuskomitea 1976, 161 ss., OLJ 5/1984, 29–31. 
154 HE 180/1992, 22, LaVM 17/1993, 2. Hallituksen esityksessä (mt.) perusteltiin muu-
tosta silläkin, että huumeiden käytön ja hallussapidon ollessa saman säännöksen alaisia 
vältyttäisiin hankalilta rajanveto-ongelmilta. Mielestäni työryhmän ehdotus oli tältä osin 
varsin selkeä. Huumeiden käytön välttämättä edellyttämä hallussapito olisi rangaistu 
huumausainerikkomuksena. Jos taas huumeiden käyttäjällä olisi ollut hallussaan 1–2 
kerta-annosta suurempi määrä huumetta, ei kyseessä olisi enää ollut huumausainerikko-
mus vaan tavallinen huumausainerikos. OLJ 4/1991, 29, 32.  
155 Lain säännöksessä viitattiin useita vuosia virheellisesti rikoslain voimaanpanemisesta 
annettuun asetukseen, vaikka säännökset syyttämättä jättämisestä siirrettiin rikosproses-
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laissa säädetään, jättää syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
jollei teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentämään 
yleistä lainkuuliaisuutta. Syyte voidaan myös jättää ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos tekijä osoittaa sitoutuneensa sosiaali- ja 
terveysministeriön hyväksymään hoitoon.”  
 
 
6.7.2 Erityissäännöksen tarve 
Hallituksen esityksessä (180/1992) todettiin, että toimenpiteistä luopumista kos-
kevat yleiset säännökset antaisivat sinänsä riittävät valtuudet syyttäjille ja tuo-
mioistuimille luopua toimenpiteistä huumausainerikoksissa. Tästä huolimatta 
toimenpiteistä luopuminen oli jäänyt harvinaiseksi huumausainelain voimassa-
olon aikana. Hallituksen esityksessä tuotiin varsin selkeästi ilmi, että toimenpi-
teistä luopumista haluttiin lisätä huumausainerikoksissa. (Mt., 13, 28.) 
Huumausainelain voimassaolon aikana oikeuskansleri oli toistuvasti 
syyttämättä jättämistä koskevissa ohjeissaan muistuttanut, että huumeiden 
käytöstä voidaan jättää syyte nostamatta. Tämä ohje ei kuitenkaan tehonnut 
käytännössä, eivätkä syyttäjät luopuneet syytteen nostamisesta vain sillä pe-
rusteella, että henkilö oli syyllistynyt huumeiden käyttämiseen. Jos syyttä-
mättä jättämistä edes harkittiin, kyse oli luonteeltaan hyvin vähäisistä huu-
mausainerikoksista. Henkilön hallusta oli tavattu hyvin pieni ainemäärä tai 
alaikäinen oli tehnyt ensimmäisen huumekokeilunsa. Oikeuskäytäntö ei ollut 
yhtenäinen, sillä yleensä melko vähäisistäkin huumausainerikoksista nostet-
tiin syyte. Tuomioistuimessa huumeiden käytöstä seurasi tavallisesti lievä 
sakkorangaistus, ei tuomitsematta jättäminen. Lainsoveltajat olivat olleet 
ilmeisen haluttomia luopumaan toimenpiteistä huumausainerikoksissa.  
Lainsäätäjä oli oikeassa siinä, että toimenpiteistä luopuminen huumaus-
ainerikoksissa oli vähäistä. Tuomitsematta jätettyjä oli vain muutamia kym-
meniä vuodessa, eikä lakia valmisteltaessa myöskään syyttämättä jättäminen 
ollut kovin yleistä (ks. liitetaulukko 5). Tapauksia, joissa toimenpiteistä luo-
pumista koskevia säännöksiä olisi voitu soveltaa, oli kuitenkin lukuisia.  
Tätä taustaa vasten voidaan ajatella, että erityissäännöksen ottaminen 
lakiin oli tarpeellista. Lainsäätäjä halusi selkeästi lain tasolla muistuttaa 
syyttäjiä ja tuomioistuimia toimenpiteistä luopumisen mahdollisuudesta 
huumausainerikoksissa.156 Tämän lisäksi on tärkeää huomata, että toimen-
piteistä luopumista koskeva säännös liittyy kiinteästi kysymykseen huu-
                                                                                                                       
siuudistuksen yhteydessä lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa (siirrosta ks. HE 
82/1995, 38–40). 
156 Vastaavalla tavalla on toimittu myös muissa rikoksissa. Lakivaliokunta lisäsi vahin-
gonteosta erityissäännöksen toimenpiteistä luopumisesta (RL 35:7) vähäisten rikosten 
sovittelemisen edistämiseksi. LaVM 6/1990, 13–14. 
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meiden käytön rangaistavuudesta. Yksittäistapauksessa rangaistavuudesta 
aiheutuvia haittoja voidaan lieventää, kun huumeiden käyttäjää ei aina tar-
vitse syyttää tai tuomita rangaistukseen. 
 
 
6.7.3  Vahva tulkintasuositus rikoslain 50:7 §:n  
 soveltamisen puolesta  
Toimenpiteistä luopumista koskevan erityissäännöksen (RL 50:7) tarkoi-
tuksena oli, ettei pelkästä käytöstä tarvitsisi välttämättä rangaista. Hallituk-
sen esityksessä (180/1992, 13) korostettiin, että toimenpiteistä luopumisen 
tulisi itse asiassa olla lähtökohtana harkittaessa sopivaa seuraamusta huu-
meiden käytöstä. Tämä tulkintasuositus on mielestäni kiinnostava, koska 
yleensä toimenpiteistä luopumisesta puhuttaessa on lähdetty toisenlaisesta 
ajattelusta. Esimerkiksi syyteharkintavaiheessa syytekynnyksen ylittyessä 
lähtökohtana on presumptio syytteen nostamisen puolesta. Tämä presump-
tio voidaan kumota osoittamalla, että käsillä on syyttämättä jättämisen puo-
lesta puhuva tilanne.  
Oikeuskansleri muistutti tälläkin kertaa syyttäjiä toimenpiteistä luopu-
misen tärkeydestä. Ohjeissa todettiin, että syyttäjien tulee huumausaineen 
käyttöä ja käyttöön liittyviä muita rikoksia koskevassa syyteharkinnassaan 
kussakin tapauksessa arvioida tilanne kokonaisuudessaan ja samalla harkita 
myös sitä, onko toimenpiteistä luopuminen perusteltua. (Syyttäjäsanomat 
1/1994, 15, 17–18.) 
Totesin aikaisemmin, että huumausainelain voimassaolon aikana toi-
menpiteistä luopumisen puolesta ei puhunut kovinkaan moni oikeustieteili-
jä. Nyt Jääskeläinen nosti väitöskirjassaan (1997) tuoreen erityissäännök-
sen esille. Hän totesi säännöksen edustavan selkeästi ajatusta, jossa huu-
mausaineen käytön tapauksissa oli ensisijaisesti harkittava toimenpiteistä 
luopumista. Lain esitöissä oli hänen mukaansa luotu syytepakkoperiaatteen 
kannalta käänteinen presumptio syytteen nostamisesta. (Mt., 31.) Tällä hän 
tarkoitti sitä, että syyttämättä jättämistä oli pidettävä lähtökohtana syyte-
harkinnassa, kun ratkaistavana oli huumausaineen käyttöä koskeva rikos. 
Samalla tavalla pitäisi menetellä tuomioistuimessa harkittaessa käytöstä 
sopivaa rangaistusta.  
 
Vuosien 1998–1999 vaihteessa tekemissäni haastatteluissa syyttäjät 
nostivat toisinaan Jääskeläisen väitöskirjan esille ja totesivat otta-
neensa vakavasti siinä esitetyn tulkintasuosituksen toimenpiteistä 
luopumisesta huumausainerikoksissa. 
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Oikeuskirjallisuudesta löytyi tällä kertaa myös muita kannanottoja toimen-
piteistä luopumisen puolesta. Esimerkiksi Ari-Matti Nuutilan (1999, 1081–
1083) mukaan lähtökohtana pitäisi olla, ettei huumeiden käyttäjää syytetä 
eikä ainakaan tuomita rangaistukseen.157 Nuutila (2002, 1463–1486) toisti 
kantansa teoksesta laaditusta uusitussa versiossa.158  
Mielestäni käänteinen presumptio toimenpiteistä luopumisen puolesta 
on perusteltavissa huumausainerikoksissa. Toimenpiteistä luopumiselle on 
aivan erityistä tarvetta, koska se vähentää huumeiden käytön kriminalisoi-
misesta aiheutuvia haittoja. Käytännössä käänteisen presumption vaatimus 
olisi ollut varsin helposti toteuttavissa. Lainsoveltajan olisi vain pitänyt 
arvioida, ilmenikö huumeiden käytössä sellaisia ”yleistä lainkuuliaisuutta 
heikentäviä” seikkoja, joiden takia syytteen nostaminen tai rangaistuksen 
tuomitseminen olisi perusteltua. Vastaavasti jos kyse olisi ollut hoitoon 
sitoutuneesta henkilöstä, lainsoveltaja olisi erikseen ottanut kantaa siihen, 
miksi hänen mielestään toimenpiteistä luopuminen ei tullut kyseeseen. 
Tämän jälkeen keskustelua olisi tosin mahdollista käydä toimenpiteistä-
luopumiskäytännön vaikutuksesta rangaistuksen yleisestävyyteen.  
 
 
6.7.4  Toimenpiteistä luopuminen luomassa pohjaa  
 dekriminalisoimiselle?  
Jos kehotus huumeiden käyttäjien syyttämättä tai tuomitsematta jättämi-
seen otettaisiin vakavasti, olisi samalla mahdollista avata keskustelua siitä, 
mikä olisi tällaisen käytännön vaikutus rangaistusten yleisestävyyteen. Pe-
rinteisestihän oikeustieteessä on lähdetty ajatuksesta, jonka mukaan toi-
menpiteistä luopuminen ei saa missään tietyssä tilanteessa tai rikostyypissä 
muodostua yleiseksi. Rikoslain 50:7 §:ää säädettäessä annettiin kuitenkin 
tällainen tulkintasuositus, vaikka samaan hengenvetoon tuotiinkin esille, 
että jokaisen päätöksen pitää olla oman erillisen harkinnan tulos.  
 
Toimenpiteistä luopumisen yleisyyttä arvioitaessa pitäisi olla jonkin-
lainen käsitys siitä, milloin säännöksiä sovellettaisiin “liian usein”. 
Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa vuonna 1991 
                                            
157 Ari Hirvonen (1999) korosti huumeiden käyttäjien syyttämättä jättämistä eräässä Hel-
singin Sanomiin kirjoittamassaan artikkelissa. 
158 Huumausainestrategiassa (1997) katsottiin, että huumeiden käyttöä koskevan kiel-
tonormin tavoitteet eivät vaarantuisi, vaikka toimenpiteistä luovuttaisiin aikaisempaa 
useammin. Käytöstä kiinnijääneelle henkilölle pidettiin yleensä riittävänä pelkkää polii-
sin kanssa tekemisiin joutumista ja hallusta löytyneen aineen takavarikoimista. Mt., 48. 
Toimenpiteistä luopumisen tärkeys oli nostettu esille myös aikaisemmin (ks. esim. Nuor-
ten huumetyöryhmä 1985, 27, STM 1991, 66–69).  
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tähdättiin siihen, että säännöksiä sovellettaisiin aikaisempaa enem-
män. Lain esitöistä ei kuitenkaan löydy mitään sen tarkempia tavoitel-
tavia lukuja. Sulinin (1993, 10–11) mukaan jonkinlaisena vihjeenä 
voisi pitää hallituksen esityksen varsin seikkaperäistä esitystä tilan-
teesta muissa Pohjoismaissa. Toimenpiteistä luopumisen, erityisesti 
syyttämättä jättämisen, kerrottiin olevan yleistä. Esimerkiksi Ruotsis-
sa ja Norjassa jätettiin syyttämättä 20–25 prosenttia (kaikista rikoksis-
ta). (HE 79/1989, 6.) Käsittääkseni myös Lahden (1985a, 21) mukaan 
yleisen lainkuuliaisuuden kannalta olisi varsin marginaalinen merki-
tys sillä, jos syyttämättä jättäminen Suomessa lähentelisi pohjoismais-
ten mallin mukaisesti pariakymmentä prosenttia. 
Toimenpiteistä luopumisen yleisyyttä tarkasteltaessa oma lukunsa 
on, miten se lasketaan. Huumausainerikokset ovat siinä mielessä on-
gelmallisia, että tapaukset tulevat ilmi vain poliisin toiminnan ansios-
ta. Poliisin toimien kohdentaminen ja tehokkuus vaikuttavat ratkaise-
vasti ilmi tulevien rikosten määrään ja laatuun. Tämän takia voidaan 
ajatella, että jos poliisi ei tutkisi yksittäisiä huumeiden käyttäjiä kuin 
aivan poikkeuksellisesti, toimenpiteistä luopuminen tulisi vain har-
voin kyseeseen. Jos taas valtaosa poliisin tutkimista huumausaineri-
koksista koskee huumeiden käyttämistä, voi toimenpiteistä luopumi-
seen olla varsin usein tarvetta. 
 
Jos toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä sovellettaisiin runsaasti, 
voitaisiin myös kysyä, olisiko huumeiden käyttö katsottava dekriminalisoi-
duksi. Hirvosen (1994, 96) tulkinnan mukaan rikoslain 50:7 §:n säätämisen 
myötä huumeiden käyttö on Suomessa käytännöllisesti katsoen dekri-
minalisoitu. Omasta mielestäni tällaisesta vaikutuksesta olisi mahdollista 
puhua vasta jos syyttäjät ja tuomarit todella ryhtyisivät soveltamaan tätä 
säännöstä laajasti. Perinteisen ajattelun mukaan toimenpiteistä luopumista 
koskevien säännösten avulla ei pitäisi dekriminalisoida mitään sinänsä vä-
häistä rikostyyppiä (esim. Jääskeläinen 1997, 141, 272–273).  
Jos syyttäjät ja tuomarit luopuisivat laajassa mitassa toimenpiteistä 
huumausainerikoksissa, se voisi vähitellen vaikuttaa käsityksiimme huu-
meiden käytön paheksuttavuudesta. Tällöin laaja toimenpiteistäluopu-
miskäytäntö voisi luoda pohjaa huumeiden käytön dekriminalisoimiselle, 
mikäli siihen riittäisi myös poliittista tahtoa. Seuraavaksi onkin aika siirtyä 
tarkastelemaan, miten uusia rangaistussäännöksiä ryhdyttiin soveltamaan. 
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7 Toimenpiteistä luopumisen yleistyminen 
7.1 Tilastot kertovat kasvusta 
Toimenpiteistä luopuminen yleistyi huumausainerikoksissa 1990-luvulla. 
Kysymys oli erityisesti syyttämättäjättämiskäytännössä tapahtuneesta muu-
toksesta, sillä tuomitsematta jättämisen merkitys pysyi hyvin pienenä. Ku-
viossa 10 kuvataan toimenpiteistä luopumisessa tapahtunutta kehitystä. 
1980-luvulla syyttämättä jätettyjä oli muutamia kymmeniä vuodessa, mutta 
1990-luvulla heidän lukumääränsä kasvoi voimakkaasti. Kun vuonna 1990 
jätettiin 35 henkilöä syyttämättä, heitä oli viiden vuoden kuluttua yli 300. 
Vuonna 1996 heitä oli lähes 600 ja sitä seuraavana vuonna lähes 700. 
Vuonna 1999 meni rikki tuhannen syyttämättä jätetyn raja (N= 1 147). (Ks. 
myös liitetaulukko 5.)  
Syyttämättä jätettyjen lukumäärän kasvua selittävät lainmuutokset. 
Vuoden 1991 toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa haluttiin 
lisätä erityisesti syyttämättä jättämistä. Uudistuksen jälkeen syyttäjät luo-
puivat myös muissa rikoksissa aikaisempaa useammin syytteen nostami-
sesta. Niin ikään huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uu-
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Syyttämättä jätetyt
Rang. t:tta jätetyt 
 
Kuvio 10 Toimenpiteistä luopuminen huumausainerikoksissa vuosina 1980–2000 (Läh-
de: Tilastokeskus) 
 
Kuviosta käy ilmi, että tuomitsematta jätettyjen määrä on pysytellyt melko 
pienenä. 1980-luvulla jätettiin tuomitsematta keskimäärin alle 20 henkilöä 
vuodessa. 1990-luvun alkupuolella heidän lukumääränsä pysytteli samoissa 
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lukemissa. Vasta huumausainerikoksia koskevien rangaistussäännösten 
uudistamisen jälkeen on havaittavissa pientä nousua. Vuosina 1995–1999 
jätettiin rangaistukseen tuomitsematta keskimäärin 73 henkilöä vuodessa.  
Toimenpiteistä luopumisessa tapahtunutta kehitystä arvioitaessa on syy-
tä kiinnittää huomiota siihen, että 1990-luvulla tilastoitu huumausainerikol-
lisuus kääntyi voimakkaaseen kasvuun. Kun rikosoikeudellisen kontrollin 
kohteiksi joutuneiden henkilöiden määrä lisääntyi, se näkyi syyttäjien ja 
tuomareiden käsittelemissä tapausmäärissä. Tästä syystä toimenpiteistä 
luopumisen yleisyyttä tarkasteltaessa on syytä suhteuttaa luvut tilastoidussa 
huumausainerikollisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin.  
Kuviossa 11 lasketaan syyttämättä jätettyjen ja rangaistukseen tuomit-
sematta jätettyjen määrä poliisin ja tullin tietoon tulleista huumausaineri-
koksista. Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrä oli 1980-luvun 
alussa tällä tavalla laskettuna muutaman prosentin tuntumassa, mutta sen 
jälkeen luku on pysytellyt tasaisesti alle prosentissa. Kuviosta havaitaan, 
että syyttämättä jätetyissä tapahtui sen sijaan selkeä muutos. Halki 1980-
luvun syyttämättä jätettyjä oli alle prosentin verran, mutta 1990-luvulla 
heidän osuutensa kasvoi melkein joka vuosi. Enimmillään noin joka kym-
menes poliisin ja tullin tietoon tullut huumausainerikos pysähtyi syyttäjän 




















































Rang. t:tta jätetyt 
 
Kuvio 11 Huumausainerikoksissa syyttämättä ja tuomitsematta jätetyt laskettuna poliisin 
ja tullin tietoon tulleista huumausainerikoksista vuosina 1980–2000 (%) 
 (Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista) 
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7.2 Syyttämättä jättämisestä 
Syyttämättäjättämiskäytännön syvällisempi tarkasteleminen edellyttää sen 
selvittämistä, minkälaisia tapauksia kätkeytyy tilastojen taakse. Tätä tarkoi-
tusta varten hankin kaikista kihlakunnista niiden huumausainerikoksista 
tekemät seuraamusluonteiset syyttämättäjättämispäätökset vuodelta 1997. 
Päätöksiä kertyi 677. Tämän lisäksi kävin haastattelemassa kolmella eri 
paikkakunnalla kahdeksaa syyttäjää.159  
Syyttämättä jättäminen tehtiin yleensä viittaamalla rikoslain 50:7 §:n 
mukaiseen erityissäännökseen tai vähäisyysperusteeseen. Nämä kaksi pe-
rustetta muodostivat lähes 80 prosenttia koko aineistosta. Molempien sään-
nösten taustalta löytyi hyvin samanlaisia rikoksia. Laissa tuolloin edellytet-
ty yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemisen arvioiminen ja teon pitäminen 
vähäisenä limittyivät selkeästi toisiinsa. Joillakin paikkakunnilla suosittiin 
jompaakumpaa perustetta. Toisaalta jopa sama syyttäjä saattoi olla epäjoh-
donmukainen lainkohtaa valitessaan. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 
36–37.) Kirjavuudesta huolimatta syyttämättä jätetyn näkökulmasta pää-
tösperusteen valinnalla ei välttämättä ollut merkitystä muiden kuin nuorten 
kohdalla. Syyttäjä saattoi yrittää kiinnittää sosiaaliviranomaisten huomiota 
alaikäiseen käyttämällä nuoruusperustetta, jolloin päätös annettiin heille 
tiedoksi. Tosin suurin osa alaikäisistä jätettiin yleensä syyttämättä jollakin 
muulla perusteella, sillä nuoruusperustetta käytettiin heidän kohdallaan 
vain 37 prosentissa tapauksista.  
 
 
7.2.1 Tyypillinen tapaus vähäinen 
Keräämästäni aineistosta kävi ilmi, että syyttämättä jätetyt teot olivat var-
sin samanlaisia riippumatta syyttämättä jättämisen perusteesta. Rikokset 
olivat tyypillisesti hyvin vähäisiä. Juopumuksen takia säilöönotetun taskus-
ta oli löytynyt pari huumausaineeksi luokiteltua tablettia tai nuori oli kokei-
lumielessä maistanut henkosen ringissä kiertäneestä hasissätkästä. Syyttä-
mättä jätetty oli tavallisesti syyllistynyt huumeiden käyttämiseen, eikä esi-
tutkinnassa ilmennyt epäilyjä huumeiden levittämisestä. Rikoksen kohtee-
na oli yleensä mietona huumausaineena pidettyä hasista. Jos rikoksesta 
epäillyn hallusta oli tavattu huumeita, kyse oli hyvin pienistä määristä. 
Myös huumeiden käyttäminen oli luonteeltaan yleensä vähäistä: kertaluon-
teista kokeilua tai harvakseltaan tapahtuvaa lähinnä satunnaista käyttöä.  
Seuraavat kolme tapausta edustavat aineistosta tavanomaisia päätöksiä: 
Ensimmäisessä syyttäjän vähäiseksi arvioimassa tapauksessa aikuinen nai-
                                            
159 Aineistosta tarkemmin ks. Kainulainen 1999, 17–19. 
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nen oli polttanut illan aikana muutamaan otteeseen hänelle tarjottua hasista 
(SJP 6/1997). Toisessa tapauksessa alaikäinen poika oli pitänyt hallussaan 
puoli grammaa hasista, jonka hän oli ostanut edellisellä viikolla. Syyttäjä 
piti ainemäärää vähäisenä. Esitutkinta-aineistossa ei myöskään ollut viittei-
tä siitä, että aine oli tarkoitettu muuhun kuin henkilön omaan käyttöön. 
Tästä syystä teko ei olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentä-
mään yleistä lainkuuliaisuutta ja syyte jätettiin ajamatta. (SJP 579/1997.) 
Kolmannessa tapauksessa syyttäjä piti tekoa vähäisenä, kun aikuinen mies 
oli reilun puolen vuoden aikana ostanut kolme kertaa hasista. Määräksi tuli 
yhteensä 7–15 grammaa, jonka mies oli käyttänyt itse. (SJP 350/1997.) 
 
 
7.2.2 Kirjava käytäntö 
Syyttämättäjättämiskäytäntö osoittautui epäyhtenäiseksi. Kaikki syyttäjät 
eivät luopuneet syytteen nostamisesta, vaikka käsillä olisi ollut otollinen 
tapaus. Esimerkiksi yksi haastattelemistani syyttäjistä selitti noudattavansa 
eräänlaista nollatoleranssia huumeissa. Hänen mielestään oli tärkeää, että 
jokaisesta, aivan vähäisestäkin huumausainerikoksesta, nostettiin syyte. 
Syyttäjä epäili, että syytteen nostamisesta luovuttaessa henkilö ei ymmär-
täisi syyllistyneensä rikokseen.  
Haastatteluissa syyttäjät kertoivat syyttämättä jättämistä harkitessaan 
antavansa merkitystä useille erilaisille tekijöille, joille he antoivat keske-
nään erilaisen painoarvon. Liikkeelle lähdettiin tehdystä huumausaineri-
koksesta, jolloin tehtiin selkeä erottelu huumeiden oman käytön ja levittä-
misen välille. Syyttämättä jättäminen kohdistui lähinnä ensiksi mainittuihin 
tapauksiin. Syyteharkinnassa merkitystä oli myös huumausaineen laadulla, 
käyttöpaikalla, rikoksentekijän taustalla, nuorella iällä tai halukkuudella 
hakeutua hoitoon. Seuraavaksi käyn tarkemmin läpi näitä eri perusteita. 
Joidenkin syyttäjien mielestä syyttämättä jättäminen sopi vain mietoihin 
huumeisiin, joihin rinnastettiin huumausaineeksi luokitellut lääkkeet. Haas-
tatteluista paljastui, että juuri lääkkeistä kynnys tehdä syyttämättä jättämi-
siä oli matala. Yhden syyttäjän sanoin:  
 
”[l]ääke on täysin laillista ja luvallista, jota saa lääkäriltä tarpeeseen; 
hyödyllistä ja hyvää ainetta. Sama ihminen vaan repsahtaa ja alkaa 
käyttää liikaa lääkettä. Hän saattaa väärentää saamaansa reseptiä ja 
silloin käyttö, joka on alun perin laillinen ja hyväksytty, muuttuu ri-
kokseksi. Näissä tulee usein niin inhimillisiä piirteitä esille, että ri-
kollisuus on erittäin marginaalista.”  
Tässä äänessä oli kokenut helsinkiläinen syyttäjä, jolla oli usei-
den vuosikymmenten mittainen kokemus huumausainerikoksista. 
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Hän kertoi, että syyttämättäjättämiskäytäntö 1980-luvulla keskittyi 
juuri tällaisiin lääketapauksiin. Hän moitti haastattelun lomassa lää-
käreitä, joiden olisi hänen mielestään pitänyt pitää parempaa huolta 
potilaistaan. 
 
Syyttämättä jätetty oli saattanut käyttää lääkettä lääkärin määräämänä, mutta 
hän oli mennyt väärentämään itselleen reseptin. Syynä saattoi olla jokin 
poikkeuksellisen vaikea elämäntilanne tai henkilö oli vakavasti sairas. Esi-
merkiksi yhdessä tapauksessa syyttämättä jätetty oli sairaalasta omin luvin 
poistunut mielenterveyspotilas. Toisessa tapauksessa henkilö yritti hankkia 
lääkkeitä tehdäkseen itsemurhan (SJP 376/1997). Kolmannessa tapauksessa 
aikuinen nainen oli yrittänyt hankkia apteekista huumausaineeksi luokitelta-
vaa lääkevalmistetta tekemällä itse uusimismerkinnät lääkäriltä laillisesti 
saamaansa reseptiin. Esitutkinnassa nainen kertoi käyttäneensä reseptiä 
normaalisti tiettyyn päivään asti, jolloin hänelle tuli ”tarve saada pikaisesti 
näitä lääkkeitä ja hädissään kovasta väsymyksestä ja kiputiloista johtuen” 
hän väärensi itse uusimismerkinnät. Syyttäjän mukaan nainen ei puolustellut 
tekoaan, vaan hän katui sitä. Nainen oli vielä todennut, että hän olisi kyllä 
saanut lääkäriltä uuden reseptin. Syyttäjä katsoi, ettei yleinen lainkuuliaisuus 
ollut heikentynyt ja jätti syytteen ajamatta. (SJP 671/1997.) Lääkkeitä löytyi 
myös juopuneiden hallusta, kun heidät otettiin kiinni esimerkiksi näpistyk-
sen takia. Tällöin henkilölle oli saatettu määrätä erikseen rangaistusmää-
räysmenettelyssä pieni sakko näpistyksestä.  
Joidenkin haastattelemieni syyttäjien mukaan syyttämättä jättämisiä ei 
pitäisi tehdä vahvoista huumeista, kuten amfetamiinista tai heroiinista. He 
epäilivät, että vahvoja huumeita käyttävä henkilö ei välttämättä ole ensim-
mäistä kertaa tekemisissä huumeiden kanssa, koska käyttö on todennäköi-
sesti aloitettu miedoista huumeista. Haastatellut arvelivat myös, että henki-
lö saattaa joutua myymään huumeita rahoittaakseen omaa käyttöään. Toiset 
syyttäjät olivat taas sitä mieltä, että jos esitutkinnassa ei ole saatu näyttöä 
muusta kuin käytöstä, on syyttämättä jättäminen paikallaan. Henkilön hal-
lussa saisi kuitenkin olla vain muutamia käyttöannoksia.  
Asiakirja-aineiston mukaan vahva huumausaine ei ollut esteenä syyttä-
mättä jättämiselle ainakaan niissä 17 prosentissa tapauksia, joissa se mai-
nittiin. Tällöin oli yleensä kyse amfetamiinista.160 Esimerkiksi yhdessä ta-
pauksessa miehen hallusta oli löytynyt huumeruisku ja lusikka. Keskusri-
kospoliisin rikosteknisen laboratorion tekemän lausunnon mukaan lusikas-
sa oli jälkiä amfetamiinista, minkä myös mies oli kertonut kuulusteluissa. 
Esitutkinnassa ei kuitenkaan saatu sen tarkempaa selvitystä rikoksen koh-
                                            
160 Heroiinia, ekstaasia, LSD:tä ja kokaiinia oli yhteensä alle parissakymmenessä päätök-
sessä. Eri huumausaineiden tarkemmasta jakautumisesta ks. Kainulainen 1999, 50. 
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teena olleesta huumemäärästä. Syyttäjä pitikin hallussapitoa vähäisenä. 
(SJP 152/1997.) 
Huumeiden määrä oli keskeinen syyteharkinnassa vaikuttava tekijä. Jos 
rikoksesta epäillyn hallusta löydettiin huumeita, piti määrien olla vähäisiä. 
Jos huumemäärä oli suurempi, heräsi syyttäjien mukaan epäily siitä, että 
aine ei ollut vain henkilön omaa käyttöä varten, vaikka näin väitettiin. 
Syyttäjät pitivät mahdollisena, että henkilö olisi sanomisistaan huolimatta 
saattanut kaupitella tai ainakin tarjoilla huumetta muille. Syyttäjät määritte-
livät erilaisia ainemääriä, joista syyttämättä jättäminen olisi vielä mahdol-
lista. Joidenkin mielestä hasista sai olla hallussa enintään yksi tai kaksi 
grammaa, toisten mielestä viisikin grammaa oli vielä vähäinen määrä. To-
sin hyvin useissa syyttämättä jätetyissä tapauksissa henkilön hallusta ei 
tavattu laisinkaan huumeita. Tällöin henkilön syyksi luettu rikos perustui-
kin yleensä siihen, mitä henkilö oli itse kertonut esitutkinnassa. Esimerkik-
si yhdessä päätöksessä syyttämättä jätetty nainen oli esitutkinnassa kerto-
nut käyttäneensä joskus huumeita. Syyttäjä totesi päätöksessään, että käyte-
tyistä huumausaineiden määristä tai käyttöajoista ei ollut esitetty minkään-
laista selvitystä. Tästä syystä hän katsoi naisen myöntämän satunnaisen 
käytön tarkoittavan ainoastaan vähäistä määrää. (SJP 663/1997.) 
 
Konkurrenssiperusteella tehdyt syyttämättä jättämiset erottuivat 
joukosta, koska niissä rikoksen kohteena oli muita suurempia huu-
memääriä. Kun hasista oli vähäisyysperusteella tehdyissä syyttämät-
tä jättämisissä keskimäärin gramman verran, konkurrenssiperustei-
sista päätöksistä sitä löytyi liki 64 grammaa. Amfetamiinia oli vas-
taavasti ensiksi mainituissa tapauksissa 0,3 grammaa ja jälkimmäi-
sissä 4,3 grammaa. Konkurrenssiperusteella syyttämättä jätetyt oli 
yleensä jo tuomittu muista rikoksista tuntuvaan seuraamukseen. 
Tästä syystä syyteharkinnassa ollut teko ei olisi vaikuttanut yhtenäi-
sen rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten mukaan koko-
naisrangaistukseen. 
 
Haastatelluista syyttäjistä osa teki selkeän erottelun sen välillä, missä huu-
meita oli käytetty, jolloin erotettiin yksityinen ja julkinen tila. Joidenkin 
mukaan syyte oli nostettava julkisessa tilassa tapahtuneesta käytöstä, jol-
loin mainittiin erilaiset nuorison keskuudessa suositut musiikkijuhlat. Toi-
set syyttäjät olivat puolestaan sitä mieltä, että myös käyttö musiikkijuhlilla 
voi olla luonteeltaan niin vähäistä, että siellä tehty huumekokeilu voidaan 
jättää syyttämättä. Tällaista päätöstä saattoi puoltaa sekin, että nuori saattoi 
olla kotoisin joltain muulta paikkakunnalta, jolloin hänelle tulisi kohtuut-
toman pitkä käräjämatka. Syyttämättäjättämisaineistosta löytyi useita pää-
töksiä, joissa huumeiden käytön todettiin tapahtuneen yleisellä paikalla, 
mutta siitä huolimatta yleisen lainkuuliaisuuden ei katsottu heikentyneen. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
129
Kuvauksia löytyi puistossa, koulun pihalla ja uimarannalla tehdyistä rikok-
sista. Joissakin tapauksissa kerrottiin puolestaan mietojen tai vahvojen huu-
meiden käyttämisestä kotona. Esimerkiksi yhdessä tapauksessa syyttäjä ei 
arvioinut yleisen lainkuuliaisuuden heikentyneen, kun käyttö oli tapahtunut 
”ryyppyporukassa eräässä asunnossa” syyttämättä jätetyn saatua kavereil-
taan amfetamiinia vastalahjaksi viinasta (SJP 226/1997).  
Nuorten syyttämättä jätetyt teot olivat tavallisesti hyvin vähäisiä kokeiluja 
hasiksen tai marihuanan parissa. Nuoret saattoivat kuvata huonoa oloaan polt-
tamisen jälkeen tai he kertoivat katuvansa tekoa, eivätkä he enää halunneet olla 
tekemisissä huumeiden kanssa. Joissakin tapauksissa oli käytetty vanhempien 
lääkekaapista otettuja huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä, josta seurauksena 
saattoi olla vatsahuuhtelu sairaalassa. Vain muutamissa nuortenkin syyttämättä 
jätetyissä tapauksissa oli kyse pidempään jatkuneesta käytöstä.  
Syyttäjät pohtivat haastatteluissa nuorille sopivaa seuraamusta. Joiden-
kin mielestä huumeita ensimmäistä kertaa kokeillut nuori oli hyvin otolli-
nen syyttämättä jätettävä. Myös syyttämättäjättämispäätöksistä kävi ilmi, 
että syyttäjät saattoivat pitää huumekokeiluja ymmärrettävinä, sillä ne oli-
vat seurausta uteliaisuudesta ja ajattelemattomuudesta. Haastatteluissa osa 
syyttäjistä pohti olisiko syytteen nostaminen kuitenkin parempi vaihtoehto, 
koska tapahtuman puiminen käräjillä korostaisi teon moitittavuutta. Jotkut 
totesivat, että he saattaisivat viedä tapauksia nykyistä enemmän tuomiois-
tuimeen, jos siellä seuraamuksena olisi rangaistukseen tuomitsematta jät-
täminen. Syyttäjät ja myös tuomarit toivat esille, että nuori pitäisi aina kut-
sua vastaamaan henkilökohtaisesti syytteeseen käräjäoikeudessa, vaikka 
lain mukaan tämä ei ollut välttämätöntä.  
Kerätystä aineistosta kävi ilmi, että huomautuksen antaminen oli harvi-
naista. Tällainen merkintä löytyi vain neljästä päätöksestä (0,6 %). Kyse oli 
kolmessa tapauksessa saman syyttäjän antamasta suullisesta huomautuk-
sesta alaikäisille pojille, jotka olivat kokeilleet kannabista. Neljännessä 
tapauksessa huomautus annettiin huumeriippuvuutensa takia hoitoon ha-
keutuneelle henkilölle.  
Haastatellut syyttäjät selittivät huomautusten antamisen olevan harvinais-
ta niin huumausainerikoksissa kuin muissakin rikoksissa. Heidän mielestään 
säännöllisesti huumeita käyttävän kohdalla sellaiseen ei olisi mitään tarvetta, 
mutta nuorten kohdalla menettely voisi toimiakin. Nuori saattaisi paremmin 
ymmärtää syyttämättäjättämispäätöksen sisältävän moitearvostelun syyksi 
luetusta teosta. Tosin joidenkin mielestä nuoren ojentaminen onnistuu var-
memmin tuomioistuimessa. Syyttäjävetoinen huomautusmenettely vaatisi 
myös uudenlaista asennoitumista, sillä nuoren kohtaamiseen pitäisi valmis-
tautua eri tavalla. Monet syyttäjät toivat myös ilmi, että yksin oikeusviran-
omaisten toimilla tuskin saadaan huumeiden käyttöä loppumaan. 
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Haastatellessani poliiseja kysyin heidän mielipidettään syyttämättä 
jättämisestä huumausainerikoksissa. Osa suhtautui päätöksiin hyvin 
kielteisesti. He kokivat ne oman työnsä kannalta turhauttavina, kos-
ka heidän työnsä osoittautui tällöin turhaksi. Syyttämättä jättämistä 
ei mielletty varteenotettavaksi keinoksi toteuttaa rikosvastuuta.161 
Muutama ei halunnut puhua asiasta laisinkaan. Osan mielestä syyt-
tämättä jättäminen voisi olla paikallaan esimerkiksi nuoresta, jos 
olisi varmaa, että kyse oli hänen elämänsä ensimmäisestä huumeko-
keilusta. Tällöin nuori pitäisi kuitenkin puhutella. Joidenkin poliisi-
en mielestä syyttäjät eivät osanneet kohdentaa syyttämättä jättämisi-
ään oikein. He kritisoivat erityisesti tapauksia, joissa oli käytetty 
vahvempia huumeita tai syyttämättä jätetyllä oli rikollinen tausta. 
Muutama haastateltu tutkinnanjohtaja kertoikin olleensa yhteydessä 
paikalliseen syyttäjäyksikköön keskustelun herättämiseksi sopivasta 
syyttämättäjättämiskäytännöstä.162  
Poliisi kertoi myös huomanneensa seuratessaan rangaistuskäy-
täntöä huumausainerikoksissa, että syyttämättä jättäminen oli lisään-
tynyt. Tällä seikalla ei ollut vaikutusta heidän omaan toimintaansa, 
sillä heidän mielestään oli yhä edelleen tärkeää puuttua yksittäisten 
käyttäjien toimintaan. Jotkut pelkäsivät syyttäjien jopa jättävän yhä 
vakavampia rikoksia syyttämättä, jollei heidän käsiteltäväkseen vie-
täisi riittävästi vähäisiä huumausainerikoksia. 
 
 
7.2.3 Hoito harvoin syyttämättä jättämisen syynä 
Tutkimuksesta kävi ilmi, että toimenpiteistä luopumisen syynä oli vain 
harvoin huumeiden käyttäjän hakeutuminen tai sitoutuminen hoidettavaksi. 
Haastatteluissa syyttäjät kuitenkin pohtivat, miten tällaiseen tapaukseen 
pitäisi suhtautua. Osa kertoi hieman pidättyvästä asennoitumisesta. Jos jo-
ku ilmoittaisi halukkuudestaan hakeutua hoitoon, syyttäjän pitäisi todella 
vakuuttua siitä, että henkilöllä on vakava aikomus päästä eroon huumeista. 
Osa ilmoitti olevansa päinvastaisella kannalla, sillä hoitoon hakeutunut 
henkilö olisi mahdollista jättää syyttämättä myös muusta kuin aivan vähäi-
sestä huumausainerikoksesta. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 59–60.) 
 
 
                                            
161 Ks. myös Mäkelä & Winter 2001, 21. Poliisikunta on myös muissa rikoksissa kriti-
soinut syyttämättä jättämistä. Erityisesti nuorten on epäilty jäävän siihen käsitykseen, 
ettei rikollisesta teosta ole seurannut mitään seuraamusta. Ks. esim. Lauronen & Pietarila 
1994, 96.  
162 Poliisin suhtautuminen voi vaikuttaa syyttäjien tekemiin ratkaisuihin. Esimerkiksi 
Kinnunen (1990, 85) kertoi tutkimuksessaan, että toisinaan syyttäjä ei raaskinut ”solidaa-
risuudesta” poliisia kohtaan luopua syytteen nostamisesta, koska se oli nähnyt niin suu-
ren vaivan esitutkinnan tekemisessä.  
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7.3 Tuomitsematta jättäminen vähäistä 
Seuraamuskäytännön selvittämiseksi kerättiin viidestä eri käräjäoikeudesta 
huumausainerikoksista annettuja tuomioita vuosilta 1996–1997. Suurin osa 
tuomioista annettiin perustunnusmerkistön mukaisesta huumausainerikok-
sesta. Niiden vakavuusasteessa oli vaihtelua, mutta suurin osa rikoksista 
koski henkilön omaa huumeiden käyttöä. Huumausainerikoksesta tuomittu 
oli esimerkiksi hankkinut vähäisen määrän huumetta itselleen, mitä hän oli 
käyttänyt pienissä erissä. Pelkästä huumeiden käyttämisestä tuomittuja oli 11 
prosenttia tapauksista. Tuomioistuimessa varsin vähäisestäkin huumausaine-
rikoksesta seurasi yleensä lievä sakkorangaistus, sillä tuomitsematta jättämi-
nen osoittautui harvinaiseksi seuraamukseksi.  
Haastattelin tutkimuksessani (Kainulainen 1999) myös seitsemää tuo-
maria. Rangaistusta määrättäessä merkitystä oli samanlaisilla seikoilla kuin 
syyteharkinnassa. Haastatteluissa nostettiin esille huumausaineen laatu, 
määrä, teko-olosuhteet, henkilön ikä ja tausta. Mietoihin huumeisiin suh-
tauduttiin vahvoja huumeita lievemmin. Huumeiden levittämiseen suhtau-
duttiin ankarammin kuin henkilön omaan käyttöön liittyvään rikokseen. 
Henkilön hallusta löydettyjen huumemäärien piti olla vähäisiä, jotta väitet-
tä niiden säilyttämisestä vain henkilökohtaista käyttöä varten pidettiin us-
kottavana.  
Lähes 80 prosenttia huumausainerikoksista tuomituista sai sakkoran-
gaistuksen, joka oli yleensä enintään 30 päiväsakon suuruinen. Tuomittujen 
pienituloisuudesta kertoi se, että 76 prosentilla sakotetuista päiväsakon ra-
hamäärä jäi minimiin, joka vielä tuolloin oli 20 markkaa.163 Huumeiden 
käytöstä tuomitut selvisivät lähes aina sakkorangaistuksella, vaikka kyse 
saattoi olla pitkän ajan kuluessa tapahtuneesta käytöstä, jolloin käytetty 
ainemäärä saattoi nousta hyvin suureksi. Vain muutamassa yksittäisessä 
tapauksessa käyttäjälle tuomittiin käräjäoikeudessa pitkän ajan kuluessa 
tapahtuneesta käytöstä ehdollinen vankeusrangaistus.164  
Tuomitsematta jättäminen näyttäytyi harvinaisena seuraamuksena. Ta-
pauksia oli koko aineistossa kolmetoista, mikä vastasi kolmea prosenttia 
kaikista syyksi lukevista tuomioista.165 Rangaistuksesta luovuttaessa rikokset 
olivat usein vähäisiä tai rikoksentekijä oli alaikäinen. Muutamissa tapauksis-
sa taustalta löytyi kohtuussyyt. Rikoslain 50:7 §:ää käytettiin myös.  
                                            
163 Nykyrahassa mitattuna se vastaa noin 3,4 euroa. 
164 Tutkimuksessa ei seurattu tapausten mahdollista etenemistä hovioikeuteen, joka on 
saattanut lieventää käytöstä tuomittua rangaistusta. Ks. esim. KKO 2003:63. 
165 Ks. Kainulainen 1999, 120. Myös Tilastokeskuksen pitämien valtakunnallisten oikeusti-
lastojen mukaan tuomitsematta jätettyjä oli vuosina 1996–1997 vain muutama prosentti 
(ks. liitetaulukko 5 sarake F). 
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Haastatellut tuomarit kertoivat tuomitsematta jättämisen olevan harvi-
nainen seuraamus paitsi huumausainerikoksissa, myös muissa rikoksissa. 
Heidän mukaansa vain aivan poikkeukselliset syyt voivat johtaa tällaiseen 
ratkaisuun. Muutama haastatelluista tiesi kertoa, että 1970-luvulla etenkin 
nuorten kohdalla käytäntö oli toinen, mutta sen jälkeen tuomioistuimissa 
on lähdetty ajatuksesta, jonka mukaan myös nuoret pitää tuomita rangais-
tukseen vähäisistäkin huumausainerikoksista. Tuomareiden mukaan tällä 
tavalla selvennetään nuorelle teon moitittavuutta. Jotkut tuomarit toivat 
ilmi, että he saattoivat tuomion antamisen yhteydessä puhutella nuoria ja 
kannustaa heitä pysyttelemään jatkossa irti huumeista.166  
 
 
7.4 Toimenpiteistä luopumiselle olisi ollut tarvetta 
Pyrin tutkimuksessani (Kainulainen 1999) arvioimaan oikeuskäytännön 
yhtenäisyyttä. Tällöin minua kiinnosti selvittää, oliko huumausainerikosten 
välillä eroa eri seuraamuslajeissa. Vertailua oli mahdollista tehdä usealla 
eri tavalla. Tuomioistuinkäytännöstä kiinnostavaa oli katsoa, poikkesivatko 
rangaistukseen tuomitsematta jätetyt tapaukset rangaistukseen johtaneista. 
Näin ei ollut. Edelleen oli mahdollista verrata syyttämättä jätettyjä rikoksia 
tuomioistuimissa käsiteltyihin rikoksiin. Rikosten välillä ei edelleenkään 
ollut kovin suuria eroja. Varovaisen arvioni mukaan noin 20 prosenttia kä-
räjäoikeuksissa käsitellyistä huumausainerikoksista oli niin lieviä, että toi-
menpiteistä luopuminen olisi voinut tulla kyseeseen.167 Tarkasteltaessa seu-
raamuskäytäntöä kokonaisuudessaan oli mahdollista todeta, että vähäisestä 
huumausainerikoksesta seurasi yleensä rangaistus. Joissakin tapauksissa 
syyttäjät luopuivat syytteen nostamisesta, mutta tuomarit luopuivat sen 
sijaan hyvin harvoin rangaistuksesta.  
Syyteharkinnassa syyttämättä jättämisen puolesta puhuivat monenlaiset 
seikat, kuten huumausaineen laatu, vähäinen määrä, rikoksentekijän ensi-
kertalaisuus tai nuori ikä. Viimeksi mainitussa tapauksessa merkitystä saat-
toi olla myös sillä, että nuori katui kokeiluaan ja halusi jatkossa pysyä 
erossa huumeista. Syyteharkinnassa vaikutusta oli niin ikään teko-
olosuhteilla, jolloin merkitystä annettiin huumeiden käyttöpaikalle tai sille, 
                                            
166 Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 71–72. Nuorisorikostoimikunta (2003) ehdotti uu-
den säännöksen ottamista lakiin, jonka mukaan tuomioistuimen puheenjohtajan olisi 
tarpeen mukaan puhuteltava alaikäinen rikoksentekijä tuomion julistamisen yhteydessä. 
Mt., 44, 81, 83–85.  
167 Tapausesimerkeistä tarkemmin ks. Kainulainen 1999, 88, 91–93. Myös Nuutila 
(1999, 1083) on arvioinut, että tuomioistuimissa tuomitaan rangaistukseen paljon sellai-
sia huumeiden käyttäjiä, joihin olisi ollut mahdollista soveltaa toimenpiteistä luopumista 
koskevaa erityissäännöstä. 
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että huumetta oli käytetty sitä tarjottaessa. Sanktiokumulaatio tai prosessi-
taloudelliset syyt saattoivat niin ikään puoltaa syyttämättä jättämistä.  
Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä rikoksia oli niin vähän, että nii-
den perusteella ei pystynyt saamaan selkeää käsitystä toimenpiteistä luo-
pumiseen johtaneista tekijöistä. Rikokset olivat tyypillisesti hyvin vähäisiä, 
mutta niin olivat myös monet rangaistukseen johtaneet rikokset.  
Yksi kiinnostava tutkimustulos oli se, että syyttämättäjättämiskäytän-
nöissä toimenpiteistä oli luovuttu rohkeammin kuin tuomitsemattajättämis-
käytännöissä. Tuomarit kertoivat haastatteluissa, että yhtenäinen rangais-
tuskäytäntö huumausainerikoksissa oli muodostunut sellaiseksi, että lievis-
täkin rikoksista tuomittiin sakkoa. Rangaistuksesta luopumista harkittiin 
vain poikkeuksellisesti. Tästä syystä on mahdollista todeta, että tuomarit 
suhtautuivat toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten soveltami-
seen varauksellisesti. Tuomitsematta jättämisen soveltamiskäytäntö muo-
dostuikin varsin tiukaksi. Erittäin kiinnostavaa oli kuitenkin havaita, että se 
ei selvästikään ollut esikuvana syyttäjille heidän harkitessaan syyttämättä 
jättämistä. Syyttämättäjättämiskäytännöissä toimenpiteistä luovuttiin roh-
keammin kuin tuomioistuimissa. Syyttäjät olivatkin selvästi avainasemassa 
tarkasteltaessa toimenpiteistä luopumisen soveltamiskäytännön muotoutu-
mista. Syyttämiskäytännöissä ilmeni eroja niin eri paikkakuntien kuin yk-
sittäisten syyttäjien välillä. Tästä syystä useita henkilöitä tuomittiin vastaa-
vista teoista kuin mistä joku toinen jätettiin syyttämättä.  
 
 
7.5 Syyttämiskäytännön yhtenäistämisestä 
Valtakunnansyyttäjä antoi 20.1.2000 silloiset uudet ohjeet syyttämättä jät-
tämisestä huumausainerikoksissa, joiden tarkoituksena oli yhtenäistää syyt-
tämiskäytäntöä. Ohjeissa otettiin kantaa moniin tulkintaerimielisyyksiä 
herättäneisiin kysymyksiin. Syyttämättä jättämistä harkittaessa oli otettava 
huomioon huumausaineen määrä ja laatu, käytön kesto ja olosuhteet. Peri-
aatteena oli, että syyttämättä jättämiselle oli sitä vähemmän syitä, mitä 
enemmän huumeita henkilöllä oli, mitä vahvempaa se oli tai mitä pidempi-
aikaisesta käytöstä oli kyse. Huumeiden ongelmakäyttäjiin kiinnitettiin 
erityistä huomiota, jolloin hoidollisten näkökohtien painoarvo kasvoi ran-
kaisullisten näkökohtien kustannuksella. Nuorille syyttämättä jätetyille oli 
puolestaan syytä antaa suullinen huomautus. (VKS 2000:5.) 
 
Helsingin Sanomien tutkiva yksikkö teki syksyllä 2000 oman selvi-
tyksen, jossa kymmenen erilaisen tapauksen perusteella tarkasteltiin 
syyttämättä jättämisen yhdenmukaisuutta huumausainerikoksissa. 
Ratkaisukäytännössä ilmeni yhä edelleen hajontaa. (Harju 2000.) 
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Valtakunnansyyttäjänvirastossa huumausainerikokset otettiin erityiseen 
seurantaan. Esimerkiksi Valtakunnansyyttäjän tehdessä seurantakäyntejä 
eri syyttäjäyksiköihin tavoitteeksi asetettiin syyttämiskäytäntöjen yhtenäis-
täminen (ks. esim. Akkusastoori 2/2001, 3–4).  
 
Käytäntöihin on voinut olla vaikutuksensa myös syksyllä 1999 aloite-
tuilla huumausainerikoskursseilla. Syyttäjät olivat aikaisemmin pys-
tyneet osallistumaan poliisin järjestämään huumekoulutukseen, mutta 
syyttäjien oman kurssin tarvetta pidettiin tärkeänä. Syyttäminen huu-
mausainerikoksissa edellytti juridiikan hallitsemisen lisäksi muutakin 
tietoa, mm. eri huumausaineiden tuntemusta niiden vaikutuksista, 
vaarallisuudesta, käyttöannostelusta ja -tavoista. Kurssin tavoitteena 
oli antaa yleiskuva huumausainerikollisuuden nykytilasta, perustiedot 
huumausaineista sekä tietoja huumausainerikosten tutkinnasta, syyt-
tämis-, tuomitsemis- ja rangaistuskäytännöstä sekä esittää näkemyk-
siä syyttämättä jättämisestä. (Akkusastoori 19/1999, 13.)  
 
Virastossa tehtiin vuonna 2001 erillinen kysely syyttäjäyksiköille syyttä-
mättä jättämisestä huumausainerikoksissa. Vastausten mukaan useissa yk-
siköissä oli saavutettu valtakunnansyyttäjän antamien ohjeiden jälkeen yh-
tenäinen linja. Tämä saattoi tosin tarkoittaa sitä, että yksituumaisena käy-
täntönä oli syytteen nostaminen. Joissakin vastauksissa kerrottiin, että yk-
sikön sisällä ratkaisukäytännöissä oli edelleen hajontaa. Syyksi mainittiin 
muun muassa syyttäjien erilainen suhtautuminen huumausainerikoksiin. 
Esimerkiksi yksikön toisen syyttäjän kerrottiin kategorisesti kieltäytyneen 
tekemästä syyttämättä jättämisiä huumausainerikoksista. Esteenä syyttä-
mättä jättämiselle saattoi olla myös poliisin kielteinen suhtautuminen pää-
töksiin. Yhdessä vastauksessa kritisoitiin valtakunnansyyttäjän antamia 
ohjeita kenttäsyyttäjän näkökulmasta vähätteleviksi. (Vuorenpää 2001.) 
Syyttäjät päättivätkin esittää lainsäädännön muuttamista tilanteen selkiyt-
tämiseksi. Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan vuosituhannen alussa to-
teutettua huumausaineen käyttörikosuudistusta. 
 
 
8 Huumausaineen käyttörikosuudistus 
8.1 Tausta 
Syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa herätti jonkin verran julkis-
ta keskustelua. Esimerkiksi Nuorten huumeiden käytön ehkäisytoimikunta 
(2000, 64, 89) suositteli nuorten syyttämättä jättämistä, koska se piti sitä 
hyvänä keinona ehkäistä syrjäytymistä. Toisaalta syyttämättä jättäminen 
herätti myös vastustusta, mikä ilmeni muiden muassa kanteluna oikeus-
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asiamiehelle ja kansanedustajien tekeminä kirjallisina kysymyksinä. Ar-
vostelun kohteeksi nostettiin jopa valtakunnansyyttäjän vuonna 2000 an-
tamat ohjeet. 
 
Kantelun laatijana oli eräs vanhempi oululainen konstaapeli. Hän 
pyysi oikeusasiamiestä selvittämään, oliko ohjeita annettaessa nou-
datettu lakia ja kärsikö kansalaisten yhdenvertaisuus niiden takia. 
Apulaisoikeusasiamies ei löytänyt asiasta mitään huomautettavaa. 
Hänen mukaansa ohjeet eivät olleet lainvastaiset, sillä valtakunnan-
syyttäjän toimivaltaan kuului syyttäjätoiminnan johtaminen ja val-
vonta. Lain mukaan valtakunnansyyttäjä sai antaa syyttäjän toimin-
taa koskevia yleisiä määräyksiä ja ohjeita. Huumausainerikoksista 
annettujen ohjeiden tarkoituksena oli yhtenäistää epäyhtenäiseksi 
osoittautunutta syyttämättäjättämiskäytäntöä.168  
Kansanedustaja Juha Karpio teki kirjallisen kysymyksen valtakun-
nansyyttäjän antamista ohjeista. Hänen mielestään niiden henki oli 
vähättelevä. Esimerkiksi nuori huumeiden käyttöä aloitteleva henkilö 
ei välttämättä ymmärtäisi syyllistyneensä rikokseen, jos hänet jätettäi-
siin syyttämättä. Karpio epäili hoitoon sitoutumisen olevan vain tees-
kentelyä syytteeltä välttymiseksi. Oikeusministeri Johannes Koskinen 
vastasi kysymykseen tuomalla ilmi, että ohjeistuksen tarkoituksena 
oli yhtenäistää käytäntöä ja torjua säännöksen muuttuminen ”anteek-
siantoautomaatiksi”. (Kirjallinen kysymys 386/2000.) 
 
Keskustelussa moitittiin syyttämättä jättämistä liian lieväksi seuraamuk-
seksi. Yksi keskeinen argumentti oli huoli siitä, että varsinkaan nuoret eivät 
ymmärtäisi syyllistyneensä rikokseen, jos heidän tekemänsä huumekokeilu 
jätettäisiin syyttämättä. Parempana vaihtoehtona pidettiin sakottamista. 
Tästä syystä ehdotettiin lain muuttamista, jotta sakottamisvalta siirtyisi 
poliisille. Seuraamusjärjestelmää pidettiin myös epäjohdonmukaisena, 
koska eri päihteisiin suhtauduttiin eri tavalla. Nuorten väitettiin saavan al-
koholista sakot, kun taas niiltä välttyisi huumeita käyttämällä.  
 
Keijo Himanen kirjoitti keväällä 2000 Helsingin Sanomien kolumnis-
saan, että huumeuransa alkutaipaleella oleva nuori tulkitsee helposti 
syyttämättä jättämisen luvaksi jatkaa huumekokeiluja. Jos suuri osa 
nykyisistä syyttämättäjättämispäätöksistä muutettaisiin sakoiksi, käyt-
täjälle tulisi päinvastoin selväksi, että hänen tekonsa on lainvastainen. 
Tämä puolestaan hillitsisi huumeiden käytön jatkamista. 
Kansanedustaja Kalervo Kummola teki kirjallisen kysymyksen 
rankaisemisvallan siirtämisestä poliisille lievissä huumausainerikok-
sissa. Hänen mielestään huumeisiin suhtauduttiin alkoholia lievem-
min, sillä huumeiden käytöstä ei tuomittu rangaistuksia, kun taas al-
                                            
168 AEOA 14.6.2000, dnro 1063/4/00. Kantelusta uutisoitiin myös Helsingin Sanomissa 
ks. Nykänen 2000. 
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koholia nauttineille alaikäisille kirjoitettiin sakko. Koskinen vastasi 
tähän kysymykseen toteamalla, että yhä edelleen valtaosa huumei-
den käyttöä koskevista rikoksista vietiin tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Jos alaikäinen jätettiin huumausainerikoksesta syyttämättä, se 
ei tarkoittanut henkilön jäämistä ilman seuraamuksia. Koskisen mu-
kaan sosiaali- tai terveysviranomaisten toimet saattoivat hyvinkin 
olla huumeita väärinkäyttävän nuoren sosiaalistumisen tai kuntou-
tumisen kannalta rangaistusta tarkoituksenmukaisempia. (Kirjallinen 
kysymys 575/2000.)  
Samoihin aikoihin Koskinen esitteli kuitenkin Helsingin Sano-
missa toisenlaisia näkemyksiä. Hän kiinnitti huomiota syyttämättä-
jättämispäätösten määrän lisääntymiseen lievemmissä huumausaine-
rikoksissa, jolloin rikosprosessin päätepisteenä ei ollut käyttöä py-
säyttävää seuraamusta. Hän uskoi nopean sakottamisen rangaistus-
määräysmenettelyssä olevan syyttämättä jättämistä parempi vaihto-
ehto. Hänen mukaansa melkoinen osa nykyisin syyttämättä jätetyis-
tä teoista tulisi siirtymään sakotettavien rikosten piiriin. Koskinen 
tähdensi, että tällaisessa uudistuksessa ei olisi kyse huumausaineri-
kosten rangaistusten keventämisestä ja rikosnimikkeeksi otettaisiin 
jokin muu kuin lievä huumausainerikos. Lehtitietojen mukaan mi-
nisteri ei ollut vielä tehnyt lopullista päätöstä uudistustarpeesta. 
(Mölsä 2000.) 
 
Poliisi kannatti syyttämättä jättämisen vähentämistä huumausainerikoksissa. 
Jotta tähän tavoitteiseen päästäisiin, se muutti suhtautumistaan huumausai-
nerikosten tunnusmerkistöjen porrastamiseen. Kun vielä 1990-luvun alussa 
se halusi pitää kiinni kahteen vuoteen asti ulottuvasta rangaistusasteikosta 
vähäisissä käyttörikoksissa, mielipide muuttui. Esimerkiksi eläkkeelle jäänyt 
T. Koskinen esitti rikoslain muuttamista. Käyttöön pitäisi ottaa niin kapea 
rangaistusasteikko lieviä huumausainerikoksia varten, jotta rangaistusmää-
räysmenettely tulisi mahdolliseksi. Kun poliisi pääsisi sakottamaan huumei-
den käyttäjiä, ei käytännössä jäisi enää tilaa harkita syyttämättä jättämistä. 
T. Koskisen mukaan poliisin kirjoittama sakkolappu olisi selvä osoitus teon 
rikollisuudesta ja huumeiden vaarallisuudesta. Syyttämättä jättäminen onnis-
tui vain hämärtämään laillisen ja laittoman käyttäytymisen rajoja ja antoi 
lainrikkojalle väärän kuvan teon hyväksyttävyydestä. T. Koskinen myös 
pelkäsi, että valtakunnansyyttäjän antama ohje saattoi vaikuttaa lainvalvon-
taviranomaisiin niin, että he jättivät puuttumatta vähäisiltä vaikuttaviin huu-
mausainejuttuihin. ”Pikkutekijä saisi rauhassa kasvaa kovaksi tekijäksi, 
huumekauppiaaksi, salakuljettajaksi ja jopa huumerikosorganisaation jäse-
neksi”. (Koskinen T. 2000.) 
Syyttämättäjättäminen herätti vastustusta myös syyttäjien keskuudessa. 
Suomen Syyttäjäyhdistys teki kesällä 2000 oikeusministeriölle aloitteen 
rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönottamisesta huumausaineen käyttöä 
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koskevissa rikoksissa. Oikeusministeriössä ryhdyttiin syksyllä 2000 val-
mistelemaan ehdotusta rikoslain 50 luvun muuttamisesta. 
 
 
8.2 Erimielisyys sopivasta seuraamuksesta 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa otettiin lähtökohdaksi uuden 
tunnusmerkistön (RL 50:2a §) säätäminen lieviä huumausainerikoksia var-
ten. Huumeiden käyttäminen ja vähäisen määrän hallussapitäminen tai 
hankkimisen yrittäminen omaa käyttöä varten erotettiin huumausainerikok-
sen perustunnusmerkistöstä. Porrastettaessa huumausainerikokset kolmeen 
eri törkeysasteeseen saatiin lieviä huumausainerikoksia varten oma ran-
gaistusasteikko. Kun huumausaineen käyttörikoksesta seuraisi sakkoa tai 
enintään kuusi kuukautta vankeutta, tämä aikaisempaa kapeampi asteikko 
tekisi mahdolliseksi rangaistusmääräysmenettelyn käyttämisen. 
Oikeusministeriössä virkanaisvoimin valmistellussa ehdotuksessa uu-
distusta perusteltiin kolmella eri tekijällä: rikosprosessin keventämisellä, 
nopeuttamisella ja epäyhtenäiseksi osoittautuneella syyttämiskäytännöllä. 
Viimeksi mainitun seikan korjaamiseksi ehdotettiin myös rikoslain 
50:7 §:n kaventamista niin, että se soveltuisi enää vain hoitotapauksiin. 
(Ehdotus 2000.) 
 
Lakiesitys niputettiin osaksi kahta muuta lainsäädäntöhanketta. Ky-
symys oli samalla törkeän pahoinpitelyn vähimmäisrangaistuksen 
nostamisesta kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta ja 
luopumisesta alentuneesti syyntakeisia koskevan enimmäisrangais-
tuksen pakollisesta lieventämisestä. Oikeusministeriön lakihanke 
nimettiinkin epävirallisesti ”kuripaketiksi”.  
 
Oikeusministeriö järjesti ehdotuksesta 25.10.2000 kuulemistilaisuuden, 
jossa kuultiin 16 eri viranomaista, järjestöä ja asiantuntijaa. Suurin osa 
kuultavista kannatti erillisen tunnusmerkistön säätämistä huumausaineri-
koksia varten sekä rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönottamista. Muu-
tamat kuulluista tosin vastustivat rangaistusasteikon alentamista, koska sitä 
voitaisiin pitää osoituksena huumausainerikollisuuden vähättelemisestä. 
Tällä kannalla olivat muiden muassa eräät poliisi-, tulli- ja tuomarijärjestöt. 
Esimeriksi Helsingin käräjäoikeus esitti lausunnossaan, että kansalaiset 
pitivät poliisin antamaa rangaistusmääräystä enemmän rikesakon tyyppise-
nä muistutuksena kuin varsinaisena rangaistuksena. Poliisi itse arvioi, että 
rangaistusmääräysmenettely ei sopisi kaikkien käyttörikosten tutkimiseen, 
sillä useimmissa tapauksissa rikoksen selvittämiseksi olisi välttämätöntä 
tehdä perusteellinen esitutkinta. Moni kuultavista toi esille huolensa siitä, 
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että rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönottamisesta huolimatta uudistus 
ei saisi kaventaa mahdollisuuksia toimenpiteistä luopumiseen.169  
Kuulemistilaisuudessa esitetyn arvostelun takia alkuperäistä ehdotusta 
muutettiin hieman. Hallituksen esityksessä (213/2000) korostettiin, että 
uudistus ei saisi johtaa toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten 
soveltamatta jättämiseen. Seuraavaksi paneudun hallituksen esityksen kaut-
ta vielä tarkemmin uudistuksen perusteluihin. 
 
 
8.2.1 Hallituksen esitys 231/2000 
Hallituksen esityksessä uudistustarvetta perusteltiin prosessitaloudellisilla 
syillä, sillä kaikkien huumausainerikosten käsittelemistä käräjäoikeudessa 
pidettiin tarpeettoman raskaana menettelynä. Korkean rangaistusasteikon 
takia huumausainerikosten käsitteleminen ei ollut mahdollista edes yhden 
tuomarin istunnossa, vaan kokoonpanona oli vähintään yksi tuomari ja 
kolme lautamiestä. Hallituksen esityksessä epäiltiin, että tuomioistuinme-
nettelyn raskaus oli saattanut joissakin tapauksissa olla syynä syyttämättä 
jättämiselle, vaikka syyttäjät olisivat muutoin pitäneet syytettä perusteltu-
na. (HE 213/2000, 5, 15–16.) 
Epäkohtana nostettiin esille myös epäyhtenäiseksi osoittautunut syyt-
tämättäjättämiskäytäntö. Hallituksen esityksessä tuotiin ilmi, että rangais-
tusmääräysmenettelyn käyttöönottaminen yhtenäistäisi syyttäjien käytän-
töä. Tämän lisäksi sitä edistäisi rikoslain 50:7 §:n osittainen kumoaminen. 
Esityksen mukaan säännöksen soveltaminen oli osoittautunut vaikeaksi, 
sillä yksittäisen teon vaikutuksia yleiseen lainkuuliaisuuteen oli hankala 
arvioida. Kumoamisella pystyttäisiin selkiyttämään toimenpiteistä luopu-
mista koskevia säännöksiä huumausainerikoksissa, minkä uskottiin yhte-
näistävän syyttämättäjättämiskäytäntöä. (Mt., 5, 15–16.) 
Hallituksen esityksessä haluttiin edistää toimenpiteistä luopumista hoi-
toon hakeutuneiden käyttäjien kohdalla. Palaan tähän kysymykseen hieman 
jäljempänä, kun olen ensin selvittänyt, minkälaisia muutoksia lakivaliokun-
ta teki.  
 
                                            
169 Helsingin Sanomissa uutisoitiin kuulemistilaisuudesta, jolloin kerrottiin ehdotuksen 
herättämästä kritiikistä. Jutussa myös arvioitiin, että huumausainerikoksissa tuskin ryh-
dyttäisiin antamaan ”pikasakkoa”, koska poliisi haluaisi jatkossakin tehdä käyttörikok-
sista laajan esitutkinnan isompien rikollisten jäljittämiseksi. Rantala 2000a. Helsingin 
Sanomat raportoi noin kuukautta myöhemmin STM:n esittämästä arvostelusta, jossa 
pelättiin päihdetyön vaikeutuvan entisestään, jos huumeiden käyttäjiä ryhdyttäisiin sa-
kottamaan entistä automaattisemmin. Rantala 2000b. 




Huumausainerikoksia koskeva lainmuutos herätti kansanedustajissa kiin-
nostusta. Lähetekeskustelussa yksi edustaja kertoi olevansa huolissaan hal-
lituksen esityksestä, koska kaikkia huumausainerikoksia ei enää tultaisi 
käsittelemään tuomioistuimessa. Hän pelkäsi tämän antavan viestin siitä, 
ettei huumausainerikosta enää pidettäisi vakavana. Toinen toivoi, että 
huumausaineisiin ulotettaisiin mainontakielto vastaavalla tavalla kuin al-
koholiin ja tupakkaan. Kolmas taas kannatti uudistusta, koska tarkoitukse-
na oli tuomita vähän kovempia sanktioita kuin aikaisemmin. Hän uskoi 
uudistuksen vähentävän huumeiden käyttöä ja antavan yhteiskunnalle im-
pulssin siitä, että ”tämä on kiellettyä aluetta”. Hän kuitenkin kärsi ”vähän 
kaksitahoisesta olosta”, kun samalla yhteiskunnan toimesta jaettiin neuloja. 
Sinänsä hän piti mahdollisena, että seuraamalla neuloja jakavia pisteitä 
olisi mahdollista löytää huumausainerikosten tekijöitä.170  
Lähetekeskustelun jälkeen hallituksen esitys annettiin lakivaliokunnan 
käsiteltäväksi. Tällä kertaa se ei ottanut kantaa huumeiden käytön kri-
minalisoimiseen. Keskustelua ei myöskään syntynyt rangaistusasteikosta, 
sillä erillisen tunnusmerkistön säätämistä pidettiin perusteltuna. Erimieli-
syys tiivistyi tällä kertaa sen kysymyksen ympärille, mikä olisi sopiva seu-
raamus huumeiden käytöstä. 
Lakivaliokunta (213/2001) päätyi asiantuntijoiden171 kuulemisen jäl-
keen siihen näkemykseen, että rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönotos-
ta huolimatta uudistus ei saisi johtaa käyttäjien automaattiseen sakottami-
seen. Tästä syystä se päätti olla eri linjoilla kuin hallituksen esitys.  
Hallituksen esityksessä oli ehdotettu rikoslain 50:7 §:n osittaista ku-
moamista, mutta lakivaliokunta ei ollut samaa mieltä. Se päätti säilyttää 
säännöksen entisessä laajuudessaan. ”Yleisen lainkuuliaisuuden arvioimis-
ta” pidettiin kuitenkin vaikeana, minkä takia säännöksen sisältöä haluttiin 
täsmentää. Kun uudistuksessa oli tarkoitus siirtyä varsin rutiininomaiseen 
seuraamuksen määräämiseen rangaistusmääräysmenettelyssä, oli valiokun-
nan mukaan entistä tärkeämpää säännellä toimenpiteistä luopumisesta ai-
kaisempaa yksityiskohtaisemmin.  
Asiantuntijakuulemisissa oli esitetty, etteivät valtakunnansyyttäjän an-
tamat ohjeet riittäisi yhdenmukaistamaan syyttämättäjättämiskäytäntöä. 
Tästäkin syystä lakivaliokunta halusi säännellä asiaa laintasoisesti. Valio-
kunnan tekemän lisäyksen mukaan toimenpiteistä luopumista harkittaessa 
on hoitoon hakeutumisen lisäksi mahdollista ottaa huomioon ”huumausai-
                                            
170 Äänessä olivat Karpio, Paula Kokkonen ja Esa Lahtela. VP 2001a, 58–59. 
171 Listalla oli 31 nimeä. Edustettuina oli mm. kolme keskeistä ministeriötä (oikeus-, 
sisäasiain- ja sosiaali- ja terveys), lainvalvonta- ja oikeusviranomaisia sekä hoitosektori. 
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neen määrä ja laatu, käyttötilanne sekä muut olosuhteet, joiden perusteella 
tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitää vähäisenä”.  
Lakivaliokunnan mukaan muutoksella ei tähdätty silloisen syyttämättä-
jättämiskäytännön lieventämiseen tai tiukentumiseen. Mietinnössä kannet-
tiin erityistä huolta siitä, että rangaistusmääräysmenettelyn käyttäminen ei 
saisi johtaa siihen, että toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä ei 
enää sovellettaisi. Seuraamusharkinnan lopputulos ei saisi määräytyä pro-
sessuaalisten seikkojen perusteella. Uudistus ei saisi myöskään johtaa sii-
hen, että lievemmästä rikoksesta määrättäisiin sakko rangaistusmääräys-
menettelyssä, kun taas vakavammasta rikoksesta voisi seurata syyteharkin-
nan jälkeen syyttämättä jättäminen.  
Lakivaliokunnan mukaan oikeusviranomaisten olisi toimiensa oikealla 
porrastamisella tähdättävä huumausainerikosten tehokkaaseen katkaisemi-
seen. Toimenpiteistä luopuminen ei saisi hämärtää teon rangaistavuutta, 
vaan rikoksiin syyllistyneiden henkilöiden toimintaan olisi puututtava vai-
kuttavalla tavalla. Valiokunta peräänkuulutti muidenkin kuin oikeusviran-
omaisten toimien johdonmukaisuutta ja tehokkuutta, jolloin huomio kohdis-
tui alle 18-vuotiaisiin nuoriin ja hoidon tarpeessa oleviin käyttäjiin. Nuorten 
kohdalla olisi mahdollista ottaa käyttöön puhuttelumenettely ja huumeriip-
puvaiset pitäisi puolestaan ohjata hoitojärjestelmien piiriin. (Mt., 5–8.) 
Lakivaliokunta ei tälläkään kertaa ollut yksimielinen, sillä mietinnöstä 
löytyy kaksi vastalausetta. Ensimmäisen allekirjoitti neljä kansanedustajaa, 
joista Kari Myllyniemi oli listalla ylimpänä.172 He tukeutuivat hallituksen 
esitykseen, sillä lievien rikosten saattaminen nykyistä laajemmassa mitassa 
rangaistavaksi oli kannatettavaa. Tällä tavalla pystyttäisiin osoittamaan, 
ettei yhteiskunta hyväksy vähäisiäkään huumausainerikoksia. Kannanoton 
teki tarpeelliseksi Suomen huumausainetilanteen jatkuva paheneminen. 
Heidän mielestään toimenpiteistä luopumiselle huumausainerikoksissa ei 
tarvittaisi kahdenkertaista anteeksiantovelvollisuutta. Jos syyttäjä jättäisi 
muutaman kerran vahvistamatta saamansa rangaistusvaatimuksen, poliisi 
saattaisi kokonaan lopettaa lieviin tapauksiin puuttumisen. (Mt., 12–13.) 
Toisen vastalauseen teki Toimi Kankaanniemi, joka asettui niin ikään 
kannattamaan hallituksen esitystä. Hänen mukaansa huumausaineen käyt-
täminen on aina erittäin vakava asia, minkä takia lainsäätäjän pitäisi omalta 
osaltaan vetää selkeää huumeiden vastaista linjaa. Hoitoon hakeuduttaessa 
toimenpiteistä luopumisen edellytyksenä pitäisi olla vakava ja selkeä tahto-
tila, koska muuten tekijä oli vaarassa ajautua huumeiden käytössä yhä sy-
vempään kierteeseen. (Mt., 14.)  
 
                                            
172 Muut kolme olivat Mauri Salo, Paula Lehtomäki ja Aittoniemi. 
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Lakivaliokunta käsitteli samassa yhteydessä huumeita koskien neljä 
aloitetta: kolme lakialoitetta ja yhden toimenpidealoitteen. Niissä 
ehdotettiin uuden tunnusmerkistön lisäämistä rikoslain 50 lukuun 
sekä rangaistusasteikkojen muuttamista. Valiokunta hylkäsi aloit-
teet, koska käsitelty lakiesitys teki ne tarpeettomiksi. (Mt., 2–3, 8.) 
 
Lakivaliokunnan jäsen Erkki Kanerva esitteli puheenjohtajan ollessa esty-
neenä valiokunnan laatimaa mietintöä muille kansanedustajille. Uudistuk-
sen tarkoituksena ei ollut osoittaa lievempää suhtautumista huumeisiin, 
vaan lähtökohtana oli keventää rikosprosessia. Hän toi esille, että valio-
kunnan mukaan toimenpiteistä luopumisesta huumausainerikoksissa oli 
tarpeellista säännellä erikseen laissa. Tämä mahdollisuus oli säilytettävä, 
sillä huumeiden käyttäjän kohdalla rangaistuksesta luopuminen saattoi hy-
vinkin olla perusteltua. Valtakunnansyyttäjä oli pyrkinyt yhtenäistämään 
syyttämättäjättämiskäytäntöä, mutta syyttäjälaitos oli viestittänyt pitävänsä 
tärkeänä asiasta säätämistä lain tasolla. Rangaistusmääräysmenettelyn 
kautta lainsoveltajien lukumäärä tulisi vielä lisääntymään, kun poliisimie-
het saivat sakotusoikeuden. Tämänkin takia oli perusteltua, ettei suositusta 
toimenpiteistä luopumisesta jätettäisi valiokunnan mietintötekstin varaan, 
vaan linjaus olisi luettavissa suoraan laista. 
Kanerva kertoi, miten huumeiden käytön kriminalisoimisesta oli kes-
kusteltu menneinä vuosikymmeninä useaan otteeseen. Kriminalisoimisen 
avulla oli mahdollista päästä käsiksi vakavampaan huumausainerikollisuu-
teen, kun taas käyttäjät – itse asiassa huumausaineiden uhrit – voitiin jättää 
rankaisematta. Hänen mielestään huumeiden käytön takaa oli löydettävissä 
kaksi motiivia. Toiset käyttivät huumeita nautintoaineina, toiset olivat taas 
sairastuneet, jääneet niin sanotusti koukkuun. Rangaistusuhka ei useinkaan 
saanut ihmisiä luopumaan nautinnostaan, eivätkä koukkuun jääneet käyttä-
jät päässeet huumeista irti ilman asianmukaista hoitoa. Rankaisemisesta ei 
ollut apua, minkä takia oli tärkeää säilyttää laissa mahdollisuus toimenpi-
teistä luopumiseen.  
Kanerva korosti, että uudistuksen tarkoituksena ei ollut huumeiden 
käyttäjien automaattinen sakottaminen. Esimerkiksi huumeita vasta kokei-
levan nuoren kohdalla oli tärkeää pyrkiä tekemään hänen parastaan tarkoit-
tava ratkaisu, mikä saattoi pitää sisällään muuta kuin sakottamista. Hän 
toivoi myös, että uudistus ei haittaisi alkanutta viranomaisten yhteistyötä. 
”Kun poliisin, lastensuojeluviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten kauan 
odotettu verkottuminen on lopulta alkanut, olisi kohtalokasta, jos liian kaa-
vamaiseen käytäntöön ohjaavat säännökset torppaisivat orastavan alun läh-
töruutuunsa.” Tätä taustaa vasten hän sanoi lopuksi ihmettelevänsä valio-
kuntansa erimielisiä jäseniä. (VP 2001b, 2221–2222.) 
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Kanerva nosti epäkohtana esille myös maksamattomien sakkojen 
muuntamisen vankeudeksi. Hän kertoi kohdanneensa suuren määrän 
nuoria, joiden kohdalla sakon suorittaminen vankilassa olisi toden-
näköisesti katkaissut heidän hyvin alkaneen kuntoutumisensa ja 
suistanut heidät entistä syvemmälle päihde- ja rikoskierteeseen. 
(Mt., 2222.) 
 
Lakivaliokunnassa vähemmistöön jääneet kansanedustajat puolustelivat 
näkemyksiään samoilla argumenteilla kuin vastalauseissaan. Huumeiden 
käytöstä pitäisi aina seurata rangaistus. Myllyniemen mukaan oikeusminis-
teriön laatima alkuperäinen ehdotus oli hyvä. Hallituksen esityksen perus-
teluista ei sen sijaan enää saanut selkoa siitä, mihin suuntaan rangaistus-
käytäntöä oli tarkoitus viedä. Hänen mukaansa huumausainetilanne oli 
kääntynyt niin huonoon suuntaan, että ”ehdottomasti jokaisesta huumaus-
aineiden käytöstä pitäisi rangaista”. Kaksinkertaista anteeksiantovelvolli-
suutta ei tarvittu. (Mt., 2223–2224.) 
Kankaanniemen mukaan oli perusteltua ryhtyä rankaisemaan lievistä 
huumausainerikoksista. Uudessa tunnusmerkistössä edellytettiin kuitenkin, 
että huumausainetta sai olla hallussa vain ”vähäinen määrä”. Kankaannie-
mi kertoi käytännön poliisimiesten epäilleen tästä syystä, että rangaistus-
määräysmenettelyn piiriin tulisi jäämään vain harvoja huumausainerikok-
sia. Häntä häiritsi muutenkin vähäinen sanan käyttäminen, koska se ilmensi 
huumeita vähättelevää asennetta. Kankaanniemen mukaan: ”Ne ovat aina 
vakavia rikoksia, koska se ensimmäinenkin, se vähäinen käyttö, johtaa hy-
vin helposti sille tielle, joka on tuhon tie nuorelle ihmiselle. Huumeiden 
käyttäjät ovat nuoria, koska he eivät elä edes keski-ikäisiksi yleensä, ja 
silloin heihin pitää suhtautua vakavasti eikä lähteä siitä, että teko olisi vä-
häinen ja sen tähden heti anteeksiannettavissa.” (Mt., 2224–2225.) 
Myös muutama muu kansanedustaja halusi tuoda ilmi kannattavansa 
uudistusta, jossa pyrittiin rankaisemaan kaikkein lievimmistä huumausai-
nerikoksista. Signaalia pienen käytön sallimisesta ei haluttu antaa. Lahtela 
piti huolestuttavana viime aikoina merkittävien henkilöiden suusta kuultuja 
lausumia siitä, että nuoruuden aikaisista huumekokeiluista ei ollut aiheutu-
nut heille haittaa. Jyri Häkämiehen mukaan pitäisi harkita huumetestausten 
laajamittaista käyttöä kouluissa. Hoitoon hakeutumisen kynnystä haluttiin 
pitää matalalla, mutta toimenpiteistä luopumista harkittaessa pitäisi varmis-
tua siitä, että sitä ei saa liian helposti. (Mt., 2225–2228.)  
Myllyniemen johdolla muutamat kansanedustajat tekivät vielä ehdotuk-
sen, jonka mukaan toimenpiteistä luopuminen olisi hallituksen esityksen 
mukaisesti ollut mahdollista vain hoitoon hakeutuneista käyttäjistä. Tämä 
ehdotus äänestettiin nurin äänin 120–50. Äänestyksessä kaikki oppositiossa 
olleet kansanedustajat kannattivat Myllyniemen ehdotusta yhtä lukuun ot-
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tamatta. Hallituspuolueiden edustajat seisoivat sen sijaan lakivaliokunnan 
ehdotuksen takana. (VP 2001c, 2312–2313.) 
 
 
8.3 Vaihtoehtoja sakottamiselle 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa erimielisyys tiivistyi sen kysy-
myksen ympärille, mikä olisi sopiva seuraamus huumeiden käytöstä. Lain-
valmisteluasiakirjoissa ei suoraan tuotu ilmi, että tarkoituksena oli kiristää 
seuraamuskäytäntöä. Huumeiden käyttäjien katsottiin pääsevän liian vähäl-
lä, kun heidät jätettiin syyttämättä. Kansanedustajien käyttämiin puheen-
vuoroihin tutustuttaessa käy ilmi, että he ymmärsivät hyvin uudistuksen 
todellisen tarkoituksen. Toiset heistä kannattivatkin käyttäjien varsin sään-
nönmukaista sakottamista. Toiset taas vastustivat sitä, koska heidän mieles-
tään useat eri syyt puhuivat kaavamaista sakottamista vastaan. Puheenvuo-
roissa nousi esille kaksi erityisryhmää, joiden kohdalla rankaisemiselle 
pitäisi etsiä vaihtoehtoja. Seuraavaksi tarkastelen vielä, miten lainvalmiste-




8.3.1 Nuoret puhuteltava  
Hallituksen esityksessä (213/2000) korostettiin nopeaa rikosoikeudellista 
puuttumista. Tällä tarkoitettiin sitä, että rangaistusmääräysmenettelyssä 
seuraamus käyttörikoksesta olisi mahdollista määrätä suhteellisen nopeasti 
teon tultua ilmi. Hallituksen esityksessä uskottiin, että tällä olisi merkitystä 
huumeita vasta kokeilevan nuoren kohdalla.173 (Mt., 5.) Esityksessä ei 
kiinnitetty huomiota siihen, että sosiaaliviranomaiset eivät välttämättä saa 
laisinkaan tietoa rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellyistä nuorten te-
kemistä rikoksista.174 Riittävänä pidettiin ilmeisesti pelkkää sakkolapun 
saamista. Suppeassa esitutkinnassa ei myöskään alaikäisen huoltajalle tar-
vitse varata tilaisuutta olla läsnä kuulusteluissa. 
                                            
173 Mt., 5. Rikosprosessin nopeutta pidetään nykyisin tärkeänä. Nopealla puuttumisella 
halutaan varmistaa, että nuori ymmärtäisi tekonsa ja seurauksen välisen yhteyden. Sa-
malla pyritään osoittamaan, että yhteiskunta suhtautuu vakavasti hänen tekemäänsä ri-
kokseen. Ks. esim. Nuorisorikostoimikunta 2003, 40–41. Nopeuttamiskokeiluista ks. 
Marttunen 2002, 86 ss. 
174 Poliisi voi sinänsä tehdä nuoresta lastensuojeluilmoituksen (esim. Marttunen 2008, 
226), mutta sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan yleensä käytännössä osallistu rangais-
tusmääräysmenettelyssä käsiteltäviin rikoksiin (esim. Helminen et al. 2006, 33). 
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Lakivaliokunnassa nuorten tilanteesta oltiin eri mieltä. Pelkän sakotta-
misen tilalle kaivattiin muunlaista puuttumista. Mietinnössä esitettiin uu-
denlaisen seuraamusmenettelyn käyttöönottamista puhuttelun muodossa. 
Kysymys oli toimenpiteistä luovuttaessa suullisen huomautuksen antami-
sesta, jolloin päätöksen sisältöä terävöitettäisiin. Lakivaliokunnan mukaan 
viranomaisten pitämä puhuttelu voisi olla asianmukaisesti toteutettuna te-
hokas keino puuttua nuoren käyttäytymiseen. Tällöin puhuttelutilanteessa 
hänelle tehtäisiin selväksi teon rikollinen luonne ja moitittavuus. Paikalle 
oli mahdollista kutsua myös nuoren huoltaja. (LaVM 13/2001, 7.) 
 
 
8.3.2 Hoidon tarpeessa olevat ohjattava hoitoon 
Huumeiden käyttäjiä jätettiin ennen käyttörikosuudistusta harvoin syyttä-
mättä tai tuomitsematta heidän saamansa hoidon takia (ks. edellä II 7.2.3). 
Uudistusta valmisteltaessa tätä pidettiin selkeänä epäkohtana. Syyttäjien ja 
tuomareiden kynnystä tehdä päätöksiä toimenpiteistä luopumisesta pyrittiin 
alentamaan muuttamalla rikoslain sanamuotoa. Kun aikaisemmassa rikoslain 
50:7 §:ssä puhuttiin hoitoon sitoutumisesta, pelkkä hoitoon hakeutuminen 
tehtiin nyt riittäväksi. Muutosta perusteltiin rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttöönottamisella, mikä supistaisi esitutkinnassa selvitettävien asioiden 
määrää ja nopeuttaisi rikosprosessia. Huumeiden käyttäjän voisi olla vaikea 
lyhyessä ajassa osoittaa sitoutumistaan hoitoon, koska hoitosuunnitelman 
tekeminen vie jonkin verran aikaa. (HE 213/2000, 5, 16–17, 21.) 
 
Hallituksen esityksessä (213/2000) todettiin, että on erityisen tärkeää 
kannustaa huumeriippuvaisten hoitoonhakeutumista. Käyttäjät voivat 
hakeutua hoidon piiriin oma-aloitteisesti, mutta esityksen mukaan 
myös poliisi ja syyttäjä voisivat toimia aloitteentekijöinä. (Mt., 21.) 
Myös lakivaliokunta (13/2001) piti tärkeänä huumeriippuvaisten 
saamista hoidon piiriin. Valiokunnan mukaan tämän tehtävän toteut-
tamiseksi tarvitaan nykyistä parempaa eri viranomaisten välistä yh-
teistyötä. (Mt., 3.) 
 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa huumeiden käyttäjien paikka 
rikosoikeudellisessa järjestelmässä määriteltiin uudelleen. Tutkimuksen 
neljännessä luvussa analysoidaan vuosilta 2001–2008 kerättyä empiiristä 
aineistoa. Tätä ennen on kuitenkin syytä pureutua erinäisiin oikeudellisiin 
kysymyksiin, jonka jälkeen on mahdollista arvioida käyttörikosuudistuksen 
konkreettisia vaikutuksia seuraamuskäytäntöön. 
 
 III  SEURAAMUSHARKINNASTA  






Tutkiessani huumeiden käyttäjille määrättäviä seuraamuksia on tarkoituk-
senmukaista pysähtyä tarkastelemaan sitä oikeudellista viitekehystä, jonka 
puitteissa seuraamukset määrätään. Tähän lukuun olen koonnut kolme eril-
listä asiakokonaisuutta. Tarkastelen toimenpiteistä luopumista, rangaistus-
määräysmenettelyä ja muuntorangaistusta. Ennen kuin perustelen näiden 
kolmen asiaryhmän tarpeellisuuden, otan kantaa muutamaan käsitteeseen.  
Rikosoikeudessa puhutaan usein rangaistuksesta, kun kiinnostuksen 
kohteena on tarkastella rikoksesta määrättävää oikeudellista seuraamusta. 
Tällöin huomion keskipisteeksi nostetaan tyypillisesti tuomioistuinten toi-
minta, jolloin katse kiinnittyy tuomareiden käytettävissä oleviin eri ran-
gaistuksiin. Rikoslaissa luetellaan yleisinä rangaistuslajeina rikesakko, 
sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus (RL 
6:1). Erityisenä rangaistuksena voidaan tuomita alle 18-vuotiaana tehdystä 
rikoksesta nuorisorangaistus. (RL 6:1.2.) Rikoslain kuudennessa luvussa 
säädettäessä rangaistuslajin valinnasta nostetaan esille myös rangaistukseen 
tuomitsematta jättäminen (RL 6:12).  
Itse puhun läpi tutkimukseni ”rangaistuksen” sijasta ”seuraamuksista”. 
Tällä haluan korostaa toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten ase-
maa osana rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Kuljen Lahden vii-
toittamalla tiellä, sillä hän paikansi vuonna 1974 ilmestyneessä väitöskir-
jassaan toimenpiteistä luopumisen osaksi rikosten seuraamusjärjestelmää. 
Mukailen samalla Lappi-Seppälän kehittelemää seuraamusten porrasmallia, 
jossa on mahdollista kuvata eri seuraamusten ankaruutta suhteessa toisiin-
sa. Toimenpiteistä luopuminen edustaa minulle lievintä seuraamusta, kun 
taas ankarimmasta päästä löytyy vankilassa kärsittävä ehdoton vankeus-
rangaistus. Toimenpiteistä luopumisen sisällä voidaan vielä erottaa lie-
vimmäksi poliisin tekemä päätös ilmoittamatta jättämisestä, sen jälkeen 
syyttäjän päätös syyttämättä jättämisestä ja viimeisenä tuomarin päätös 
rangaistukseen tuomitsematta jättämisestä.  
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Tarkasti ottaen Lappi-Seppälä laskee lievimmäksi rangaistukseksi 
vain tuomioistuimen tekemän päätöksen rangaistukseen tuomitse-
matta jättämisestä, sillä hän luokittelee ilmoittamatta ja syyttämättä 
jättämisen ”muiksi rikoksiin liittyviksi virallisiksi seuraamuksiksi”. 
Tähän samaan ryhmään kuuluvat hänen mielestään erilaiset turvaa-
mistoimenpiteet, rikosprosessuaaliset pakkokeinot, hoidolliset toi-
met, hallinnolliset maksuseuraamukset, vahingonkorvaus ja muut ri-
koksesta aiheutuvat seuraamukset, kuten rikosrekisterimerkintä ja 
maastakarkotus.175  
 
Rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää koskevissa oikeudellisissa 
analyyseissä toimenpiteistä luopuminen saatetaan sivuuttaa. Dan 
Fränden (1999, 159) mielestä seuraamusluonteinen syyttämättä jättä-
minen ei ole (i grunden) rangaistus.176 Myöskään tuomitsematta jät-
täminen ei edusta hänelle rangaistusta, koska se ei aiheuta rikoksente-
kijälle mitään seuraamuksia (Frände 2004a, 364). Hän luokittelee 
tuomitsematta jättämisen ”rikoksen muuksi seuraamukseksi” konfis-
kaation, ajokiellon, metsästyskiellon, eläintenpitokiellon ja pakkolai-
tokseen eristämisen kanssa (Frände 2005, 353, 355–357). Jussi Tapa-
ni ja Matti Tolvanen (2006) ovat puolestaan sitä mieltä, että rangais-
tukseen tuomitsematta jättäminen voidaan rinnastaa rangaistukseen, 
koska tekijän todetaan syyllistyneen rikokseen ja päätökseen sisältyy 
moitearvostelu. He tuovat myös ilmi, että rikoksentekijä on joutunut 
tosiasiallisten seuraamusten kohteeksi ollessaan esitutkinnassa kuul-
tuna epäiltynä ja oikeudenkäynnissä vastaajana.177 
 
Ari-Matti Nuutilan (1997) hahmottelemasta seuraamusten porras-
mallista löytyvät kaikki toimenpiteistä luopumisen eri muodot. Alin 
tasanne kuvaa lievimpiä seuraamuksia, joita ovat hänen mukaansa 
esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja syyttämättä jättäminen. 
Seuraavalta tasanteelta löytyy tuomitsematta jättäminen. Tämän jäl-
keen hän erottaa sakon, ehdollisen vankeuden ilman oheissakkoa, 
nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeuden oheissakon kanssa, yh-
dyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden. (Mt., 3–7.) Jääskeläi-
sen (1997, 33) mukaan toimenpiteistä luopuminen on lähtökohtai-
                                                 
175 Ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 2000, 5–6, 326–329. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 
1209, 1224, Lappi-Seppälä 2002a, 355–356, 375–377. 
176 Hän perustelee näkemystään sillä, että syyttämättä jättämiseen riittää tuomitsemista 
alempi näyttökynnys. Jos syyttäjä antaa syyttämättä jätetylle suullisen huomautuksen, 
lähenee toimi hänen mukaansa rangaistusta, vaikka sitä ei mainitakaan rikoslain kuuden-
nessa luvussa. Mt., 159. 
177 Mt., 144–145. Tolvanen (2003a) on toisessa yhteydessä tuonut ilmi, että hänen mie-
lestään rikosvastuun toteuttamisessa ihanteena ei ole, että rikokseen syyllistynyt henkilö 
rikosprosessin aikana todettaisiin syylliseksi ja hänelle aina tuomittaisiin rikoslaissa sää-
detty seuraamus. Tolvasen mukaan monessa tapauksessa syyllisen rankaisematta jättä-
minen on rankaisemista parempi vaihtoehto, ja syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta 
esimerkiksi asianosaisten tekemän sovinnon takia. Mt., 347. 
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sesti varsin hyvin sijoitettavissa porrasmallin alimmalle tasanteel-
le.178  
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa ihanteena pidettiin selväpiirteistä ri-
kosoikeudellista seuraamusjärjestelmää, joka rakentuisi varsin harva-
lukuisten rangaistuslajien varaan (ks. esim. Rikosoikeuskomitea 1976, 
68). Kysymys oli uusklassisen rikosoikeudellisen ajattelun paluusta, 
jossa korostettiin vastapainona hoitoideologialle rangaistusjärjestel-
män yleisestävää vaikutusta.179 Seuraamusjärjestelmää on kuitenkin 
1990-luvulta lähtien uudistettu niin, että se on vähitellen monipuolis-
tunut ja siihen on sisällytetty jälleen kuntouttavia elementtejä (ks. 
esim. Lappi-Seppälä 2003, 177). Tarkoituksena on ollut välttää hoi-
toideologian karikot, jolloin on esimerkiksi painotettu rikoksentekijän 
oman suostumuksen merkitystä (Nuotio 2005, 181–182).  
 
Palattaessa seuraamusten porrasmalliin on mahdollista todeta, että 
eri seuraamusten suhteuttaminen toisiinsa ei ole ongelmatonta. Eri-
tyisesti uusien seuraamusten, nuorisorangaistuksen ja yhdyskunta-
palvelun, sijoittaminen asteikolle on herättänyt oikeustieteilijöiden 
keskuudessa keskustelua.180 Rangaistukseen tuomittavien henkilöi-
den oman kokemuksen tai ”suuren yleisön silmissä” seuraamukset 
saattavat näyttäytyä ankaruudeltaan eri valossa. Huonon taloudelli-
sen tilanteen vuoksi ehdollinen vankeus voi tuntua syytetystä ”lie-
vemmältä” seuraamukselta kuin sakkorangaistus. Myös yhdyskun-
tapalvelua on toisinaan moitittu julkisissa keskusteluissa ”lieväksi” 
seuraamukseksi, vaikka sitä suorittavat saattavat pitää sitä ehdotonta 
vankeutta ankarampana koettelemuksena (Linderborg 2003, 40).  
 
Porrasmallien tarkoituksena on käsittääkseni helpottaa seuraamusjärjestel-
män jäsentämistä. Se auttaa myös ymmärtämään, miten rikoksentekijälle 
määrättävä seuraamus ankaroituu vähitellen rikoksen vakavuuden ja rikos-
ten uusimisen takia.181 Huumeiden käyttö on moitittavuudeltaan varsin vä-
                                                 
178 Heinosen (2002) mukaan toimenpiteistä luopumista voidaan pitää rikoksen seuraa-
muksena. Tällöin hän luettelee poliisin, syyttäjän ja tuomioistuimen tekemän päätöksen. 
Heinonen tosin toteaa, että erotuksena rangaistuksista toimenpiteistä luopumisesta puhut-
taessa on toisinaan käytetty ilmaisua ”rangaistustyyppinen seuraamus”. (Mt., 62.) Täl-
laista termiä käytettiin mm. uudistettaessa rikosoikeuden yleisiä oppeja (OLJ 5/2000, 
35–36). Seuraamusten porrasmallia on hyödynnetty muissakin teoksissa. Majanen (1994, 
139) on sijoittanut alimmalle portaalle toimenpiteistä luopumisista syyttämättä ja tuomit-
sematta jättämisen. Ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 9. 
179 Ks. tarkemmin esim. Lappi-Seppälä 2000, 25 ss., Lappi-Seppälä 2003, 159 ss., Lahti 
2004, 413 ss. Utriainen (1989, 490–491) on pohtinut, että uusklassismin hengessä toteute-
tut seuraamusjärjestelmän muutokset voivat myös muodostua kehityksen jarruksi. 
180 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 5, Majanen 2006, 274, Marttunen 2008, 152–153. 
181 Nuutila 1997, 3. Mallista on apua myös eriteltäessä rikoksen rakenneosia ja muita ri-
kosvastuun toteuttamiseen liittyviä kysymyksiä ks. tarkemmin Lappi-Seppälä 1991, 1222 
ss., Lappi-Seppälä 2002a, 375–376. Ks. myös Jääskeläinen 1997, 33 ss. Jääskeläinen tar-
kentaa tässä yhteydessä, että suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jostain teosta tuomittavan 
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häinen rikos, minkä takia seuraamusta määrättäessä liikutaan porrasmallin 
alatasanteilla. Huumeiden käytöstä seuraa yleensä sakkorangaistus. Seu-
raamusharkinnan näkökulmasta on kiinnostavaa tarkastella toimenpiteistä 
luopumista koskevien säännösten soveltumista huumausainerikoksiin. Läh-
tökohtanani on tuoda esille, että näille säännöksille on aivan erityistä tar-
vetta huumausainerikoksissa. Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa 
poliisi sai mahdollisuuden sakottaa huumeiden käyttäjiä, jolloin syyttäjän 
tehtäväksi jää rangaistusvaatimuksen vahvistaminen. Tarkastelenkin tässä 
luvussa, miten seuraamusharkinta onnistuu rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Viimeisenä kohtana käsittelen muuntorangaistusta, sillä huumeiden käyttä-
jä voi joutua maksamattoman sakon takia vankilaan.  
Tutkiessani edellä mainittuja seuraamusharkintaan ja muuntorangaistuk-
sen käyttämiseen liittyviä kysymyksiä syyttäjä osoittautuu hyvin keskeiseksi 
oikeudelliseksi toimijaksi. Tästä syystä luon tässä luvussa silmäyksen syyttä-
jien kasvaneeseen merkitykseen rikosprosessissa. Lähden kuitenkin ensin 
liikkeelle tunnusmerkistöistä, sillä ennen seuraamusharkintaa on ratkaistava 
kysymys siitä, onko kyse huumausainerikoksen täyttymisestä. 
 
 




Huumausaineella tarkoitetaan usein kansainvälisissä sopimuksissa tai kan-
sallisen lainsäädännön mukaan huumausaineiksi luokiteltuja aineita. Vuo-
den 1972 huumausainelaissa lähdettiin siitä, että huumausaineena pidetään 
kansainvälisessä huumausaineyleissopimuksessa listattuja aineita. Tämän 
lisäksi haluttiin jättää kansallista pelivaraa, sillä asetustasolla oli mahdollis-
ta lisätä muitakin aineita tähän joukkoon. (Ks. esim. Utriainen & Hakonen 
1985, 78–84.)  
 
Esimerkiksi 1980-luvun kynnyksellä poliisi teki aloitteen rauhoitta-
vina lääkkeinä käytettyjen bentsodiatsepiinien luokittelemisesta 
huumausaineeksi, jotta se pääsisi käsiksi näiden aineiden katukaup-
paan. Lääkintöhallitus suhtautui ehdotukseen varauksellisesti, mutta 
                                                                                                                                    
rangaistuksen pitäisi mallissa löytyä ylemmiltä tasanteilta, mutta esimerkiksi konkurrens-
sisyistä päädytäänkin alimmalle tasanteelle luovuttaessa syytteen nostamisesta. Mt., 36.  
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ne määriteltiin kuitenkin huumausaineeksi vuonna 1981 annetussa 
asetuksessa. (Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 72.) 
 
Kun huumausainerikoksia koskevat rangaistussäännökset siirrettiin 1990-
luvulla rikoslain 50 lukuun, säädettiin samalla uusi huumausainelaki. Halli-
tuksen esityksessä (180/1992) todettiin huumausaineiden kontrolloimisen 
perustuvan kansainvälisiin sopimuksiin, minkä takia huumausaineluette-
loissa tulisi pitäytyä vain sopimuksissa mainituissa aineissa, eikä listoja 
pitäisi itse mennä laajentamaan tai supistamaan. Jos kansallisella tasolla 
tarvittaisiin sääntelyä joidenkin muiden aineiden valvomista varten, se olisi 
mahdollista toteuttaa muullakin tavoin.182 Huumausainelain (1289/1993) 
tarkoituksena oli selkiyttää niin huumausaineen määritelmää kuin sääntelyä 
näiden aineiden valvonnastakin. Lainsäätäjä piti kuitenkin mahdollisena, 
että asetustasolla voitaisiin määritellä huumausaineiksi kansainvälisissä 
sopimuksissa tarkoitettuja aineita sisältävät kasvit.183 2000-luvulla säädet-
tiin uusi huumausainelaki, joka tuli voimaan 1.9.2008 (L 373/2008).  
Huumausaineen määrittelemisen lisäksi tarkastelen tässä jaksossa sitä, 
miten eri huumausaineita on arvioitu oikeudellisesti suhteessa toisiinsa. Eron 
tekeminen eri aineiden välille on osoittautunut vaikeaksi. Lainsäätäjä ei ha-
lunnut tuoda ilmi vuoden 1972 huumausainelaissa, että jokin huumausaine 
saattaisi olla toista vaarattomampi. Tästä syystä silloisessa laissa puhuttiin 
ainoastaan erittäin vaarallisesta tai haitallisesta huumausaineesta, millä oli 
merkitystä arvioitaessa törkeimpien huumausainerikosten tunnusmerkistöjen 
täyttymistä. Lainsoveltajien tehtäväksi jätettiin ratkaista kysymys siitä, mitä 
aineita olisi pidettävä laissa tarkoitetulla tavalla vaarallisina.  
 
Utriainen ja Hakonen (1985) ovat tuoneet ilmi, että oikeuskansleri 
vaikutti keskeisellä tavalla vaarallisuusarviointiin. Hän antoi syyttä-
jille asiasta ohjeen, joka perustui Lääkintöhallitukselta hankittuun 
lausuntoon. Ohjeissa mainittiin amfetamiini johdoksineen, fenmetra-
liini, heroiini, lysergidi (LSD), metylfenidaatti, dimetoksimetylam-
fetamiini (STP, DOM), morfinbase ja oopium. (Syyttäjäsanomat 
3/1972, 1–2.) Myöhemmin listaan lisättiin nestemäinen kannabis 
                                                 
182 Mt., 7, 26. Tämä sama periaate toistettiin silloista uutta huumausainelakia koskevassa 
hallituksen esityksessä 216/1992, 3–4. 
183 HE 216/1992, 3–4, 7. Träskman (1995, 141) kritisoi lainsäätäjää siitä, ensin katsottiin 
tarkoituksenmukaiseksi pitäytyä vain kansainvälisten huumausainesopimusten listauksis-
sa, mutta heti hallituksen esityksessä tästä periaatteesta tingittiin. Huumausaineasetuksen 
(1603/1993) 1 §:ssä säädettiin, että huumausaineeksi luokiteltavia kasveja olivat vuoden 
1961 huumausaineyleissopimuksessa mainittujen kasvien lisäksi khat-kasvi, meskaliinia 
sisältävät kaktuskasvit ja Psilosybe-sienet (kurs. HK). Tuoreessa huumausainelaissa 
(373/2008) kasveista otettiin maininta itse lakiin. Ks. myös Tolvanen 2006, 803–804, 
Nuutila & Melander 2009, 1373. 
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(Syyttäjäsanomat 2/1978, 21–22). Utriaisen ja Hakosen mukaan 
(1985, 106) tuomioistuinkäytännöissä vaarallisena pidettiin myös 
morfiinia, kokaiinia ja fendimetratsiinia, mutta heroinistien hoidossa 
käytetystä metadonista löytyi sen sijaan erilaisia tulkintoja.  
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen myötä lain tasolla ei ole edelleenkään pyritty 
tarkasti ryhmittelemään tai luokittelemaan eri huumausaineita. Rikoslain 50 
luvussa puhutaan vain erittäin vaarallisesta huumausaineesta, mikä tarkoit-
taa, että laissa on tehty ainoastaan karkea kahtiajako. Tämä ei ole kuitenkaan 
muodostunut missään vaiheessa lainsoveltajille esteeksi kehittää hienojakoi-
sempia erotteluja eri aineiden välille. Esimerkiksi jotkut erittäin vaarallisista 
huumausaineista ovat vaarallisempia kuin toiset erittäin vaaralliset huu-
mausaineet. Vastaavalla tavalla on käsitelty tähän joukkoon kuulumatto-
mia aineita. Huumausaineen laadulla on tärkeä oikeudellinen merkitys. Se 
vaikuttaa paitsi yhtenä törkeän huumausainerikoksen kvalifiointiperus-
teena, sillä on merkitystä kaikissa muissakin huumausainerikoksissa ran-
gaistusta mitattaessa. Huumausaineen laatu vaikuttaa myös arvioitaessa 
toimenpiteistä luopumisen edellytyksiä.  
Kerron tässä jaksossa, miten huumausaineita on arvioitu oikeudellisesti. 
Pidän silmällä erityisesti korkeimmasta oikeudesta viime vuosilta löytyviä 
ratkaisuja. Ratkaisukäytännöstä voi tehdä useita havaintoja. Huumausai-
neeksi luokiteltuihin lääkkeisiin suhtautuminen on osoittautunut vaikeaksi. 
Tämän lisäksi oikeuskäytännöissä on jouduttu ottamaan kantaa uusien huu-
mausaineiden vaarallisuuteen aina sitä mukaan, kun uusia aineita on ilmes-
tynyt markkinoille. Pyrittäessä arvioimaan eri huumausaineiden vaarallisuut-
ta turvaudutaan lääketieteen asiantuntijoihin. Heidän antamiensa lausuntojen 
käyttökelpoisuutta vaikeuttaa se, että kysymys on laittomilla markkinoilla 
käytettävistä aineista. Tällöin ei ole välttämättä saatavissa kovin luotettavaa 
tietoa eri aineiden vaikutuksista muun muassa siitä syystä, että laittomien 
laboratorioiden aikaansaamien lopputuotteiden koostumus voi vaihdella ar-
vaamattomalla tavalla, eikä tieteellisesti testattua tutkimustietoa ole välttä-
mättä saatavilla siitä, minkälaisia seurauksia ne aiheuttavat käyttäjille.  
Huumausaineen laadun lisäksi oikeudellisesti tärkeä kysymys on, kuin-
ka suuri tai arvokas huumemäärä on rikoksen kohteena. Tämäkin yksinker-
taiselta vaikuttava kysymys saattaa osoittautua hankalaksi arvioida. Eri 
huumausaineita voidaan pyrkiä suhteuttamaan toisiinsa vertailemalla ta-
vanmukaisia käyttöannoksia. Tällöin pitäisi jälleen saada tietoa laittomilla 
markkinoilla toimivista henkilöistä. Heillä annokset vaihtelevat paitsi eri 
aineiden myös eri käyttäjien välillä. Varsinkin vahvemmissa huumeissa 
pitkäkestoisen käytön seurauksena henkilö pystyy toleranssin kasvun takia 
käyttämään hyvin huomattavia päiväannoksia. Kysymys on niin eri aineis-
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sa, huumausaine-erissä, niiden pitoisuuksissa, käyttötilanteissa kuin käyttö-
tottumuksissakin ilmenevistä eroista. Tuomioistuimissa käytetään lääkerei-
den lisäksi asiantuntijana poliisia, joka esittää käsityksensä esimerkiksi 
huumausaineiden hinnoista. Laittomilla markkinoilla liikuteltavien huu-
meiden hinnat kuitenkin vaihtelevat huomattavasti, mihin vaikuttaa muun 
muassa aineiden saatavuus, paikkakunta, ostajan ja myyjän välinen suhde, 
hankintatapa, ainemäärä ja sen laatu (Perälä 2002, 87–88). Kriminologises-
ta näkökulmasta on kiinnostava seurata, miten laittomien markkinoiden 
toimintaa on yritetty arvioida oikeudellisesti. Korkeimman oikeuden tuo-
marit ovat ottaneet kantaa esimerkiksi siihen, minkälaisia väärinkäyttöan-
noksia yhdestä Subutex-tabletista on mahdollista saada. Ennen kuin paneu-
dutaan näihin ratkaisuihin, luodaan silmäys tuoreeseen huumausainelakiin.  
 
10.1.2 Oikeudellinen määritelmä  
Huumausaineen määritelmä löytyy nykyisin rikoslaista, jossa viitataan 
huumausainelaissa tarkoitettuun huumausaineeseen (RL 50:5). Tuoreessa 
huumausainelaissa lähdetään puolestaan liikkeelle kansainvälisistä sopi-
muksista ja Euroopan yhteisön tekemistä päätöksistä. Määritteleminen on 
tehty kaksiportaiseksi, sillä laissa tehdään yleispiirteinen määrittely, kun 
taas alemmantasoisen sääntelyn varaan on jätetty tehtäväksi tyhjentävä 
luettelo huumausaineista. Valtioneuvosto antoi syksyllä 2008 asetuksen, 
jossa on lueteltu kaikki huumausaineina pidettävät aineet, valmisteet ja 
kasvit (28.8.2008/543). 
 
Uusi huumausainelaki (373/2008) tuli voimaan 1.9.2008. Laki ei 
merkinnyt periaatteellisia muutoksia aikaisempaan huumausainela-
kiin (1289/1993), joka säädettiin siirrettäessä huumausainerikoksia 
koskevat rangaistussäännökset rikoslain 50 lukuun. Hallituksen esi-
tyksessä (22/2008) viimeisintä uudistusta perusteltiin tarpeella saat-
taa Suomen kansallinen lainsäädäntö yhteisölainsäädännön mukai-
seksi. Samalla säännöksiin tehtiin perustuslaista aiheutuvia täsmen-
nyksiä ja täydennyksiä. (Mt., 4, 9–10.)184 Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mukaan huumausaineiden luokittelemisessa oli kokonaisuu-
tena arvioiden tarkoituksenmukaisinta turvautua kansainvälisiin so-
pimuksiin (StVM 5/2008).  
 
Huumausainelain 3 § pitää sisällään paitsi huumausaineen myös joukon 
muita määritelmiä. Pykälän alussa määritellään huumausaineyleissopimus 
viittaamalla Suomea sitoviin kolmeen kansainväliseen sopimukseen: 1) vuo-
                                                 
184 Huumausainelaista oli annettu kaksi vuotta aikaisemmin hallituksen esitys 65/2006, 
mutta se raukesi. 
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den 1961 huumausaineyleissopimus, jota muutettiin vuonna 1972, 2) vuoden 
1971 psykotrooppisia aineita koskeva sopimus ja 3) vuoden 1988 huumaus-
aineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehty sopi-
mus. Toiseksi pykälässä listataan kolme eri Euroopan unionissa vuosina 
2004–2005 tehtyä lähtöaineasetusta.  
Tämän jälkeen annetaan huumausaineen määritelmä. Huumausaineella 
tarkoitetaan vuosina 1961 ja 1971 solmittujen sopimusten listoihin I–IV 
kuuluvia aineita ja valmisteita. Huumausaineena pidetään myös niitä ainei-
ta, joiden valvontaan ottamisesta päätetään Euroopan unionissa tietyn me-
nettelyn mukaisesti. Viimeisenä kohtana mainitaan erikseen kat-kasvi 
(Catha edulis), meskaliinia sisältävät kaktus-kasvit ja Psilosybe-sienet.  
Huumausaineen lähtöaineella viitataan annettuihin asetuksiin. Huumaus-
aineen valmistuksella tarkoitetaan tuotantoa lukuun ottamatta kaikkia mene-
telmiä, joilla voidaan aikaansaada huumausaineita sekä puhdistamista ja 
huumausaineen muuntamista toiseksi huumausaineeksi. Huumausaineen 
tuotannolla tarkoitetaan oopiumin, kokanlehtien, kannabiksen ja kanna-
bishartsin erottamista kasveista, joista niitä saadaan. Tämän pykälän viimei-
sessä momentissa todetaan sääntelyn kaksiportaisuus, sillä valtioneuvoston 
asetuksella annetaan tarkemmat säännökset huumausaineina pidettävistä 
aineista, valmisteista ja kasveista. (Ks. HE 22/2008, 13–14.) 
 
Huumausaineita kontrolloitaessa on toisinaan kannettu huolta siitä, et-
tä viranomaisilla ei olisi riittävästi välineitä reagoida uusien aineiden 
ilmaantumiseen markkinoille. Solmittaessa vuoden 1998 huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehtyä 
sopimusta saatettiin valvonnan piiriin joukko huumausaineen valmis-
tuksessa käytettäviä aineita tai niitä sisältäviä valmisteita, vaikka nä-
mä itsessään eivät ole huumausaineita. (Ks. esim. HE 22/2008, 4–5.) 
Euroopan yhteisössä on haluttu antaa viranomaisille mahdollisuus 
nopeaan toimintaan. Tässä tarkoituksessa neuvosto antoi vuonna 1997 
päätöksen (1997/396/YOS), joka kumottiin vuonna 2005 annetulla 
uudella päätöksellä psykoaktiivisia aineita koskevasta tietojenvaih-
dosta, riskien arvioinnista ja valvonnasta (2005/387/YOS). (Ks. esim. 
HE 22/2008, 5–6.) Uusista aineista saatavilla olevaa tutkimustietoa 
käsitellään EU-tasolla laajennetussa tiedekomitean kokouksessa, jossa 
paikalla ovat myös komission, Europolin ja Euroopan lääkeviraston 
edustajat. Komitean tekemän arvioinnin perusteella komissio tekee 
neuvostolle aloitteen siitä, onko uusi aine otettava huumausaineena 
valvottavien aineiden piiriin.185 Neuvosto on tehnyt kolme tällaista 
                                                 
185 Olen itse ollut Suomen nimeämänä edustajana kahdessa kokouksessa. Tällöin etenkin 
Euroopan lääkeviraston edustaja on kritisoinut päätöksenteon pohjana olevia hataria 
tietoja, sillä uusien aineiden riskien arvioimisen pohjana on käytetty mm. käyttäjien it-
sensä usein internetissä esittämiä kuvauksia käytön vaikutuksista. Edustaja on huomaut-
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päätöstä, jotka koskivat 4-MTA, PMMA, 2C-I, 2C-T-7 ja TMA-2 -
nimisiä aineita. (Ks. esim. HE 22/2008, 5–6.) 
 
 
10.1.3 Huumausaineen laatu 
Huumausaineen laatu on keskeinen seuraamusharkinnassa vaikuttava tekijä, 
jolla on merkitystä rangaistusta mitattaessa lähes kaikissa huumausaineri-
koksissa. Huumausaineen laatu vaikuttaa myös arvioitaessa toimenpiteistä 
luopumisen edellytyksiä. Huumausainelaeissa ei käytetä käsitteitä mieto tai 
vahva huume. Rikoslain 50 luvussa puhutaan vain ”erittäin vaarallisesta 
huumausaineesta”, jolla on merkitystä arvioitaessa törkeän huumausaineri-
koksen tunnusmerkistön täyttymistä. Laissa ei ole yksilöity näitä erittäin 
vaarallisena pidettäviä huumausaineita, vaan tämä kysymys on jätetty lain-
soveltajien ratkaistavaksi. Vanhastaan oikeuskäytännöissä tähän joukkoon 
on laskettu kuuluvaksi muun muassa heroiini, amfetamiini, LSD ja oopium.  
Erittäin vaarallinen huumausaine. Rikoslaista löytyy huumausaineen 
vaarallisuusarviointia koskeva määritelmä, jossa tarkastellaan kolmea eri-
laista aineeseen liitettyä ominaisuutta. Huumausaineen käyttämiseen pitää 
liittyä 1) virheellisestä annostelusta johtuva hengenvaara, 2) lyhytaikaises-
takin käytöstä johtuva vakava terveydellisen vaurion vaara tai 3) voimak-
kaat vieroitusoireet. (Ks. RL 50:5.2.) Säädettäessä rikoslain 50 lukua ha-
vainnollistettiin näitä eri ryhmiä käymällä läpi eri huumausaineiden käytön 
aiheuttamia seurauksia. Nimeltä mainiten nostettiin esille heroiini, amfe-
tamiini, kokaiini, LSD, crack ja oopium.  
Hallituksen esityksessä (180/1992) heroiinin katsottiin aiheuttavan hen-
genvaaran, koska sen tavalliseen käyttämiseen liittyy yliannostuksesta johtuva 
kuolemanvaara.186 Lyhytaikaisen käytön aiheuttama terveysvaara voi tarkoit-
taa keskushermoston vaurioitumista, mihin ei tarvita LSD:n tai crackin koh-
dalla kuin yksi tai muutama käyttökerta. Kyse voi olla myös muun elimistön 
vaurioitumisesta, minkä saa aikaiseksi suhteellisen lyhytkestoisella amfeta-
miinin tai kokaiinin käyttämisellä. Voimakkaiden vieroitusoireiden katsottiin 
olevan seurausta aineisiin syntyneestä fyysisestä riippuvuudesta. Laissa halut-
tiin riippuvuuden sijasta käyttää termiä vieroitusoireet, koska riippuvuus voi 
olla luonteeltaan myös henkistä tai sosiaalista. Vieroitusoireet ilmenevät hel-
pommin havaittavina kipu- ja tuskatiloina. Tällöin mainittiin esimerkkinä oo-
piumista valmistetut huumausaineet. (Mt., 26.)  
                                                                                                                                    
tanut, että kyse ei ole tieteelliseen tutkimukseen perustuvasta näytöstä mm. siitä syystä, 
että edes käyttäjä ei voi varmasti tietää, mitä ainetta hän on nauttinut. 
186 Tämän toteamuksen on katsottu sulkevan pois sekakäytöstä aiheutuvan vaaran ks. 
esim. KKO 2004:127. 
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Hallituksen esityksen mukaan tätä säännöstä oli tarkoitus tulkita aineen 
ominaisuuksien, eikä käyttäjässä itsessään ilmenevien seurausten perusteel-
la. Vaikka joku henkilö onnistuisi käyttämään huumetta pidemmän ajan-
jakson kuluessa ilman terveydellisiä vaurioita, se ei tekisi aineesta vaara-
tonta. Toisaalta säännöstä ei tarkoitettu sovellettaviksi tietyissä tilanteissa, 
joissa huumeiden käyttämiseen voi hyvinkin liittyä terveydellisen vaurion 
vaara. Esimerkkinä mainittiin odottavan äidin huumeiden käyttö. (Mt., 26.) 
Hallituksen esityksessä ei ryhdytty luettelemaan esimerkkejä niistä ai-
neista, jotka eivät ole erittäin vaarallisia. Vain kannabiksesta löytyi tällai-
nen maininta (mt., 22). 
Ekstaasi (KKO 2005:56). Huumausaineiden vaarallisuuteen joudutaan 
oikeuskäytännöissä ottamaan kantaa aina sitä mukaan, kun uusia aineita 
ilmestyy markkinoille. Ekstaasin käyttäminen yleistyi nuorison keskuudes-
sa 1990-luvulla, mikä näkyi pian myös poliisin kiinni saamissa käyttäjissä 
(ks. esim. Salasuo 2004, 137). Ekstaasin vaarallisuudesta esitettiin tuomio-
istuimissa erilaisia näkemyksiä, mikä saattoi vaikeuttaa oikeusviranomais-
ten suhtautumista aineeseen. Korkein oikeus otti kysymykseen kantaa vasta 
vuonna 2005, mutta Leena Metsäpellon (2005) mukaan alioikeuskäytän-
nöissä ekstaasia oli jo vuosikausia ehditty pitää erittäin vaarallisena huu-
mausaineena.187 Vaarallisuusarviointi perustui yksittäisiä tapauksia varten 
hankittuihin asiantuntijalausuntoihin. Metsäpellon mukaan puolustus saat-
toi toisinaan kiistää aineen vaarallisuuden, minkä takia oikeussaleihin jou-
duttiin marssittamaan päihdelääketieteeseen erikoistuneita lääkäreitä. Kor-
keimman oikeuden ratkaisusta oli Metsäpellon mielestä se hyöty, että jat-
kossa aineen vaarallisuutta ei tarvitsisi todistella ainakaan entisessä laajuu-
dessa. (Mt., 441.) 
 
Korkein otti ratkaisussaan (KKO 2005:56) kantaa siihen, onko eks-
taasia pidettävä erittäin vaarallisena huumausaineena. Ratkaisua 
tehdessään se hyödynsi Kansanterveyslaitokselta hankittua lausun-
toa ekstaasin ominaisuuksista, jossa käsiteltiin sen vaarallisuutta ja 
vahingollisuutta suhteessa muihin yleisesti esiintyviin huumausai-
neisiin. Lausunnossa tuotiin ilmi, että ekstaasi oli yleensä peräisin 
laittomista laboratorioista, jolloin se saattoi sisältää mitä erilaisimpia 
aineita. Näiden epäpuhtauksien aiheuttamia vaikutuksia pidettiin 
mahdottomana ennustaa ja ne vaikeuttivat myös johtopäätösten te-
kemistä yritettäessä arvioida ekstaasin vaarallisuutta. Lausunnossa 
kerrottiin, minkälaisia tuntemuksia ekstaasi aiheuttaa käyttäjilleen. 
                                                 
187 Myös valtakunnansyyttäjä toi vuonna 2002 syyttäjille antamissa ohjeissaan ilmi, että 
ekstaasia voidaan pitää erittäin vaarallisena huumausaineena (VKS 2002:3 kohta 4.1.a). 
Tällä kysymyksellä oli merkitystä arvioitaessa toimenpiteistä luopumisen mahdollisuutta 
RL 50:7 §:n perusteella.  
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Erityistä huomiota kiinnitettiin käytön aiheuttamiin fyysisiin ja 
psyykkisiin haittavaikutuksiin.  
Korkein oikeus tuli siihen tulokseen, että ekstaasia ei voi pitää 
erittäin vaarallisena sillä perusteella, että sen käyttöön liittyisi laissa 
tarkoitetulla tavalla virheellisestä annostelusta johtuva hengenvaara 
tai voimakkaat vieroitusoireet. Tästä syystä arvioitavaksi jäi, aiheut-
taako lyhytaikainen käyttö vakavan terveydellisen vaurion vaaran.  
Korkein oikeus siteerasi Kansanterveyslaitoksen lausuntoa, jon-
ka mukaan ekstaasin käyttämiseen liittyy paljon vakavana pidettäviä 
fyysisiä ja psyykkisiä haittoja, eikä sen käyttäminen ole koskaan 
turvallista. Aineen mainittiin saaneen yhä suurempaa suosiota nuori-
son keskuudessa. Ekstaasin katsottiin aiheuttavan salakavalasti kog-
nitiivisia ja psykiatrisia ongelmia, joita käyttäjä ei edes itse heti 
huomaa. Kemiallisena aineena ekstaasi muistuttaa amfetamiinia, jo-
ka on luokiteltu erittäin vaaralliseksi huumausaineeksi.  
 
Korkein oikeus summasi ratkaisussaan (KKO 2005:56) ekstaasin aiheutta-
van erilaisia vakavia fyysisiä ja psyykkisiä vaurioita, ja haitat ilmenivät 
vielä salakavalasti ja ennalta-arvaamattomasti. Tästä syystä kyse oli erittäin 
vaarallisesta huumausaineesta, koska sen lyhytaikainenkin käyttö aiheutti 
vakavan terveydellisen vaurion vaaran.  
 
Ratkaisu ei ollut yksimielinen. Eri mieltä oleva oikeusneuvos toi 
esille, että tietämys ekstaasin aiheuttamista terveydellisistä haitoista 
oli epävarmalla pohjalla, koska tieteellistä tutkimusta oli vähän ja 
sekin oli keskenään osittain ristiriitaista. Riittävää tietoa ei ollut ter-
veydellisten haittojen syntymisestä, laadusta tai pysyvyydestä. Tästä 
syystä hänen mukaansa saatavilla ollut selvitys ei osoittanut, että kä-
sillä olisi ollut rikoslain 50 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu va-
kava terveydellisen vaurion vaara. KKO 2005:56 (Ään.). 
 
Subutex (KKO 2004:127). Huumausaineiden vaarallisuusarvioinnin koh-
teena voi olla myös huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä. Korkein oikeus 
otti vuonna 2004 kantaa buprenorfiinia sisältävään reseptilääkkeeseen, 
Subutexiin. Tätä huumausaineeksi luokiteltua lääkettä käytetään opiaatti-
riippuvaisten hoidossa, mutta aineen ympärille on muodostunut myös vää-
rinkäyttäjäkunta (ks. esim. Malin et al. 2006, 297 ss., Weckroth 2006, 13). 
Tapauksessa lääkkeestä oli hankittu asiantuntijalausunto, jota eri oikeusas-
teet tulkitsivat eri tavalla. Käräjäoikeuden mukaan kyse oli erittäin vaaralli-
sesta huumausaineesta, mutta hovioikeus oli toista mieltä. Korkein oikeus 
asettui sen sijaan samoille linjoille käräjäoikeuden kanssa.  
 
Tapauksessa kaksi henkilöä oli tuonut maahan Pariisista katukau-
pasta hankkimiaan Subutex-tabletteja, joita oli yhteensä 2 574 kap-
paletta. Käräjäoikeus piti saamansa asiantuntijalausunnon perusteel-
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la lääkkeitä erittäin vaarallisina. Perusteluissaan se kuitenkin totesi 
rangaistuskäytännön olevan vakiintumaton. Hovioikeus totesi, että 
pelkkä buprenorfiinin käyttäminen ei aiheuta yliannosteltunakaan 
kuolemanvaaraa. Tällainen riski liittyi ainoastaan sekakäyttämiseen, 
mikä hallituksen esityksessä (180/1992) suljettiin säännöksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Buprenorfiinin ei ole myöskään todettu ai-
heuttavan lyhytaikaisesti käytettynä vakavaa terveydellisen vaurion 
vaaraa. Tästä syystä hovioikeuden mukaan arvioitavaksi jäi tarkas-
tella mahdollisia vieroitusoireita. Lääkäriltä hankitun lausunnon 
mukaan ne vastasivat muiden opioidien aiheuttamia vieroitusoireita, 
mutta buprenorfiinin kohdalla niiden intensiteetti oli vähäisempi ja 
ne jakautuvat pidemmälle aikavälille. Tällä perusteella kyse ei ollut 
erittäin vaarallisesta huumausaineesta.  
Korkein oikeus päätyi eri näkemykseen. Se oli hovioikeuden 
kanssa samaa mieltä siitä, että aineen vaarallisuus määriteltiin ensisi-
jassa sen aiheuttamien vieroitusoireiden perusteella. Korkein oikeus 
käytti hyväkseen alempien oikeusasteiden käytössä ollutta asiantunti-
jalausuntoa ja kertoi seuraavaa: ”...[b]uprenorfiinin aiheuttamat vie-
roitusoireet ilmenevät ahdistuksena, vapinana, levottomuutena, iho-
karvojen kokoamisena, lihaskouristuksina ja -kipuina, kohonneena 
verenpaineena ja syketasona, vilunväreinä, kuumina aaltoina, ripulina 
ja oksenteluna. Niiden voimakkuus on vähäisempi ja ne jakautuvat 
pidemmälle aikavälille kuin muiden opioidien käytön aiheuttamat 
vieroitusoireet. Oireet ovat voimakkaimmillaan 3–10 vuorokauden 
kuluttua viimeisestä käyttökerrasta ja ne voivat kestää jopa kolme 
viikkoa. Vieroitusoireiden voimakkuuden kokemisessa on mukana 
psyykkinen osatekijä. Mitä keinottomampi käyttäjä on psyykkisesti 
säätelemään tunnetilojaan, sitä voimakkaampina ja uhkaavampina 
hän kokeet vieroitusoireet.” 
Korkein oikeus totesi, että buprenorfiinin käytöstä aiheutuvat 
vieroitusoireet eivät ole yhtä pahoja kuin esimerkiksi heroiinin käyt-
täjällä.188 Tästä huolimatta oireita voidaan niiden laatu ja kesto 
huomioon ottaen perustellusti pitää laissa tarkoitetulla tavalla voi-
makkaina. Tästä syystä kyse on rikoslain 50 luvussa tarkoitetulla ta-
valla erittäin vaarallisesta huumausaineesta. (KKO 2004:127.) 
 
Huumausaineen pitoisuus. Arvioitaessa eri huumausaineita on oikeuskäy-
tännössä annettu merkitystä muiden tekijöiden ohella rikoksen kohteena ole-
van aineen voimakkuudelle. Myös korkein oikeus on kiinnittänyt tähän ky-
symykseen huomiota. Korkea pitoisuus vaikuttaa käsillä olevan huumausai-
neen vaarallisuuteen. Esimerkiksi mitä puhtaammasta heroiinista on kyse, 
sitä suurempi on yliannostusriski (KKO 2004:73). Pitoisuudella on muuten-
kin merkitystä. Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan todennut, että ran-
gaistusta mitattaessa on kiinnitettävä huomiota huumausaineen pitoisuuteen 
                                                 
188 Tosin buprenorfiinin käyttäjien oma kokemus voi olla toisenlainen ks. esim. Malin et 
al. 2006, 301. 
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ainakin silloin, kun se selvästi poikkeaa tavanomaisesta. Ratkaisuista voi-
daan mielestäni tiivistää periaate, jonka mukaan korkea tai alhainen pitoi-
suus verrattaessa katukaupassa yleisesti liikkuvien aineiden vahvuuteen vai-
kuttaa vastaavalla tavalla rangaistusta alentavasti tai korottavasti (ks. esim. 
KKO 2002:5, 2004:73, 2006:82).  
 
Korkein oikeus otti ratkaisussaan (KKO 2002:5) kantaa tapaukseen, 
jossa rikoksen kohteena oli 100 grammaa amfetamiinia. Törkeässä 
huumausainerikoksessa edellytetty ”suuri määrä” on ylittynyt 100 
gramman kohdalla, mutta merkitystä on annettava myös aineen pi-
toisuudelle. Korkeimman oikeuden mukaan pitoisuutta tarkasteltaes-
sa huomiota on kiinnitettävä siihen, onko kyse korkeasta tai erityi-
sen alhaisesta pitoisuudesta verrattuna katukaupassa yleisesti liikku-
van aineen pitoisuuteen. Tällaiset seikat vaikuttavat rangaistusta mi-
tattaessa joko korottavasti tai alentavasti. Tässä tapauksessa amfe-
tamiinin pitoisuus oli ollut 53 painoprosenttia, kun se taas katukau-
passa oli yleensä 20–25 prosenttia. Tästä syystä rikoksen kohteena 
oli pitoisuudeltaan voimakas huume-erä, josta olisi voinut saada le-
vitykseen ja käyttöön erittäin suuren määrän kerta-annoksia.  
 
Korkein oikeus totesi puolestaan toisessa ratkaisussaan (KKO 
2004:73), että rikoksen kohteena olleen heroiinin pitoisuus oli ta-
vanomaista huomattavasti alhaisempi. Tästä syystä se päätyi – toisin 
kuin hovioikeus – mittaamaan rangaistuksen lievemmäksi kuin 
yleensä tämän kokoisesta heroiinierästä.  
 
Käytännössä huumausaineen pitoisuudesta ei ole kuitenkaan aina hankittu 
tai saatu selvitystä, vaikka sillä olisi saattanut olla oikeudellista merkitystä. 
Esitutkintaviranomaisten rikosteknisissä laboratorioissa pystytään selvittä-
mään pitoisuus vain viranomaisten takavarikoimista aine-eristä. Jos rikok-
sen kohteena on käytettyä tai levitettyä huumausainetta, luotettavaa selvi-
tystä aineen pitoisuudesta ei välttämättä ole saatavilla. Esimerkiksi eräässä 
korkeimman oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa (KKO 2003:100) 
oli kysymys siitä, minkälaista huumausainemäärää voidaan pitää käyttöri-
koksessa tarkoitetulla tavalla vähäisenä. Henkilön hallussa oli ollut muun 
muassa kaksi grammaa heroiinia. Korkeimman oikeuden pohtiessa, kuinka 
monta käyttöannosta aineesta olisi ollut mahdollista saada, se joutui totea-
maan, ettei heroiinin pitoisuudesta ollut esitetty selvitystä.  
Pitoisuudella voi olla merkitystä arvioitaessa, onko henkilö pitänyt huu-
mausainetta hallussaan vain omaa käyttöään varten. Korkea pitoisuus lisää 
huumausaine-erän arvoa, ja se voi puhua levitystarkoituksen puolesta siitä-
kin syystä, että ainetta laimentamalla sitä on mahdollista saada enemmän. 
(Ks. myös KKO 2004:73, 2006:51, 2006:82.) Koska vahvoissa huumausai-
neissa niiden ”jatkaminen” on tavallista, tämä voidaan ottaa huomioon las-
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kettaessa rikoksen kohteena olevan huumausaineen määrää. Mitä puhtaampi 
aine on, sitä riittoisampana sitä voidaan pitää. Korkein oikeus onkin muuta-
missa ratkaisuissaan laskenut, miten suuri huumemäärä olisi käsillä laimen-
tamisen jälkeen. 
 
Esimerkiksi eräässä korkeimman oikeuden käsiteltävänä olevassa 
tapauksessa (KKO 2006:82) rikoksen kohteena oli noin 184 gram-
maa 66–68 painoprosentin vahvuista amfetamiinia. Korkeimman oi-
keuden perustelujen mukaan huumeiden käyttäjätasolla aineen pitoi-
suus vaihteli 20–40 prosentin välillä, mutta normaalivahvuus oli 
noin 25 prosenttia. Jos rikoksen kohteena ollut amfetamiinimäärä 
olisi laimennettu tämän vahvuiseksi, kyse olisi ollut lähes puolesta 
kilosta amfetamiinia.  
 
Toisessa tapauksessa (KKO 2004:73) oli kyse noin puolentoista ki-
lon suuruisesta 6–7 painoprosentin vahvuisesta heroiinista. Se vasta-
si korkeimman oikeuden mukaan noin sataa grammaa puhdasta he-
roiinia. Tai jos se suhteutettaisiin markkinoilla liikkuneeseen noin 
20 prosenttiseen heroiiniin, kyse olisi noin 350 grammasta. 
 
Vielä tarkempia jaotteluja. Huumausaineen laatua arvioitaessa on eri ai-
neiden välille tehty tarkempia jaotteluja kuin vain erottamalla joukosta 
”erittäin vaaralliset huumausaineet”. Esimerkiksi marihuanaa on kohdeltu 
hasista lievemmin, vaikka molemmat ovat kannabistuotteita. Tosin nykyi-
sin marihuanan THC-pitoisuus saattaa olla hasista vahvempaa, minkä on 
havainnut myös korkein oikeus.  
 
Yhdessä korkeimman oikeuden käsittelemässä tapauksessa (KKO 
1999:89) kasvatetusta hampusta olisi ollut mahdollista saada niin 
hyvälaatuista marihuanaa, että se olisi THC-pitoisuudeltaan vastan-
nut pääosin hasista. Tästä syystä korkein oikeus rinnasti rangaistusta 
mitattaessa marihuanan hasikseen. (Kannabistuotteiden vahvuuksien 
vaihtelusta ks. myös esim. Hakkarainen et al. 2006, 585.) 
 
Tarkasteltaessa alioikeuksissa muodostunutta rangaistuskäytäntöä on mah-
dollista huomata, että eri huumausaineet on erotettu varsin tarkasti toisis-
taan. Suomessa yleisimmin tavattavien huumausaineiden ympärille on 
muodostunut oma rangaistuskäytäntönsä. Helsingin käräjäoikeus on ollut 
tässä kysymyksessä merkittävässä roolissa, sillä se on käsitellyt 1960-
luvulta lähtien varsin suuren osan Suomen huumausainerikoksista. Tiedot 
on koottu rangaistustaulukoksi, jossa eri huumausaineille on määritelty 
oma asteikkonsa. Rikoksen kohteena olevan huumausaineen määrän kas-
vaessa seuraamus ankaroituu. Taulukossa on esitetty arvioita myös siitä, 
mikä olisi tavanmukainen käyttöannos eri huumeissa. Rangaistustaulukko 
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on tarkoitettu mittaamisen lähtökohdaksi, sillä teon yksittäisillä piirteillä on 
aina merkitystä.189  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen valtakunnansyyttäjä ja 
sisäasiainministeriö ohjeistivat yhteistyössä alaisiaan seuraamuksen mää-
räämisestä käyttörikoksissa. Tällöin he päätyivät laatimaan taulukon ran-
gaistusmääräysmenettelyä varten, jossa lueteltiin yleisimmin esiintyvät 
huumausaineet ja esitettiin liukuma päiväsakkojen lukumäärästä. Tässä 
taulukossa huumausaineet jaoteltiin kolmeen eri luokkaan. Ensimmäiseen, 
lievemmin rangaistavaan luokkaan ryhmiteltiin kuuluvaksi kannabistuot-
teista marihuana ja hasis sekä khat. Toisesta luokasta löytyi amfetamiini ja 
sen johdannaiset, kuten ekstaasi sekä LSD. Kolmanteen, kaikkein anka-
rammin rangaistavaan luokkaan, kuuluivat puolestaan heroiini ja kokaiini. 
Ohjeissa kerrottiin, että kolmiluokittelu oli peräisin vakiintuneesta oikeus-
käytännöstä. ”Tämä eri huumausainetyyppien rangaistavuusluokitus on 
johdonmukaisessa linjassa huumausainerikoksia ja törkeitä huumausaineri-
koksia koskevan vakiintuneen oikeuskäytännön kanssa.” (Ks. Liite 2/VKS 
2002:3 kohta 1 Taulukon käyttämisestä.)  
 
Metsäpelto (2007c) on todennut samasta asiasta, että Valtakunnan-
syyttäjänvirastossa siihenastisesta oikeuskäytännöstä tehtyjen ha-
vaintojen mukaan kaikkein lievimpinä huumausaineina pidettiin 
kannabistuotteina, kun taas ankarimmassa päässä oli heroiini ja ko-
kaiini. Näiden kahden ääripään välissä oli vielä kolmas ryhmä, jo-
hon kuuluivat amfetamiini, ekstaasi ja LSD. (Mt., 35.) 
 
Valtakunnansyyttäjä halusi samassa yhteydessä tarkentaa huumausaineeksi 
luokiteltujen lääkkeiden kohtelua. Perinteisesti huumelääkkeisiin on suh-
tauduttu lievemmin kuin varsinaisiin huumausaineisiin.190 Tosin erottelut 
eivät välttämättä ole olleet kovin hienojakoisia. Valtakunnansyyttäjä pyy-
sikin Kansanterveyslaitokselta lausunnon eri lääkevalmisteiden vaaralli-
suudesta, jossa lähtökohtana oli sama kolmijaottelu. Kansanterveyslaitos 
teki työtä käskettynä jakaessaan eri lääkevalmisteet kolmeen luokkaan. Sen 
                                                 
189 Tuorein taulukko vuodelta 2006 on laadittu osana Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanket-
ta, jossa työryhmän työskentelyyn osallistui tuomareita käräjä- ja hovioikeuksista, syyttäjiä ja 
yksi asianajaja. Verratessa työn tuloksia aikaisempaan Helsingin käräjäoikeuden vuonna 
1999 laatimaan taulukkoon uuteen rangaistustaulukkoon tehtiin vain pieniä tarkistuksia. 
Taulukko löytyy sähköisesti osoitteesta: http://www.oikeus.fi/uploads/roevng_1.pdf. 
190 Kun bentsodiatsepiinit luokiteltiin huumausaineiksi, lääkintöhallitus otti oikeuskans-
lerin pyynnöstä kantaa näiden aineiden vaarallisuuteen. Lääkintöhallitus totesi lausun-
nossaan, että mainittujen PKV-lääkevalmisteiden lääkinnällinen käyttäminen oli laajaa ja 
niillä oli erittäin tärkeä hoidollinen merkitys. Oikeudellisessa arvioinnissa olisikin tehtä-
vä selvä ero näiden lääkevalmisteiden ja varsinaisten huumausaineiden välille. Ks. Syyt-
täjäsanomat 2/1982, 20–22. Lääkelaitos pitää yllä luetteloa huumausaineeksi määritel-
lyistä lääkkeistä. Asiasta säädetään nykyisin huumausainelain (373/2008) 34 §:ssä. 
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antama teoreettinen lausunto julkaistiin osana valtakunnansyyttäjän vuonna 
2002 antamaa yleistä ohjetta syyttäjille seuraamuksen määräämisestä huu-
mausaineen käyttörikoksesta (VKS 2002:3). 
 
Huumelääkkeistä lievimpään ryhmään kuului mm. bentsodiatsepii-
nia sisältävät valmisteet, kuten Diapam, Tenox ja Xanor. Toisessa 
luokassa oli mm. buprenorfiinia ja kodeiinia sisältävät valmisteet, 
kuten Subutex, Temgesic ja Panacod. Kolmannessa luokassa oli 
mm. metadonia ja morfiinia sisältävät valmisteet. (VKS 2002:3.) 
 
Vuonna 2006 korkein oikeus otti kolmessa eri ratkaisussa kantaa 
Subutexin vaarallisuuteen (KKO 2006:58-60). Ensimmäisen ratkai-
sun perusteella oli Metsäpellon (2007a, 21) mukaan pääteltävissä, 
että korkein oikeus hyväksyi Kansanterveyslaitoksen tekemän eri 
lääkeaineiden ryhmittelyn kolmeen luokkaan. Kolmatta ratkaisua se-
lostaessaan Metsäpelto (2007c, 36) kuitenkin epäili, että oliko kor-
kein oikeus sittenkin jakamassa eri huumausaineet Subutexin takia 
neljään eri luokkaan. 
 
Subutexeista uusia ratkaisuja. Korkein oikeus antoi vuonna 2004 ratkaisun, 
jossa se totesi pitävänsä Subutexia erittäin vaarallisena huumausaineena. 
Muutamaa vuotta myöhemmin se otti uudelleen kantaa tämän lääkkeen 
vaarallisuuteen kolmen eri ratkaisun voimin, sillä rangaistusta mitattaessa 
pelkkä erittäin vaaralliseksi huumausaineeksi luokitteleminen ei osoittau-
tunut riittävän tarkaksi. Korkein oikeus otti kantaa siihen, pitikö Subutex 
rinnastaa amfetamiiniin. Ratkaisussaan se kiinnitti huomiota tämän lääk-
keen ominaisuuksiin ja sen erilaisiin väärinkäyttötapoihin, sillä ainetta oli 
mahdollista käyttää muullakin tavoin kuin vain suonensisäisesti pistämällä. 
Lopputuloksena korkein oikeus päätyi arvioon, jonka mukaan Subutexia ei 
ole rangaistusta mitattaessa perusteltua täysin rinnastaa amfetamiiniin. Ri-
koksen kohteena olevaa huumemäärää arvioidessaan se otti kantaa myös 
siihen, miten monta käyttöannosta yhdestä Subutex-tabletista (8 mg) oli 
mahdollista saada.  
 
Korkein oikeus totesi ensimmäisen ratkaisunsa alussa (KKO 
2006:58) katsoneensa muutamaa vuotta aikaisemmin, että Subutexia 
oli pidettävä erittäin vaarallisena huumausaineena. Nyt vaarallisuu-
teen oli otettava vielä tarkemmin kantaa, koska sillä oli keskeinen 
merkitys rangaistusta mitattaessa. Korkein oikeus hankki lausunnot 
Helsingin yliopiston oikeuslääketieteen laitokselta ja Kansanterve-
yslaitokselta, joissa arvioitiin, miten buprenorfiini rinnastuu muihin 
huumausaineisiin ominaisuuksiensa, vaarallisuutensa ja aineen ai-
heuttaman riippuvuuden puolesta sekä otettiin kantaa tablettien 
käyttötapoihin ja annosteluun.  
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Perusteluissa siteerattiin lausuntoja ja tultiin lopulta siihen tulok-
seen, että buprenorfiinin vaarallisuus huumausaineena riippui sen 
käyttötavasta.191 Tällöin eroteltiin suun kautta tapahtuva käyttämi-
nen, nuuskaaminen ja suonensisäinen käyttö (pistäminen). Vaaralli-
suusarvioinnissa oli mahdollista hyödyntää kolmijakoista ryhmitte-
lyä. Tällöin suun tai nenän kautta käytettynä buprenorfiini kuuluisi 
ensimmäiseen (lievimpään) ryhmään ja suonensisäisesti käytettynä 
vähintään keskimmäiseen ryhmään.  
Buprenorfiinin vaarallisuusarvioinnissa oli käyttötavan lisäksi 
kiinnitettävä huomiota käytön yleisyyteen ja aineen tyypilliseen 
käyttötapaan. Korkeimman oikeuden mukaan saatavilla olevan tut-
kimustiedon valossa buprenorfiini oli nuoremmissa ikäryhmissä 
yleistynyt ensisijaisesti käytettynä opiaattina ja se oli syrjäyttänyt 
heroiinin päihdehoitoon hakeutumisen perusteena. Subutexin vää-
rinkäyttö tapahtui tyypillisesti pistämällä, ja kuolemanriskiä lisäävä 
sekakäyttö192 oli yleistä. Kokonaisarviona buprenorfiini päädyttiin 
luokittelemaan keskimmäiseen ryhmään kuuluvaksi.  
Korkeimman oikeuden mukaan Subutex oli lausuntojen perus-
teella luokiteltavissa vaarallisuutensa puolesta samaan ryhmään 
kuuluvaksi kuin amfetamiini. Subutexin ominaisuudet ja sen lie-
vimpään ryhmään kuuluvat käyttötavat johtivat kuitenkin siihen, et-
tä sitä ei ollut perusteltua rangaistusta mitattaessa täysin rinnastaa 
amfetamiiniin. (KKO 2006:58.)193 Nämä samat perustelut toistettiin 
ratkaisuissa KKO 2006:59 ja KKO 2006:60. 
 
Toisessa ratkaisussa (KKO 2006:59) korkein oikeus otti kantaa tör-
keän huumausainerikoksen rajan ylittymiseen, kun rikoksen kohtee-
na oli 316 kappaletta Subutex 8 mg tablettia. Tällöin sen piti ratkais-
ta kysymys siitä, oliko tätä tablettimäärää pidettävä rikoslain 50 lu-
vussa tarkoitetulla tavalla suureena määränä ja oliko teko kokonai-
suutena arvostellen törkeä.  
Korkein oikeus totesi suuren määrän rajan vaihtelevan huumaus-
aineittain, jolloin merkityksensä on aineiden vaarallisuudella ja 
voimakkuudella. Eri huumausaineita on mahdollista pyrkiä ver-
taamaan toisiinsa arvioimalla niistä saatavia tavanmukaisia käyttö-
annoksia. Tässä tapauksessa korkein oikeus otti kantaa siihen, 
                                                 
191 Metsäpellon (2007a, 20) mukaan korkein oikeus ryhmitteli Subutexit osittain eri ta-
valla kuin sen saamissa lausunnoissa oli tehty. 
192 Sekakäytön aiheuttamaan kuolemaan otettiin kantaa ratkaisussa KKO 2006:25, jossa 
henkilöä syytettiin kuolemantuottamuksesta. 
193 Metsäpellon (2007a) mukaan rangaistusta mitatessaan korkein oikeus olisi voinut 
antaa merkitystä myös rikoksentekijän tavoittelemalle rikoshyödylle, jolloin Subutex 
olisi voitu rinnastaa vähintään amfetamiiniin. Subutex edusti Metsäpellon mukaan tuol-
loin taloudelliseen voittoon pyrkivässä huumebisneksessä kaikkein tavoiteltavinta kaup-
patavaraa. Mt., 21–22. 
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kuinka monta käyttöannosta se arveli saatavan hieman yli 300 
Subutex (8 mg) -tabletista.194  
Korkein oikeus totesi (vastaavalla tavalla kuin edellisessä pää-
töksessään) saamiensa lausuntojen perusteella Subutexin käyttöan-
noksen vaihtelevan sen käyttötavan mukaan. Yhdestä tabletista oli 
mahdollista saada jopa 8–10 käyttöannosta, mutta korkein oikeus pi-
ti kuitenkin ilmeisenä, että tabletista tehdään suonensisäisessäkin 
käytössä yleensä vain neljä annosta. Tällöin hallussapidetystä reilus-
ta 300 tabletista olisi ollut mahdollista saada suonensisäisesti aina-
kin 1 200 annosta, mitä oli korkeimman oikeuden mukaan pidettävä 
rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suurena 
määränä huumausainetta.195  
 
Kolmannessa tapauksessa (KKO 2006:60) neljä henkilöä oli tuonut 
maahan noin 3 000 Subutex-tablettia. Korkeimman oikeuden tehtä-
väksi jäi ottaa kantaa siihen, miten ankaria ehdottomia vankeustuo-
mioita näille törkeisiin huumausainerikoksiin syyllistyneille henki-
löille oli tuomittava. Samalla perusteluissa toistettiin edellä siteera-





Huumausainerikoksista säädetään rikoslain 50 luvussa. Huumausainerikok-
sella tarkoitetaan huumausaineen laitonta valmistamista, maahantuontia, 
maastavientiä, kuljettamista, levittämistä ja hallussapitämistä. Rangaistuk-
sena on sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. (RL 50:1.) Huumausai-
neen käyttäminen ja vähäisen määrän hallussapito tai hankkimisen yrittä-
minen omaa käyttöä varten täyttää huumausaineen käyttörikoksen tunnus-
merkistön, josta rangaistuksena on sakkoa tai enintään kuusi kuukautta 
                                                 
194 Tätä kysymystä oli käsitelty myös edellisessä ratkaisussa (KKO 2006:58). Korkeim-
man oikeuden mukaan suonensisäisesti käytettynä yhdestä tabletista saataisiin vain neljä 
annosta, vaikka lausunnoissa puhuttiin myös 8–10 annoksesta. Nielemällä tai nuuskaa-
malla käytettynä käyttöannokset olivat tätä suurempia, jolloin yhdestä tabletista saatava 
annosmäärä jäi edellä sanottua pienemmäksi. 
195 Metsäpelto (2007b) totesi, että suuren määrän tarkka alaraja jäi edelleen avoimeksi. 
Vertailtaessa eri huumausaineita keskenään tukeutumalla käyttöannoksiin ideana on, että 
mitä vaarallisemmasta huumausaineesta on kysymys, sitä pienempi määrä tarvitaan sen 
käyttöannoksia. Hasiksessa törkeän huumausainerikoksen minimimääränä on pidetty 
kiloa, mikä vastaisi noin 2 000 käyttöannosta. Amfetamiinissa määrä on ollut sata 
grammaa, mikä vastaa noin 500 käyttöannosta. Heroiinissa määrä on ollut 15 grammaa, 
mikä vastaisi 300 annosta. Korkeimman oikeuden mukaan Subutexia ei pitäisi rinnastaa 
amfetamiiniin, jolloin olisi ajateltavissa, että 500 käyttöannosta ei riittäisi suureksi mää-
räksi. Metsäpelto totesikin, että suuren määrä raja lienee jossain 500 ja 1 200 käyttöan-
noksen välillä. Mt., 28–29. 
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vankeutta (RL 50:2a). Törkeästä huumausainerikoksesta on kysymys, jos 
rikoksen kohteena on erittäin vaarallinen tai suuri määrä huumausainetta, 
rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, rikoksentekijä 
toimii järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, rikoksella aiheutetaan usealle ih-
miselle vakava terveyden tai hengen vaara tai huumausainetta levitetään 
alaikäisille tai muuten häikäilemättömällä tavalla. Rangaistuksena on vä-
hintään yksi vuosi ja enintään kymmenen vuotta vankeutta. (RL 50:2.) Tä-
män lisäksi on erikseen kriminalisoitu huumausainerikoksen valmistelu ja 
edistäminen, josta viimeksi mainitusta löytyy myös törkeä tekomuoto.196  
 
10.2.2 Huumausaineen käyttörikos 
Huumausaineen käyttäminen ja vähäisen määrän hallussapitäminen tai 
hankkimisen yrittäminen omaa käyttöä varten on nykyisin rangaistavaa 
huumausaineen käyttörikoksena (L 654/2001). Rangaistussäännös jakaan-
tuu kahteen osaan, sillä siinä on kriminalisoitu erikseen 1) huumausaineen 
käyttäminen ja 2) vähäisen määrän hallussapitäminen tai hankkimisen yrit-
täminen omaa käyttöä varten. Huumeiden käyttäminen tulee aina rangais-
tavaksi käyttörikoksena, sillä tunnusmerkistössä mainittu vähäinen määrä 
ei liity siihen. Jos sen sijaan henkilö on pitänyt hallussaan huumetta tai on 
yrittänyt hankkia sitä, on erikseen ratkaistava, onko kysymyksessä käyttö-
rikoksessa tarkoitettu vähäinen määrä. Käyttörikoksen tunnusmerkistöön ei 
sisälly esimerkiksi huumausaineen maahantuonti tai viljeleminen, vaikka 




10.2.2.1 Huumausaineen käyttäminen 
Huumausaineen käyttämisestä rangaistaan nykyisin vain huumausaineen 
käyttörikoksena. Kysymys voi olla niin yhden kerran huumekokeilusta 
kuin toistuvasta pitkäaikaisesta käytöstäkin. Tunnusmerkistön täyttymisen 
kannalta ei ole merkitystä käytön kestolla, käyttökerroilla, käytetyn aineen 
laadulla tai määrällä. Nämä seikat on toki mahdollista ottaa huomioon seu-
raamusharkinnassa. (Ks. HE 213/2000, 19–20.) Huumeiden käyttämiseen 
suhtaudutaan muita huumausainerikoksia lievemmin. Pelkästä käyttämises-
                                                 
196 Uusi törkeää huumausainerikoksen edistämistä koskeva tunnusmerkistö (RL 50:4a) 
lisättiin rikoslakiin 1.1.2007 voimaan tulleella muutoksella (L 928/2006). Ks. OM 2006:8, 
4, 14–15, HE 53/2006, 4, 13–14, 17–19, LaVM 11/2006, 1 ss. 
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tä seuraakin lievempi rangaistus kuin jos henkilö olisi syyllistynyt saman 
huumemäärän hallussapitämiseen (ks. esim. KKO 2003:62).  
 
Jos esitutkinnassa selvitetään, että kysymys on pidempään jatku-
neesta käytöstä, osa käyttörikoksesta on saattanut rikosten vanhe-
nemista koskevien säännösten mukaan vanhentua. Käyttörikosuu-
distuksessa rangaistusasteikko pieneni, mikä varhensi rikoksen van-
hentumista. Rikoslain 8 luvun 1 §:n mukaan syyteoikeus huumaus-
aineen käyttörikoksissa vanhenee kahdessa vuodessa.197  
 
Lääkkeiden kohdalla huumeiden laillisen ja laittoman toiminnan välinen raja 
on liukuva. Kun henkilö käyttää huumausaineeksi luokiteltua lääkettä lääkä-
rin määräyksestä, sen katsotaan olevan lääkinnälliseen tarkoitukseen tapah-
tuvaa laillista käyttämistä. Saman lääkkeen käyttäminen voi kuitenkin muut-
tua rikokseksi, kun henkilöllä ei ole esittää lääkärin määräämää reseptiä.198  
 
Monet huumausaineista on alun perin kehitetty lääketieteellistä 
käyttöä varten, mutta niistä on saatettu sittemmin luopua. Tällainen 
tausta löytyy mm. oopiumilta, kokaiinilta ja amfetamiinilta. (Ks. 
esim. Hakkarainen 1992, 38.) Nykyisin on keskusteltu paljon kan-
nabiksen lääkekäytöstä (esim. Kekoni 2007, 21–24, 125–131). Lää-
kelaitos myönsi vuonna 2006 suomalaiselle miehelle erityisluvan 
käyttää lääkkeellistä kannabista kivunlievitykseen sairaanhoidolli-
sista syistä (esim. Nieminen 2006). 
 
Huumetta käyttänyt henkilö syyllistyy usein samalla aineen hallussapitämi-
seen. Jos käyttäminen ja hallussapitäminen halutaan erottaa toisistaan, on 
oikeudellisessa arvioinnissa annettu merkitystä käytön kestolle. Erillisestä 
hallussapitorikoksesta ei ole kysymys, jos se kestää vain käytön ajan.199  
Jos henkilö on käyttänyt huumausainetta pidemmän ajanjakson kulues-
sa, hänen kerrallaan hallussapitämänsä huumemäärät eivät saa olla suuria. 
Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin, miten käyttörikoksessa tarkoitettua 
vähäistä määrää on tulkittu.  
 
                                                 
197 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2009b, 154–156. Korkein oikeus otti ratkaisussaan (KKO 
2006:76) kantaa puolestaan siihen, että henkilön kuljetettua autoa nautittuaan ensin mm. 
kannabistuotteita hän syyllistyi sekä rattijuopumukseen että huumausaineen käyttörikok-
seen (ks. myös Tolvanen 2007a, 166). 
198 Rajanveto-ongelmista ks. myös Toiviainen 1985, 29, Utriainen & Hakonen 1985, 61–
62, 85–87. Huumausainerikokseen syyllistymiseltä ei ole välttynyt, vaikka kyse olisi 
ollut ns. itselääkityksestä (mt., 86). 
199 Ks. edellä III.4.3.2. Huumausainerikostyöryhmä totesi vastaavalla tavalla (OLJ 
4/1991, 29). Myös Nuutilan mukaan hetkellinen teko ei liene hallussapitämistä, jolloin 
esimerkiksi kiertävästä hasispiipusta imaiseminen on pelkkää käyttämistä. Nuutila 1999, 
1066, Nuutila 2002, 1463, Nuutila & Melander 2009, 1386. 
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10.2.2.2 Vähäisen määrän hallussapitäminen tai  
 hankkimisen yrittäminen omaa käyttöä varten 
Huumausaineen hallussapitämisestä tai hankkimisen yrityksestä voidaan 
rangaista sekä huumausaineen käyttörikoksena että huumausainerikoksena. 
Jotta kysymys olisi ensiksi mainitun käyttörikoksen tunnusmerkistön täyt-
tymisestä, pitää kahden edellytyksen täyttyä: a) kysymys on henkilön omas-
ta käytöstä ja b) rikoksen kohteena on vain vähäinen määrä huumausainetta.  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa lainsäätäjä ei halunnut tarkasti 
ottaa kantaa siihen, minkälaista määrää olisi pidettävä vähäisenä määränä, 
vaan tämä kysymys jätettiin määriteltäväksi lainsoveltamiskäytännöissä. 
Hallituksen esityksessä (213/2000) lausuttiin asiasta ensin, että huumausai-
neen hallussapitämisen voidaan katsoa liittyvän henkilön omaan käyttöön, 
jos huumausainetta on ollut niin vähäinen määrä, että rikoksentekijä olisi 
voinut käyttää sen itse. Määrän vähäisyyden katsottiin vaihtelevan eri huu-
mausaineissa. (Mt., 19.) Tämän jälkeen hallituksen esityksessä kuitenkin 
lähdettiin käsittääkseni siitä, että kyse ei olisikaan tapauskohtaisesta arvioin-
nista, vaan eri huumausaineille olisi mahdollista määritellä tietty kiinteä 
enimmäismäärä. Esityksessä myös uskottiin, että käräjäoikeuskäytännöissä 
olisi vakiintunut käsitys tällaisista enimmäismääristä. Sanatarkka sitaatti 
kuuluu seuraavasti:  
 
”Runsaasti huumausainerikoksia käsittelevien käräjäoikeuksien käy-
tännössä on vakiintunut määrälliset rajat siitä, milloin erilaatuinen 
huumausaine voidaan katsoa hallussa pidetyksi omaa käyttöä var-
ten.” (Mt., 9.) Yksityiskohtaisissa perusteluista jatkettiin: ”Runsaasti 
huumausainerikoksia käsittelevien alioikeuksien käytännössä on 
yleisperusteluissa selostetulla tavalla vakiintunut määrälliset rajat 
siitä, milloin erilaatuinen huumausaine voidaan katsoa hallussa pide-
tyksi tai hankituksi omaa käyttöä varten. Rangaistusmääräysmenet-
telyä varten vastaavat rajat vahvistettaisiin jatkossa sisäasiainminis-
teriön poliisiosaston käsikirjassa Seuraamuksen määräämisestä ran-
gaistus- ja rikesakkomenettelyssä.” (Mt., 19.)  
 
Lain esitöistä ei kuitenkaan löydy esimerkkiä siitä, mitä nämä rajat voisivat 
olla. Tästä huolimatta nämä rajat ehdotettiin vahvistettavaksi sisäasiainmi-
nisteriön julkaisemassa käsikirjassa Seuraamuksen määräämisestä rangais-
tus- ja rikesakkomenettelyssä. Tällä tavalla olisi mahdollista huolehtia yh-
denmukaisesta käytännöstä, kun poliisi ryhtyisi jatkossa kirjoittamaan ran-
gaistusvaatimuksia. Jos määritelty enimmäismäärä ylittyisi, oli esityksen 
mukaan oletettavissa, että ”syytetyllä on huumausaineet hallussaan myyn-
tiä tai välitystä varten”. (Mt., 19.) Sinänsä tätä viimeistä toteamusta voi 
pitää erittäin epäonnistuneena. Jos vähäisen määrän raja ylittyy, täyttää 
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teko huumausainerikoksen tunnusmerkistön, vaikka henkilö olisi pitänyt 
huumeita hallussaan omaa käyttöään varten. Ja jos kyse on levitystarkoi-
tuksesta, ei henkilö syyllisty vähäistäkään määrää hallussapitämällä käyttö-
rikokseen. 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen myötä Huumausaineen käyttö-
rikostyöryhmä pohti, minkälaisista kiinteistä enimmäismääristä voisi olla 
kysymys. Vähäisen määrän rajaa pyrittiin hakemaan aivan uudesta oikeus-
käytännöstä (vrt. hallituksen esityksessä lausuttu). Tehtävää ei pidetty 
helppona, sillä rajan määrittely tuntui vaihtelevan käräjäoikeuskäytännöis-
sä (ks. myös Määttä 2008, 106). Valtakunnansyyttäjä antoi vuonna 2002 
syyttäjille ohjeen seuraamuksen määräämisestä huumausaineen käyttöri-
koksissa. Ohjeiden liitteenä olevassa sakkotaulukossa määriteltiin, minkä-
laista määrää voidaan eri huumausaineissa pitää käyttörikoksen tunnus-
merkistöä rajaavana vähäisenä määränä. Marihuanassa se oli 15 grammaa, 
hasiksessa 10 grammaa, amfetamiinissa kolme grammaa ja heroiinissa yksi 
gramma. Samalla todettiin, että sakkotaulukkoa ja siinä esitettyjä eri mää-
riä huumausaineissa tullaan jatkossa tarkistamaan, kun siihen ilmenee tule-
van tuomioistuinkäytännön perusteella tarvetta. (VKS 2002:3. Liite 2.) 
Vuonna 2006 uusituissa ohjeissa (VKS 2006:1) ei tehty mainittuihin huu-
mausaineiden määriin mitään muutoksia. Seuraavaksi tarkastelen, miten 
korkein oikeus on käsitellyt tätä samaista kysymystä.  
Korkein oikeus otti vuonna 2003 kantaa hasiksen hallussapitämiseen, 
kun sitä oli henkilön hallussa yhdellä kertaa 16,5 grammaa. Äänestämisen 
jälkeen korkeimman oikeuden enemmistö päätyi siihen, että tätä määrää ei 
ole pidettävä käyttörikoksessa tarkoitetulla tavalla vähäisenä. 
 
Ratkaisussaan (KKO 2003:94) korkein oikeus totesi, että lain esitöi-
den mukaan vähäistä määrää on arvioitava sen perusteella, onko 
huumausainetta niin vähän, että hallussapitäjän voidaan otaksua 
käyttävän sen itse. Huumausaineen määrää pitäisi lähestyä siitä nä-
kökulmasta, kuinka monta yleisesti tunnettua käyttöannosta siitä oli-
si mahdollista saada. Yhdestä grammasta hasista saadaan korkeim-
man oikeuden mukaan tavanmukaisesti kahdesta kolmeen käyttöan-
nosta. A:n hallussapitämästä hasismäärästä (16,5 grammaa) olisi 
näin laskettuna mahdollista saada noin 30–50 annosta. A:n omien 
sanojen mukaan tämä määrä vastasi hänellä noin yhden kuukauden 
käyttötarvetta. Äänestämisen jälkeen korkeimman oikeuden tuomio 
oli seuraava. Vaikka huomioon otettiin huumausaineen laatu, ei sen 
mukaan ollut mahdollista pitää tällaista määrää kerrallaan hallussa-
pidettynä käyttörikoksessa tarkoitetulla tavalla vähäisenä. Tästä 
syystä henkilön katsottiin syyllistyneen huumausainerikokseen, 
mutta alempien oikeusasteiden tuomitsemaa 30 päiväsakon suuruis-
ta rangaistusta ei nähty tarpeelliseksi muuttaa. 
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Ratkaisu perustui äänestystulokseen (2–3). Vähemmistöön jää-
neet tuomarit olivat (esittelijän kanssa) sitä mieltä, että hallituksen 
esityksen mukaan keskeistä vähäisen määrän arvioinnissa on se, oli-
siko henkilö voinut itse käyttää hallussapidetyn huumausaineen. 
Tässä tapauksessa syytetty oli ilmoittanut hankkineensa hasiksen 
saatuaan opintorahan, ja ostettu määrä olisi riittänyt noin kuukau-
deksi.200 Vähemmistöön jääneet jäsenet lausuivat, että asiassa ei väi-
tetty eikä mikään viitannut siihen, etteikö syytetty olisi itse voinut 
käyttää hallussapitämänsä aineen. Tästä syystä he olivat samoilla 
linjoilla alempien oikeusasteiden kanssa, jotka olivat katsoneet teon 
täyttäneen huumausaineen käyttörikoksen tunnusmerkistön. KKO 
2003:94 (Ään.). 
 
Toisessa samana vuonna korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa 
rikoksen kohteena oli pari grammaa heroiinia, reilu gramma amfetamiinia 
ja kymmenisen kappaletta huumausaineeksi luokiteltua lääketablettia. Täs-
säkään tapauksessa ei päästy yksimielisyyteen, ja enemmistön tuloksena oli 
jälleen, että kyse ei ollut käyttörikoksessa tarkoitetulla tavalla vähäisestä 
määrästä. 
 
Tapauksessa syyttäjä oli käräjäoikeudessa vaatinut A:lle rangaistusta 
huumausainerikoksesta, koska tämän hallussa oli ollut kaksi grammaa 
heroiinia, 1,4 grammaa amfetamiinia ja 11 kappaletta huumausai-
neeksi luokiteltua Xanor-tablettia. Seuraamuskannanottonaan syyttäjä 
esitti vankeusrangaistukseen tuomitsemista, koska A:n hallusta tava-
tut huumausaineet olivat erittäin vaarallisia ja hän oli syyllistynyt 
myös aikaisemmin rikoksiin. Käräjäoikeus piti uskottavana A:n il-
moitusta siitä, että huumausaineet olivat hänen hallussaan vain omaa 
käyttöään varten. Huumausaineen määrä oli vähäinen, minkä takia 
A:n katsottiin syyllistyneen huumausaineen käyttörikokseen ja hänel-
le tuomittiin maksettavaksi 75 päiväsakkoa. Helsingin hovioikeus ei 
katsonut olevan aihetta muuttaa käräjäoikeuden antamaa tuomiota. 
Korkein oikeus totesi jälleen kynnyskysymyksenä olevan, onko 
huumausainetta ollut hallussa niin vähän, että hallussapitäjän voi-
daan otaksua käyttävän sen itse. Eri huumausaineita toisiinsa suh-
teutettaessa oli sen mielestä turvauduttava käyttöannoksiin. Heroii-
nin tavanmukaisena annosteluna se piti 0,05 grammaa ja amfeta-
miinissa 0,2 grammaa. Nämä aineet kuuluivat erittäin vaarallisiin 
huumausaineisiin toisin kuin rikoksen kohteena olleet Xanor-
tabletit. Korkein oikeus huomautti, että A:n hallussapitämien heroii-
nin ja amfetamiinin pitoisuutta ei ollut selvitetty. Tavanomaisten 
käyttöannosten mukaan halluspidetystä ainemäärästä tulisi yli 40 
annosta. A:n kohdalla annostelu on voinut olla tätä suurempaa, kos-
                                                 
200 Helsingin sanomissa esitettyjen tietojen mukaan henkilö oli hankkinut aineen, koska 
hänellä sattui olemaan opintorahaa käytettävissään ja hasiksen yleinen tarjonta oli noihin 
aikoihin huonoa (Harju 2003). 
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ka hän oli tottunut huumeiden käyttäjä. Tästä huolimatta korkeim-
man oikeuden mukaan tällaista ainemäärää, erittäin vaarallisena pi-
dettyä huumausainetta, ei voinut pitää vähäisenä määränä. Korkein 
oikeus katsoikin A:n syyllistyneen huumausainerikokseen. 
Ratkaisussa otettiin kantaa myös rangaistuksen mittaamiseen. A 
oli tuomittu useita kertoja aikaisemmin vankeusrangaistukseen 
muun muassa hänen syyllistyttyään huumausainerikoksiin. Käsillä 
olevassa rikoksessa oli kuitenkin kysymys huumeiden hallussapi-
dosta omaa käyttöä varten (vaikka käyttörikoksen tunnusmerkistö ei 
täyttynytkään). Korkein oikeus teki asiakirjojen perusteella sen pää-
telmän, että A oli piintynyt huumeiden käyttäjä ja että hän on aina-
kin jonkinasteisesti riippuvainen huumausaineista. Oikeuden mu-
kaan uuden rikoksen ja aikaisemman rikollisuuden välinen suhde ei 
rikosten samankaltaisuudesta huolimatta osoittanut A:ssa sellaista 
erityistä syyllisyyttä, jota voitaisiin pitää ilmeisenä piittaamattomuu-
tena lain kielloista ja käskyistä. Tästä syystä rikoslaissa mainittu ko-
ventamisperuste ei ollut sovellettavissa tapaukseen ja alempien oi-
keusasteiden tuomitsemaa sakkorangaistusta ei muutettu. 
Vähemmistöön jäi kaksi jäsentä, jotka olivat esittelijän kanssa 
samaa mieltä. He toivat omassa mietinnössään esille, että erityisesti 
heroiinin kohdalla käyttöannos vaihtelee huomattavasti käyttäjän sie-
tokyvyn perusteella. Kokeneen käyttäjän kerta-annos voi olla jopa 
monikymmenkertainen ensikertalaiseen käyttäjään verrattuna. Sieto-
kyvyn kasvaessa voidaan heroiinia käyttää yhden päivän aikana jopa 
puolesta yhteen grammaa. Käyttöannoksen tehoon vaikuttaa lisäksi 
aineen pitoisuus, mistä ei esitetty tässä tapauksessa selvitystä. Koska 
A oli pitkäaikainen huumeiden käyttäjä, hänen hallussapitämänsä ai-
nemäärä olisi riittänyt enintään muutaman päivän käyttöä varten.  
Määrän vähäisyyttä ei pidä kuitenkaan tarkastella yksinomaan 
käyttäjäkohtaisesti, eikä vähäisen määrän raja voi vaihdella kovin 
paljoa eri käyttäjien kohdalla. Tätä puolsi vähemmistön mielestä se-
kin, että suuremman huumemäärän hallussapitämiseen liittyi vaara 
aineen joutumisesta muiden ja kokemattomampienkin käyttäjien 
haltuun. 
Mietinnössä todettiin edelleen, että määrän vähäisyyden arvioimi-
nen riippuu huumausaineen lajista. Vaarallisimpien huumeiden kerta-
annokseen riittää yleensä vähäisempi määrä ainetta. Tällä seikalla ei 
kuitenkaan ollut vähemmistön mukaan merkitystä arvioitaessa käyttö-
rikoksen tunnusmerkistöä, koska laissa ei tehty eroa eri huumausai-
neiden välille, eikä siinä edellytetty kokonaisarvostelua. Eri huuma-
usaineiden määrä pitäisi vähemmistön mukaan suhteuttaa toisiinsa 
käyttökertojen määrän perusteella, eikä tämän jälkeen merkitystä ole 
enää sillä, että rikoksen kohteena on ollut erittäin vaarallista huu-
mausainetta.  
A:n hallussapitämää huumausainemäärää pidettiin sellaisena, et-
tä hän olisi voinut käyttää sen itse. Vähemmän kokeneellakin käyttä-
jällä tämä määrä olisi riittänyt enintään pariksi viikoksi. Tämän takia 
vaara huumeiden leviämisestä ulkopuolisille on ollut vähäinen. 
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Lopputulemana vähemmistö olisi katsonut A:n syyllistyneen huu-
mausaineen käyttörikokseen. KKO 2003:100. (Ään.) 
 
Vuonna 2006 valtakunnansyyttäjä antoi uuden ohjeen syyttäjille seuraa-
muksen määräämisestä huumausaineen käyttörikoksissa. Samalla ohjeissa 
ilmoitettuihin kiinteisiin eri huumelääkkeiden enimmäismääriin tehtiin pie-
niä tarkistuksia korkeimman oikeuden antamien ratkaisujen takia.201  
 
Hallussapidosta tai hankkimisen yrittämisestä omaa käyttöä varten. Arvioi-
taessa käyttörikoksen tunnusmerkistön täyttymistä hallussapidon tai hank-
kimisen yrittämisen on täytynyt tapahtunut henkilön omaa käyttöä varten. 
Valtakunnansyyttäjä on ohjeissaan kiinnittänyt huomiota siihen, että jos 
henkilö on käyttänyt suuren määrän huumausainetta pidemmän ajanjakson 
kuluessa, hänen kerrallaan hallussapitämänsä huumemäärät eivät saa olla 
suuria (VKS 2002:3 kohta 3.a & VKS 2006:1 kohta 3.a). Myös korkein oi-
keus on tarkastellut tätä kysymystä. Esimerkiksi ratkaisussa (KKO 2003:63) 
henkilö oli vajaan kahden vuoden aikana käyttänyt yhteensä noin puoli kiloa 
hasista. Hänen kertomansa mukaan suurimmat hänen hallussaan olleet erät 
olivat olleet noin 60 ja 100 gramman suuruisia. Korkeimman oikeuden mu-
kaan tällaisten erien pitkäaikaiseen hallussapitoon liittyi huomattava vaara 
siitä, että muutkin henkilöt saisivat ainetta haltuunsa. Tapauksessa vaara oli 
ollut ilmeinen erityisesti siitä syystä, että A:n toiminta oli liittynyt hänen 
samanikäisten (eli parikymppisten) ystäviensä toimintaan. Korkein oikeus 
totesi puolestaan ratkaisussaan (KKO 2003:94), että mitä suurempi määrä 
huumausainetta on hallussa, sitä vahvemmin sen voidaan katsoa viittaavan 
siihen, että ainetta ei ole tarkoitettu vain henkilön omaa käyttöä varten. Käy-
tännössä arvioinnissa lähdetään usein liikkeelle rikoksesta epäillyltä saata-
valta tiedolta. Jos huumausaineen määrä on vähäinen, saatetaan hänen esit-
tämänsä väitettä hallussapidosta omaa käyttöä varten pitää hyvinkin uskotta-
va.  
Hallussapidetyn aineen määrä ei ole kuitenkaan ainoa kriteeri, sillä väit-
teen uskottavuutta vastaan voi puhua erinäiset seikat. Hallituksen esityksessä 
(213/2000, 9–10) tuotiin ilmi, että käräjäoikeuskäytännöissä merkitystä on 
annettu hallussapidetyn huumausaineen määrän ja laadun lisäksi huumausai-
                                                 
201 Muutokset koskivat huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä, joista lievimmässä ryh-
mässä tehtiin korotus 60 tablettiin aikaisemmasta 50 tabletista. Keskimmäisen ja ankaran 
ryhmän lääkkeiden määrää sen sijaan pudotettiin. Keskimmäisessä ryhmässä pudotus oli 
kymmenestä lääketabletista viiteen, ankarassa ryhmässä viidestä kolmeen. Tämän lisäksi 
listaan lisättiin uutena keskimmäiseen ryhmään kuuluvana huumausaineena ”gamma”, 
jossa vähäinen määrä ylittyisi 150 ml:n jälkeen. VKS 2006:1. 
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neen arvolle, käyttöannosten lukumäärälle ja epäillyn taloudellisille oloille.202 
Myös jos henkilöllä on hallussaan sinänsä pieni määrä huumausainetta, mutta 
se on jaettu useiksi eri annoksiksi tai aineen rahallinen arvo on hyvin korkea, 
se voi olla osoitus siitä, että aine ei ole omaa käyttöä varten. (Mt., 19.)  
 
Huumeiden säilytystavalle on annettu merkitystä arvioitaessa, onko 
aine ollut omaa käyttöä vai levitystarkoitusta varten. Eräässä kor-
keimman oikeuden käsittelemässä tapauksessa (KKO 2006:51) 
huumausainetta oli säilytetty pienissä, myyntiin soveltuvissa pus-
seissa. Tässä tapauksessa oikeudellisesti relevantti kysymys koski 
laajennetun rikoshyödyn menettämistä. Yhden eri mieltä olevan 
tuomarin lausunnosta kävi kuitenkin ilmi, että syytetty oli yrittänyt 
perustella säilytystapaa sillä, että aine säilyi tuoreempana pienem-
missä pakkauksissa, joita ei tarvinnut toistuvasti avata.  
 
Eräässä toisessa tapauksessa (KKO 2006:59) henkilö oli piilottanut 
hieman yli 300 Subutex-tablettia jääkaappinsa sokkeliin. Henkilön 
mukaan tabletit oli hankittu vain hänen omaa käyttöään varten. Hän 
kertoi myös olleensa vieroitushoidossa ja käyttävänsä useamman 
tabletin vuorokaudessa. Korkein oikeus tuli kuitenkin siihen tulok-
seen, että tablettien piilottaminen, A:n hallusta löytyneet runsaat kä-
teisvarat, joiden alkuperää hän ei selvittänyt sekä Subutex-tablettien 
korkea katukauppa-arvo (yli 9 500 euroa) puhuivat tämän väitteen 
uskottavuutta vastaan. Tässä tapauksessa näillä seikoilla oli merki-
tystä arvioitaessa, oliko tekoa pidettävä kokonaisuutena arvioiden 
törkeänä huumausainerikoksena.  
 
Metsäpelto (2007b) on todennut edellä siteeratun korkeimman oikeuden 
(KKO 2006:59) päätöksen johdosta, että arvioitaessa väitteen uskottavuutta 
aineiden hallussapitämisestä vain omaa käyttöä varten, esitutkinnassa pitäi-
si pyrkiä luomaan valaistusta seuraaviin kysymyksiin. Mikä on huumaus-
aineen tarkka löytymispaikka, onko rikoksesta epäillyn hallusta löydetty 
huomattavia käteisvaroja, mikä on niiden mahdollinen alkuperä ja miten 
suureksi voidaan arvioida rikoksen kohteena olevan huumausaineen katu-
kauppa-arvo. (Mt., 30.) 
Keräämäni empiirisen aineiston perusteella on mahdollista todeta, että 
rikoksesta epäiltyä tunnuttiin uskovan silloin, kun hän kertoi, että hänen 
hallustaan löytynyt vähäinen huumausainemäärä ei kuulunut hänelle. Täl-
löin rikosepäilystä käynnistyi normaalimittainen esitutkinta. Kyse saattoi 
olla esimerkiksi tapauksesta, jossa henkilö oli ottanut haltuunsa läheisensä 
lääkepurkin, jotta tämän lääkkeiden käyttö pysyisi hallinnassa. Kun rikos ei 
                                                 
202 Utriaisen ja Hakosen (1985, 108) mukaan tuomioistuinkäytännöissä levittämistarkoi-
tukseen viittasi esimerkiksi se, jos henkilö oli pitänyt hallussaan hyvin suuria määriä 
huumausaineita tai hänen muut tulonsa olivat hyvin pienet. 
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tällöin täytä käyttörikoksen tunnusmerkistöä, sitä ei voida käsitellä rangais-
tusmääräysmenettelyssä. Tällaiset vähäiset rikokset voivatkin muodostaa 




Huumausainerikos pitää sisällään monenlaisia tekoja omaan käyttöön liit-
tyvästä pienimuotoisesta toiminnasta aina huumeiden levittämiseen asti. 
Rikoslain 50 luvun 1 §:ssä huumausainerikoksen erilaiset tekotavat on ryh-
mitelty neljään eri kohtaan. Ensimmäinen käsittelee huumausaineen val-
mistamista, toinen aineiden liikuttelemista, kolmas levittämistä ja neljäs 
hallussapitämistä.  
 
Yrityksen rinnastaminen täytettyyn tekoon. Huumausainerikoksen 
tunnusmerkistössä yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon. Tästä 
syystä yrityksen asteelle jääneestä rikoksesta määrätään rangaistus 
samalta asteikolta kuin täytetyssä teossa. Hallituksen esityksessä 
(180/1992) ratkaisua pidettiin perusteltuna siitä syystä, että monissa 
tilanteissa rikoksen jääminen yritysasteelle johtuu rikoksentekijästä 
riippumattomista syistä. Monet tekomuodot ovat myös osittain pääl-
lekkäisiä. Esimerkiksi henkilön jäädessä rajalla kiinni hänen yritet-
tyään tuoda huumeita maahan, hän on joka tapauksessa pitänyt ai-
netta hallussaan. Rangaistusasteikko on tällöin sama, katsottiin hen-
kilön sitten syyllistyneen huumeiden hallussapitoon tai maahan-
tuonnin yrittämiseen, mutta on luontevampaa pitää tekoa maahan-
tuonnin yrityksenä. (Mt., 20.)  
 
Hallussapitäminen tai hankkimisen yrittäminen. Huumausainerikoksen 
tunnusmerkistöstä löytyy huumausaineen laiton hallussapitäminen tai 
hankkimisen yrittäminen. Hallusapitäminen ei edellytä aineen konkreettista 
hallintaa, vaan riittävää on, että aine on henkilön määräysvallassa. Korkein 
oikeus on katsonut, että kun aine on noudettavissa jostain tietystä paikasta, 
se on ollut laissa tarkoitetulla tavalla hallussapitämistä, vaikka henkilö ei 
olisi missään vaiheessa käsitellyt ainetta omin käsin. Huume on saattanut 
olla esimerkiksi kätkettynä maahan (KKO 1994:64). Henkilön hallussa voi 
olla myös pelkkä avain, jonka avulla hän pystyy noutamaan aineen esimer-
kiksi tallelokerosta. Rikoksentekijällä ei myöskään tarvitse olla yksin-
omaista oikeutta tai hallintaa huumausaineeseen.203  
 
Yhdessä korkeimman oikeuden käsittelemässä tapauksessa henkilön 
katsottiin syyllistyneen huumausaineen hallussapitämiseen hänen tie-
                                                 
203 Ks. HE 180/1992, 21, Tolvanen 2006, 815, Nuutila & Melander 2009, 1381. 
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täessä tarkan kätköpaikan, josta aine oli noudettavissa. Henkilö oli 
voinut saamansa toimeksiannon tai asemansa perusteella tosiasialli-
sesti määrätä, milloin ja kenen toimesta aine haetaan kätköstä. Kor-
keimman oikeuden mukaan se, että A ei osallistunut aineen varsinai-
seen käsittelemiseen, ei vähentänyt hänen teosta ilmenevää syyllisyyt-
tä. (KKO 2001:91.) 
 
Hallituksen esityksessä (180/1992, 21) tuotiin ilmi, että huumausaine voi 
joutua jonkun henkilön haltuun sattumaltakin, ilman että hän olisi pyrkinyt 
hankkimaan sitä itselleen. Huumetta voidaan esimerkiksi lähettää siitä tie-
tämättömän henkilön noudettavaksi postista. Kun vastaanottaja tulee tietoi-
seksi huumausaineesta eikä toimita sitä viranomaisille, hän syyllistyy lait-
tomaan hallussapitämiseen. Hallituksen esityksen (mt.) mukaan huumaus-
ainelakiin oli tarkoitus sisällyttää määräys siitä, että huumausaine on toimi-
tettava poliisille. Nykyisestä huumausainelaista (373/2008) tämä säännös 
löytyy 8 §:stä.204  
Hankkimisen yrityksestä on kyse, kun henkilö ei ole onnistunut saaman 
ainetta haltuunsa. Henkilön syyksi luetaan kuitenkin koko se huumausai-
nemäärä, jota henkilö on tavoitellut.205 Esimerkiksi yhdessä korkeimman 
oikeuden käsiteltävänä olevassa tapauksessa (KKO 2002:5) henkilö yritti 
saada 100 grammaa amfetamiinia haltuunsa, mutta hän onnistui hankki-
maan siitä 80 grammaa. Rangaistusta mitattaessa rikoksen kohteena pidet-
tiin 100 gramman amfetamiinierää. Omassa empiirisessä aineistossani 
hankkimisen yrityksen kohteena oli yleensä tätä vähäisempiä huumausai-
nemääriä. Esimerkiksi yhdessä tapauksessa henkilön katsottiin syyllisty-
neen huumausainerikokseen, kun hän oli muutaman kerran tiedustellut toi-
selta henkilöltä, olisiko tällä myydä hasista. Nuutilan tulkinnan mukaan 
tällainen yritys olisi kelvoton, jos huumeita yritettäisiin ostaa henkilöltä, 
joka ei niitä myy. Jos taas ostoyritys epäonnistuisi siitä syystä, ettei myy-
jällä ole pyydettyä ainetta tai poliisi ehtisi tulla väliin, kyse lienee puoles-
taan kelvollisesta yrityksestä.206 Aineistossani rikoksen kohteena saattoi 
                                                 
204 Tämän säännöksen mukaan luovuttamisvelvollisuudesta säädetään seuraavasti: ”Joka 
on saanut haltuunsa huumausainetta olematta sen hallussapitoon oikeutettu, on velvolli-
nen luovuttamaan sen viipymättä poliisille taikka tulli- tai rajavartioviranomaiselle.” Ks. 
myös Nuutila & Melander 2009, 1382–1383. 
205 Korkeimman oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa (KKO 1985 II 8) henkilö 
oli vasta saapunut asuntoon tekemään huumausainekauppaa siinä kuitenkaan onnistumat-
ta. Yrityskynnys laskettiin tapauksessa niin alas, että se sai oikeusoppineet kysymään, 
onko huumausainekontrollissa poikettu rikosoikeuden yleisistä periaatteista ks. esim. 
Utriainen & Hakonen 1985, 96, Lahti 1985b, 116. Ks. myös Oikeudellista elämää 1985, 
148–149. Hallituksen esityksen (180/1992, 21) mukaan tapauksessa täyttyi hankkimisen 
yrittäminen, mutta ei levittämisen yrittäminen. Näin myös Nuutila 1999, 1065, Nuutila 
2002, 1458, Nuutila & Melander 2009, 1381. 
206 Nuutila 1999, 1066, Nuutila 2002, 1460, Nuutila & Melander 2009, 1383. 
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olla myös huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä, mutta teko jäi yrityksek-
si, koska apteekissa osattiin epäillä henkilön esittämää lääkemääräystä vää-
rennytyksi.  
Luovuttaminen. Huumausaineen laiton myyminen, välittäminen, toiselle 
luovuttaminen tai muulla tavoin levittäminen tai levittämisen yrittäminen 
täyttää huumausainerikoksen tunnusmerkistön (RL 50:1). Huumeiden laa-
jamittaiset levittämiskuviot sulkeutuvat tämän tutkimuksen kysymyksenaset-
telun ulkopuolelle. Jossain tapauksessa voi tosin olla kyse huumeiden pie-
nimuotoisesta levittämisestä. Tällä tarkoitan esimerkiksi tapauksia, joissa 
henkilö on tarjoillut hallussaan olevasta huumausaineesta tuttavilleen. Kyse 
voi olla esimerkiksi illan aikana tapahtuneesta aineen yhteisestä käyttämises-
tä tai huumausaineeksi luokitellun lääkkeen antamisesta toiselle.  
Hallituksen esityksen (180/1992) mukaan Suomessa on varsin tavallista 
sellainen itselääkitys, jossa esimerkiksi samassa taloudessa asuvat henkilöt 
luovuttavat lääkkeitä toisilleen. Maallikko ei välttämättä tiedä lääkkeen 
olevan luokiteltu huumeeksi. Hallituksen esityksen mukaan jos puuttuva 
tietoisuus ei poistaisi rangaistusvastuuta, olisi tällaisissa tilanteissa usein 
syytä luopua toimenpiteistä. (Mt., 21.) Myös Nuutilan mielestä perheen-
jäsenten kesken tapahtuneista huumelääkkeiden luovutuksista ei ole usein-
kaan syytä rangaista. Nuutilan mukaan kotioloissa tapahtuneesta huume-
lääkkeen luovuttamisesta toisen perheenjäsenen käyttöön jää yleensä puut-
tumaan tahallisuus, jos luovuttaja ei tiedä lääkkeen olevan luokiteltu huu-
mausaineeksi.207 Tolvanen (2006, 815) on puolestaan sitä mieltä, että kyse 
on kieltoerehdyksestä, jolloin rangaistusvastuusta vapautuminen edellyttää 
poikkeuksellisen anteeksiannettavia olosuhteita. 
 
Myös henkilön luovutettua huumelääkkeitä koskevan lääkemääräyk-
sensä toiselle on kyse huumausainerikoksesta. Jos vastaanottajalla ei 
ole ollut todellisia mahdollisuuksia saada reseptilääkettä itselleen, 
Nuutilan mukaan kyse voi olla rankaisematta jäävästä kelvottomasta 
yrityksestä. Jos taas apteekin henkilökunnan epäilyt heräisivät satun-
naisista syistä, huumausainerikos täyttyisi.208  
 
Maahantuonti. Huumausaineiden laiton maahantuonti, maastavienti tai 
niiden yrittäminen on rangaistavaa (ks. RL 50:1). Keräämässäni empiiri-
sessä aineistossa oli lukuisia tapauksia, joissa henkilön hallusta löytyi hy-
vin pieni huumemäärä. Kyse saattoi olla muutamasta käyttöannoksesta tai 
                                                 
207 Nuutila 1999, 1065, Nuutila 2002, 1459, Nuutila & Melander 2009, 1381–1382. 
208 Nuutila 1999, 1065, Nuutila 2002, 1459, Nuutila & Melander 2009, 1382.  
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
174
taskun pohjalta löytyneistä hasismurusista. Henkilö on voinut turvautua 
myös postin tai kuriiritoimiston palveluihin.209  
Empiirisestä aineistosta erottuivat tapaukset, joissa rikoksen kohteena 
oli huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä. Kysymys saattoi olla suomalai-
sen henkilön ulkomaanmatkalla tekemästä laillisesta lääkehankinnasta si-
käläisesti apteekista. Korkeimman oikeuden tekemän ratkaisun mukaan 
tällaisessa tapauksessa ei pitäisi katsoa henkilön syyllistyneen huumausai-
nerikokseen.  
 
Korkein oikeus otti ratkaisussaan (2001:95) kantaa huumausaineeksi 
luokiteltujen lääkkeiden maahantuontiin. Tapauksessa henkilö oli ul-
komailla ollessaan ostanut sikäläisestä apteekista saamiensa ohjeiden 
mukaisesti itselleen lääkkeitä, joita hän oli tuonut mukanaan Suomeen 
omaa henkilökohtaista lääkitystään varten. Korkeimman oikeuden 
mukaan A ei tapauksessa syyllistynyt huumausainerikokseen.210  
 
Aineistossa oli myös lukuisia tapauksia, joissa henkilö oli tullut toisesta 
EU-maasta Suomeen esimerkiksi opiskelemaan tai tekemään töitä. Sairas-
tuttuaan täällä hän oli pyytänyt läheisiään toimittamaan hänen tarvitse-
mansa lääkkeet postin välityksellä. Lääkelain mukaan lääkkeiden lähet-
täminen postitse on kiellettyä. Nuutilan (2002) mukaan jos henkilö tuo 
ulkomailta hankkimaansa ainetta Suomeen tietämättä, että lääke on täällä 
luokiteltu huumausaineeksi, ei kyse ole tahallisesta huumausainerikokses-
ta. Jos taas maahantuotuja lääkkeitä olisi tarkoitus luovuttaa edelleen tai 
käyttää ei-lääkinnällisessä muodossa, kyse olisi Nuutilan mukaan ilmei-
sesti rangaistavasta huumausainerikoksesta.211 Käytännössä viimeksi 
mainitusta tapauksesta on ollut usein kyse tuotaessa maahan Subutex-
tabletteja (ks. esim. Kainulainen 2007, 49–50). 
Viljeleminen. Rikoslain 50 lukua säädettäessä hallituksen esityksessä 
(180/1992) todettiin, että aikaisempi lainsäädäntö jätti jossain määrin epä-
selväksi, onko huumekasvien viljeleminen kriminalisoitua toimintaa.212 
                                                 
209 Ks. myös HE 180/1992, 20, Nuutila & Melander 2009, 1378–1379. Kuljettamisen tai 
kuljetuttamisen yrittämistä koskeva tarkennus lisättiin rikoslakiin vuonna 2007 voimaan 
tulleessa uudistuksessa (L 928/2006), koska Euroopan unionin neuvoston 25.10.2004 
tekemän puitepäätöksen katsottiin edellyttävän tätä (esim. HE 213/2006, 9). 
210 Ks. myös Nuutila & Melander 2009, 1879–1380. Tolvasen (2006, 812) mukaan kor-
keimman oikeuden tapaus ei ole enää relevantti, sillä lääkelakia muutettiin vuonna 2002. 
211 Nuutila 1999, 1064, Nuutila 2002, 1457, Nuutila & Melander 2009, 1379–1380. Tol-
vasen (2006, 813) mukaan tietämättömyys lain sisällöstä ei vapauta henkilöä rikosoikeu-
dellisesta vastuusta.  
212 Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa on eroteltu toisistaan valmistaminen 
(manufacture) ja tuotanto (production). Ensimmäinen viittaa huumeiden teolliseen val-
mistamiseen ja jälkimmäinen maatalouden piirissä tapahtuvaan viljelemiseen. Huumaus-
ainekasvien pelkän viljelemisen rangaistavuudesta esitettiin Suomessa aikaisemmin eri-
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Hallituksen esityksen (180/1992) mukaan tätä ei aikaisemmin pidetty ehkä 
niin tärkeänä kysymyksenä, koska Suomen viljelyolosuhteita ei pidetty otol-
lisina. Tilanne oli kuitenkin muuttunut, koska viljeleminen oli osoittautunut 
ainakin jossain määrin mahdolliseksi myös suomalaisessa ilmastossa.213  
Huumausainerikoksesta on kyse, jos laittomasti viljelee tai yrittää viljellä 
oopiumunikkoa, kokapensasta tai hamppua käytettäväksi huumausaineena 
tai sen raaka-aineena (ks. RL 50:1). Viljelemisen yrittäminen lisättiin rikos-
lakiin 1.1.2007 voimaan tulleella muutoksella (L 928/2006). Muutos ei ole 
kovin merkittävä, koska jo kasvin kylväminen tai istuttaminen katsottiin vil-
jelyksi.214 Myös viljelemiseen tarvittavien aineiden tai välineiden hankkimi-
nen on täyttänyt huumausainerikoksen valmistelun tunnusmerkistön (ks. RL 
50:3). Tästä syystä jo kannabiskasvin siemenen hallussapitäminen oli ran-
gaistavaa, jos tarkoituksena oli viljellä huumausainetta.215  
Keräämästäni empiirisestä aineistosta kävi ilmi, että viljelemisestä syy-
tetyt henkilöt saattoivat toisinaan kiistää syyllistyneensä huumausaineri-
kokseen. He eivät olleet kasvattaneet kannabista saadakseen huumausainet-
ta, vaan kysymys oli ainoastaan koristekasveista tai heillä oli muu kasvitie-
teellinen kiinnostus asiaan. Käräjäoikeuksissa kiistämisiä ei kuitenkaan 
pidetty uskottavina, koska esimerkiksi kasvatusolosuhteet tai henkilön 
kannabiksen käyttäminen puhuivat sitä vastaan. (Ks. myös Kainulainen 
2006, 92.) Tolvanen (2006) on todennut, että viljelyn tarkoitus on helppo 
osoittaa, jos kasvista on ehditty valmistaa huumausainetta tai sitä on käy-
tetty sellaisenaan huumaavassa tarkoituksessa. Myöskään väite kasvin kas-
vattamisesta vain koristetarkoituksessa ei ole uskottava, jos kasvatus on 
tapahtunut kylpyhuoneessa tai muussa vastaavassa paikassa.216  
 
Oikeudenkäynnissä kannabiksen kasvattajat ovat toisinaan kritisoi-
neet esitutkinnan tasoa, sillä esimerkiksi koko kasvin painon ilmai-
seminen herätti vastustusta tai ettei takavarikoitujen kasvien tarkka 
lukumäärä käynyt ilmi asiakirjoista. Korkein oikeus tulkitsi ratkai-
sussaan (KKO 1999:89) mm. epätarkalla vaa’alla tapahtuneen pun-
nitsemisen syytetyn eduksi. (Ks. myös Nuutila & Melander 2009, 
1378.) 
 
                                                                                                                                    
laisia tulkintoja, mikä näkyi horjuvuutena oikeuskäytännöissä (Utriainen & Hakonen 
1985, 91–93). 
213 Mt., 7, 20. Kannabiksen kotikasvatuksen yleistymisestä Suomessa ks. esim. Hakka-
rainen et al. 2006, 584–585.  
214 Ks. HE 180/1992, 20. Säädettäessä rikoslain 50 lukua katsottiin vielä silloisessa halli-
tuksen esityksessä (180/1992, 20), että viljelemisen yritykselle ei juuri jäisi sovelta-
misalaa (vrt. HE 53/2006, 9, 17). 
215 Nuutila 2002, 1456, Nuutila & Melander 2009, 1378. 
216 Mt., 810. Ks. myös Nuutila & Melander 2009, 1377–1378. 
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Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2004:6) katsonut pienimuotoisen 
kannabiskasvien kasvattamisen tapahtuneen henkilön omaa käyttöä var-
ten.217 Tästä syystä korkein oikeus piti sakkorangaistusta riittävänä seuraa-
muksena, vaikka henkilö oli aikaisemminkin tuomittu huumausainerikokses-
ta. Mielestäni tapauksessa kiinnostavia ovat alempien oikeuksien antamat 
tuomiot, joissa henkilön katsottiin ansainneen vankeusrangaistuksen.  
 
Käräjäoikeus katsoi JK:n syyllistyneen huumausainerikokseen, kos-
ka hän oli käyttänyt, pitänyt hallussaan ja viljellyt huumausainet-
ta.218 Poliisi oli tekemänsä kotietsinnän ansiosta löytänyt yhden 
gramman hasista, 12 kappaletta kannabiskasveja ja kannabiksen vil-
jelemisessä ja käyttämisessä tarvittavaa välineistöä. Käräjäoikeus to-
tesi tuomionsa perusteluissa JK:n syyllistyneen jatkuvaan kannabis-
kasvien kasvattamiseen omaa käyttöään varten. Se piti toimintaa 
niin laajana, että huumeiden käytön leviämisen estämiseksi ja ylei-
sen lainkuuliaisuuden ylläpitämiseksi sen oli turvauduttava ehdot-
toman vankeusrangaistuksen käyttämiseen. JK:lle tuomittiin 40 vuo-
rokauden mittainen vankilarangaistus.  
Hovioikeuden mielestä rikoksen vakavuus, siitä ilmenevä syylli-
syys tai vastaajan aikaisempi rikollisuus ei edellyttänyt ehdotonta 
vankeusrangaistusta, mutta ehdollinen vankeuskaan ei yksin riittäisi. 
Tästä syystä hovioikeus tuomitsi JK:lle 30 vuorokauden mittaisen 
ehdollisen vankeusrangaistuksen ja sen lisäksi maksettavaksi 25 
päiväsakkoa. Tuomio ei ollut yksimielinen. Eri mieltä olevan hovi-
oikeudenneuvoksen mielestä riittävä seuraamus olisi ollut 40 päivä-
sakon suuruinen sakkorangaistus, sillä kysymys oli omaa käyttöä 
varten tarkoitetusta vähäisestä huumemäärästä. 
Korkein oikeus totesi tuomionsa perusteluissa 12 kasvin löyty-
neen vaatekomerosta. Valokuvien perusteella kasvit oli istutettu 
muovisiin juomamukeihin. Enimmillään ne olivat olleet noin 10 
senttimetriä korkeita, mutta suurin osa kasveista oli muutamien sent-
timetrien mittaisia lehdettömiä varsia. Korkeimman oikeuden mu-
kaan suunnitelmallisella ja asiantuntevalla kasvatuksella näin mo-
nesta kasvista olisi mahdollista saada huomattava määrä huumaus-
ainetta. Tässä tapauksessa JK:n viljelemistä kasveista näissä viljely-
olosuhteissa ei olisi kuitenkaan voitu saada kuin vähäinen määrä 
huumausainetta. Huumausaineen vähäisyyden takia aineen leviämi-
sestä muiden käyttöön ei ollut sanottavaa vaaraa. Korkeimman oi-




                                                 
217 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1999:89 oli kysymys ammattimaisesta hampun kasvat-
tamisesta, kun henkilö kasvatti 93 kasvia tätä tarkoitusta varten rakentamassaan 45 ne-
liömetrin kokoisessa kasvihuoneessa. 
218 Teko oli tapahtunut ennen huumausaineen käyttörikosuudistusta, jolloin käyttäminen 
sisältyi vielä huumausainerikoksen tunnusmerkistöön. 
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10.3 Seuraamuksen määräämisestä  
 huumausainerikoksissa  
Rikoslain mukaan rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikutti-
miin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun rikoksentekijän syyllisyyteen (RL 
6:4). Myös rangaistuskäytännön yhtenäisyys on otettava huomioon (RL 6:3). 
Rangaistusta määrättäessä vähentämisperusteena otetaan huomioon muun 
muassa rikoksentekijän nuoruus, teon jääminen yritykseksi ja avunanto ri-
kokseen (RL 6:8). Rangaistusta lieventävänä seikkana voi vaikuttaa esimer-
kiksi rikoksentekijän pyrkimys edistää oman rikoksensa selvittämistä, kun 
taas koventavana seikkana voi vaikuttaa rikoksen uusiminen (ks. tarkemmin 
RL 6:5–6).219  
Huumausainerikoksissa rangaistusta määrättäessä tehdään seuraamus-
harkinnassa selkeä erottelu sen välillä, onko kysymys henkilön omasta 
huumeiden käyttämisestä vai onko hän osallistunut huumeiden levittämi-
seen. Huumeiden käyttäminen ja siihen liittyvä pienimuotoinen toiminta 
esimerkiksi viljelemisen tai maahantuonnin muodossa johtaa vakiintuneen 
rangaistuskäytännön mukaan verrattain lievään seuraamukseen, kun taas 
huumeiden levittämiseen suhtaudutaan huomattavasti ankarammin. Tämän 
jälkeen rangaistusta määrättäessä keskeisiä tekijöitä ovat huumausaineri-
koksissa rikoksen kohteena olevan huumausaineen laatu ja määrä.220  
Huumeiden käytöstä seuraa yleensä sakkorangaistus. Sitä määrättäessä 
merkitystä voidaan antaa käytön kestolle, käyttökerroille ja rikoksen koh-
teena olevan huumausaineen määrälle ja laadulle. Rangaistusta mitattaessa 
käyttöä arvioidaan lievemmin kuin saman huumausainemäärän hallussapi-
toa (ks. myös KKO 2003:62). Tällöin käytetyn huumausaineen kokonais-
määrää ei pidä rinnastaa siihen, kuinka paljon rangaistustaulukkojen vas-
taavasta teosta määrättäisiin sakkoja. Taulukoissa lähtökohtana on kuvata 
kerrallaan pidetyn huumausaineen määrää.  
Rangaistusta mitattaessa merkitystä voidaan antaa sille, jos henkilö on 
edesauttanut oman rikoksensa selvittämistä. Huumausainerikoksissa, varsin-
kin henkilön omaan käyttöön liittyvissä rikoksissa, hyvin tavallista on, että 
henkilön syyksi luettu rikos perustuu siihen, mitä hän on itse kertonut. Täl-
löin henkilö tulee saamaan sitä ankaramman rangaistuksen, mitä avoimem-
                                                 
219 Rangaistuksen mittaamista koskevia säännöksiä uudistettiin vuonna 2004 (L 515/2003). 
Rangaistuksen mittaamisesta tarkemmin ks. Lappi-Seppälä 2004, 436 ss., Tapani & Tolva-
nen 2006, 10 ss., Lappi-Seppälä 2009b, 134 ss. 
220 Ks. esim. Kainulainen 1999, 80 ss., TemaNord 1997, 22–23, Huumausainerikosten 
rangaistustaulukko 1999, Laatuhanke 2003, 63–64, Tapani & Tolvanen 2006, 27, Kainu-
lainen 2007, 9–10. 
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min hän on mennyt puhumaan käytöstään poliisille. Korkein oikeus totesikin 
ratkaisussaan (KKO 2003:62), että lieventämisperusteena otettiin huomioon 
se, että rikoksesta epäilty oli oma-aloitteisesti kertonut huumeiden käytös-
tään saman vuoden aikana ja siten edistänyt rikoksensa selvittämistä.221  
Rangaistusta koventavana seikkana sovelletaan yleensä rikoksen uusi-
mista.222 Huumausaineen käyttäjien kohdalla tämän perusteen soveltaminen 
on mielestäni kyseenalaista. Koventamisperusteen taustalla on ajatus siitä, 
että rikoksentekijä osoittaa ilmeistä piittaamattomuutta lain kieltoja ja käsky-
jä kohtaan. Huumeiden käyttäjien kohdalla tämä peruste ei mielestäni ko-
vinkaan hyvin toteudu, koska kyse saattaa olla huumeriippuvuudesta kärsi-
vistä ihmisistä. Mielestäni myös korkein oikeus on ollut samaa mieltä katsoes-
saan ratkaisussa (KKO 2003:100), ettei koventamisperustetta pitänyt soveltaa 
huumeiden käyttäjään, koska henkilön jatkuvan huumeiden käytön taustalla 
oli riippuvuus. Tästä syystä kyseenalaisena voi mielestäni pitää myöhemmin 
luvussa neljä paljastuvaa käytäntöä siitä, että rangaistusmääräysmenettelyssä 
toistuvasti huumeiden käytöstä kiinni jääneille saatetaan määrätä koventa-
misperustetta soveltamalla korotettu sakkorangaistus.  
Rangaistuksen mittaamisesta kiinnostava tapaus on edellä siteerattu 
korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 2003:63), jossa henkilö oli vajaan 
kahden vuoden aikana käyttänyt hasista noin puoli kiloa. Hänen kerrallaan 
hallussapitämänsä erät olivat noin 60 ja 100 gramman suuruisia. Korkeim-
man oikeuden mukaan näin suurten määrien pitkäaikaiseen hallussapitämi-
seen liittyi huomattava vaara siitä, että muutkin henkilöt saisivat ainetta 
haltuunsa. Tämä seikka puoltaisi hänelle ankarampaa rangaistusta kuin 
mitä annettaisiin pelkästä käytöstä. Lieventävinä seikkoina otettiin tapauk-
sessa kuitenkin huomioon, että A oli oma-aloitteisesti pyrkinyt edistämään 
rikoksensa selvittämistä ja hän oli ollut tuloksellisesti päihdehoidon piirissä 
tähän hetkeen saakka. Rikoksen paljastuessa A on ollut 21-vuotias ja vailla 
ammattikoulutusta. A oli syyksi luetun rikoksen johdosta menettänyt työ-
paikkansa, mutta tälle ei annettu merkitystä rangaistusta mitattaessa.223 
Korkein oikeus totesi, että tapauksessa rangaistusta määrättäessä vaikutti-
                                                 
221 Myös korkeimman oikeuden ratkaisuissa (KKO 1997:117 & 1998:162) otettiin kantaa 
lieventämisperusteen käsillä olemiseen. Ks. myös Nuutila & Melander 2009, 1408–1409. 
222 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2009b, 140. Tämä pätee myös huumausainerikoksissa ks. 
esim. Kainulainen 2007, 31. 
223 Sanatarkasti siteeraten korkein oikeus totesi seuraavasti: ”vaikka hän on syyksi luetun 
rikoksen johdosta menettänyt työpaikkansa, ei tämä seuraus yhdessä tuomittavan ran-
gaistuksen kanssa johda tulokseen, jota voitaisiin hänen olosuhteensa huomion ottaen 
pitää kohtuuttomana ja jolla siten olisi vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen.” Omasta 
mielestäni sanktiokumulaatiolle olisi voitu antaa merkitystä rangaistusta mitattaessa. 
Tosin myöskään ratkaisuissa (KKO 1999:87 & 2006:44) ei ole lievennetty rangaistusta 
epävirallisten seuraamusten takia. Seuraamusten kasaantumisesta rangaistusta lieventä-
vänä seikkana ks. myös esim. Lappi-Seppälä 2009b, 140–141. 
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vat eri suuntaan vaikuttavat seikat. Korkeimman oikeuden lopputuloksena 
oli, että A:ta ei pitänyt tuomita vankeusrangaistukseen, vaan hänelle riitti 
tuntuva sakkorangaistus. Oikeudenmukaisena rangaistuksen pidettiin otta-
en huomioon rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus ja siitä ilmenevä A:n 
syyllisyys sekä mainitut lieventämisperusteet 80 päiväsakkoa. KKO 
2003:63. (Ään.) Eri mieltä oleva oikeusneuvos olisi pitänyt A:lle alemmis-
sa oikeusasteissa tuomittua 45 vuorokauden mittaista ehdollista vankeus-
rangaistusta sopivana. 
Huumeiden käytöstä tai omaan käyttöön liittyvästä rikoksesta seuraa 
yleensä verrattain lievä seuraamus. Sakottamisen lisäksi se voi tarkoittaa 
toimenpiteistä luopumista. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan lähemmin 




11 Syyttäjä kriminaalipoliittisena  
 päätöksentekijänä 
11.1 Syyttäjän aseman muutos 1990-luvulla:  
 apupojasta itsenäiseksi toimijaksi 
Syyttäjä224 on nykyisin yksi rikosprosessin avainhenkilöistä. Syyttäjien 
merkitys rikosprosessissa on kasvanut viimeisen parinkymmenen vuoden 
aikana. Varsinkin 1990-luku muodostaa eräänlaisen murroskauden, sillä 
silloin toteutettiin lukuisia syyttäjien tehtäviin ja asemaan vaikuttavia lain-
säädäntöhankkeita. Alioikeudet yhtenäistettiin, rikosasioiden oikeuden-
käyntimenettelystä säädettiin laki, toimenpiteistä luopumista koskevia 
säännöksiä uudistettiin, rangaistusmääräysten vahvistaminen siirrettiin 
tuomioistuimilta syyttäjille ja viimein uudistettiin syyttäjäorganisaatiota-
kin, jonka yhteydessä syyttäjän tehtävistä säädettiin oma lakinsa. Enää ei 
ole tarpeellista soimata puutteellista lainsäädäntöä tai epäyhtenäistä syyttä-
jäorganisaatiota.  
 
Syyttäjien toimenkuva rikosprosessissa oli pitkään epäselvä, mihin 
löytyi useita selittäviä tekijöitä. Lainsäädäntö oli niukkaa, hajanaista 
ja vanhentunutta, syyttäjälaitos oli kehittymätön ja oikeustieteelli-
sessä tutkimuksessa syyttäjät yleensä ohitettiin. Syyttäjiä kohtaan 
tunnettu arvostus ei ollut korkealla, eikä heillä katsottu olevan riittä-
                                                 
224 Syyttäjästä puhuessani tarkoitan virallista syyttäjää. Virallisen syyttäjistön historialli-
sesta kehityksestä ks. Ignatius 1900, 77 ss., Myhrberg 1978, 85–87, Träskman 1980, 14 
ss., 76 ss., Jääskeläinen 1997, 1–9. 
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vää oikeudellista asiantuntemusta, minkä takia heille ei haluttu us-
koa itsenäistä harkintavaltaa antamalla uusia tehtäviä. Samalla syyt-
täjien ammatti-identiteetti ja rooli oli epäselvä: milloin heitä pidet-
tiin poliisin lähettinä taikka tuomioistuimen juoksupoikana, apulai-
sena tai esittelijänä.225 Sinänsä kysymys ei ollut yksin syyttäjistä, 
sillä muukin rikosprosessioikeudellinen säännöstö kaipasi yhtenäistä 
sääntelyä (esim. Aalto 1987, 6). Rikosprosessi jäi myös prosessioi-
keuden sisällä lapsipuolen asemaan (Träskman 1989, 427–428). 
Viime vuosikymmenten aikana näissä kysymyksissä on tapahtunut 
selvää kehitystä. Samalla käsitys rikosprosessista on muuttanut 
muotoaan, sillä syyteharkinta on eriytynyt omaksi itsenäiseksi vai-
heekseen esitutkinnan ja oikeudenkäynnin välille.226  
 
Syyttäjät käyttävät nykyään merkittävällä tavalla valtaa rikosprosessissa. 
Rikosprosessioikeudellisessa kirjallisuudessa todetaan usein, että syyttäjien 
tekemistä ratkaisuista riippuu, minkälaisia asioita tuomioistuimissa käsitel-
lään. Oikeudenkäynti rakentuu nykyisin akkusatorisen periaatteen varaan, 
jolloin syyttäjä päättää syytteen nostamisesta, oikeudenkäynnin kohteen 
rajaamisesta ja syytteen toteennäyttämisestä.227 Syyttäjien tehtävä ei pelkis-
ty pelkästään syytteen ajamiseen tuomioistuimessa, vaan he käyttävät itse-
näistä harkintavaltaa seuraamusharkintaan liittyvissä kysymyksissä. Syyttä-
jien merkitys kriminaalipoliittisina päätöksentekijöinä onkin 1990-luvusta 
lähtien selvästi kasvanut.228 
                                                 
225 Ks. esim. Leskinen 1976, 127, Hakulinen 1978, 135, Träskman 1980, 16, Jaatinen 
1985, 98, Aalto 1987, 6, Noronen 1991, 758, 760, Nissinen 1991, 6, Jonkka 1992a, 55, 
Nissinen 1997, 404–405, Nissinen 1999, 217–218, Jonkka 1997, 390, 393–394. Lainsää-
täjän ja oikeustieteen tutkijoiden osoittamaa vähäistä kiinnostusta syyttäjiä kohtaan pai-
kattiin 1970-luvun lopulla käynnistetyllä syyttäjäkoulutuksella. Pekka Norosen (1991, 
746) mukaan syyttäjien keskuudessa vallinnut epämääräinen kuva oman työnsä luontees-
ta ilmeni turhautuneisuutena, työn päämäärättömyytenä ja epäitsenäisenä roolina. Koulu-
tuksen positiivisesta merkityksestä ks. esim. Jonkka 1992a, 55. 
226 Vrt. esim. Träskman 1980, 209, 225. Matti Nissisen mukaan (1999, 217) Martti Jaati-
nen on ”syyteharkintaa” koskevan käsitteen isä. Jaatinen (1985, 98) totesikin mm. vuo-
den 1985 Lakimiespäivillä syyteharkinnan olevan oma itsenäinen osansa rikosprosessia, 
vaikka oppikirjat eivät sitä tunnistaneetkaan. Ks. myös esim. Oikeuskanslerin ohjeita 
syyttäjille 1978, 1, Noronen 1985, 113, Syyttäjän käsikirja 1990, 42, Jonkka 1991, 1. 
227 Rikosprosessissa on perinteisesti puhuttu inkvisitorisesta ja akkusatorisesta periaat-
teesta, joilla on jäsennetty syyttäjän ja tuomarin välistä työnjakoa. Jälkimmäisessä syyt-
tämis- ja tuomitsemisvalta on erotettu toisistaan, minkä on katsottu mm. edistävän rikok-
sesta epäillyn oikeusturvan tasoa. Ks. tarkemmin Jonkka 1991, 202 ss., Jonkka 1992b, 
65–69, Virolainen 1995, 295 ss., Jääskeläinen 1997, 153–158, Virolainen & Pölönen 
2003, 390 ss.  
228 Ks. esim. Jääskeläinen 1997, 8, Nissinen 1997, 409, Helminen 2004, 347, 357. Kyse 
ei sinänsä ole aivan uudesta ilmiöstä, sillä esimerkiksi Träskman (1980, 15–16) totesi 
syyttäjien käsissä olevan merkittävällä tavalla kriminaalipoliittista valtaa heidän toimies-
saan avainroolissa rikosvastuun toteuttajina. Vastaava syyttäjän merkityksen kasvu on 
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Träskman (2007) on pohtinut, onko syyttäjän aseman vahvistumi-
sessa kysymys vain myönteisestä kehityksestä. Yhtenä ongelma-
kohtana voi pitää sitä, että syyttäjien on katsottu olevan alttiimpia 
kriminaalipoliittisen ilmapiirin muutoksille kuin tuomareiden (ks. 
esim. Jonkka 1997, 389–390). Träskmanin (2007) mukaan haitalli-
sena seurauksena saattaa tällöin hyvinkin olla rangaistuskäytännön 
kiristyminen. (Mt., 371 ss. Ks. myös Lappi-Seppälä 2003, 165.) 
 
Oikeustieteellinen kiinnostus syyttäjiä kohtaan on lisääntynyt, mikä on nä-
kynyt lukuisina tutkimuksina.229 Kriminologisesta näkökulmasta on kiinnos-
tavaa havaita, että syyttäjien toimintaa tarkasteltaessa merkitystä on annettu 
sille, miten syyttäjät toimivat käytännössä.230 Vilkasta keskustelua on käyty 
siitä, minkälaiseksi syyttäjät mieltävät oman roolinsa rikosprosessissa, koska 
sillä on katsottu olevan vaikutusta heidän tekemiinsä ratkaisuihin.231  
 
Syyttäjän rooleista puhuttaessa on usein kiinnitetty huomiota siihen, 
miten hänen toimintansa näkyy tai vaikuttaa tuomioistuimissa. En-
nen rikosprosessiuudistusta syyttäjiltä peräänkuulutettiin useissa yh-
teyksissä aktiivista otetta, mihin silloinenkin lainsäädäntö olisi anta-
nut mahdollisuuden. Oikeudenkäyntejä ei kuitenkaan toteutettu ak-
kusatorisessa hengessä, sillä syyttäjät olivat omaksuneet varsin pas-
siivisen roolin tuomareiden huolehtiessa rikosasian selvittämises-
tä.232 Esimerkiksi Noronen (1991) moitti kollegoitaan kysymällä, 
onko syyttäjä rikosprosessin jarru, tyhjäkävijä vai moottori? Tuo-
mioistuimessa hänen ammattikuntansa edustajat näkyivät käyvän 
                                                                                                                                    
tapahtunut 1970-luvulta lähtien useissa muissakin eurooppalaisissa valtioissa ks. esim. 
Albrecht 2002, 207–208.  
229 En ryhdy tässä luettelemaan niitä. Mielenkiintoisena havaintona voi kuitenkin pitää 
sitä, että varsin monet tutkimukset ovat lähtöisin syyttäjäorganisaation sisältä. Kun ky-
symyksenasettelun lähtökohtana ei ole perinteinen tuomarin näkökulma, oikeudelliset 
tulkintasuositukset saattavat jäsentyä eri tavalla (ks. esim. Jonkka 1991, 187). Myös oi-
keuslähdeoppi saattaa olla hieman erilainen, sillä korkein oikeus ei yleensä ota kantaa 
rikosprosessin alkuvaiheissa ilmeneviin kiperiin tilanteisiin. Tutkimuksen tekemisen 
kahleena ei myöskään ole perinteinen oikeudenalajaottelu, sillä syyttäjiä koskevissa tut-
kimuksissa on luontevasti yhdistetty toisiinsa mm. rikos- ja rikosprosessioikeudellinen 
näkökulma.  
230 Empiiristä tutkimustietoa ovat hankkineet esim. Jonkka 1991, 297 ss., Jääskeläinen 
1991, Lappi-Seppälä 1991, 1228, Jääskeläinen 1997, 477 ss., Sulin 1993, Kainulainen 
1999, 35 ss., Marttunen 2002, 136 ss., Puonti 2003, 404 ss., Kainulainen 2006, 27 ss. 
231 Ks. esim. Jonkka 1991, 187–188, Jonkka 1992a, 51–53, Jääskeläinen 1997, 478, 
Jonkka 1997, 394, Nissinen 1997, 399–401. 
232 Ks. esim. Hakulinen 1978, 135–136, Jaatinen 1985, 98, Syyttäjän käsikirja 1990, 23–
25, Noronen 1991, 756–758, Nissinen 1997, 395, 399. Virolainen (1995, 307–308) arve-
li, että tuomareiden mieliin oli saattanut iskostua vanha oppi törkeissä rikoksissa nouda-
tettavasta ”inkvisitorisesta menetelmästä akkusatorissa muodoissa”. Tällaista käsitystä 
viljeltiin virheellisesti myös oikeuskirjallisuudessa, vaikka sille ei ollut saatavissa enää 
lainsäädännöllistä tukea 1960-luvulla toteutetun oikeudenkäymiskaaren muutoksen jäl-
keen (ks. esim. Jonkka 1991, 207, Virolainen 1995, 298–299). 
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tyhjäkäynnillä. Hän kysyikin, mitä pitäisi tehdä, jotta syyttäjä olisi 
oikeudenkäynnissä se moottori, joka pitäisi prosessin oikeilla kier-
roksilla. (Mt., 750, 758–760.)  
 
Syyttäjien aktiivista roolia rikosvastuun toteuttajana on korostettu useaan 
otteeseen puhumalla syyttäjästä ”moottorina” tai ”dynamona”. Jonkka ana-
lysoi väitöskirjassaan (1991) rikosprosessia korostamalla sen eteenpäin me-
nevää luonnetta. Hän tarkasteli syytekynnyksen määrittelemistä, jossa näy-
tön arviointiin liittyvät kysymykset olivat keskeisiä. Optimaalista syytekyn-
nystä määritellessään hän haki vastausta rikosprosessin perimmäisestä tar-
koituksesta. Jonkan mukaan rikosprosessin tehtäväksi voidaan pelkistää yh-
täältä rikosvastuun toteuttaminen ja toisaalta yksilön (rikoksesta epäillyn) 
oikeusturvasta huolehtiminen. Syyteharkinnan aikana joudutaan punnitse-
maan näitä kahta toisilleen vastakkaista intressiä, mutta oikeusturvan vaati-
muksen painoarvo kasvaa rikosprosessin edetessä. Jonkan mukaan punninta-
tilanteessa on rikosprosessin ajallisen ulottuvuuden lisäksi merkitystä syyttä-
jän roolilla, joka on pelkistettävissä selvittämisintressistä huolehtimiseksi. 
Hänen mielestään syyttäjänroolia voidaan parhaiten kuvata käsitteellä aktii-
visuus tai dynaamisuus syyttäjän toimiessa rikosprosessissa dynamona, sillä 
hänen tekemiensä ratkaisujen mukaan käynnistetään tuomioistuinkäsittely ja 
syyttäjän vastuulla on huolehtia sen eteenpäin viemisestä. Toiseksi syyttäjä 
toimii eräänlaisena ”suodattimena” seuloessaan syyteharkintavaiheessa osan 
rikoksista pois. Tämä toiminta kanavoituu erityisesti niiden säännösten kaut-
ta, joilla tavoitellaan prosessitaloudellista säästöä.233  
Moottorista ja suodattimesta puhuminen on saavuttanut laajaa kanna-
tusta, jolloin syyttäjän on katsottu hoitavan eräänlaista kaksoisroolia.234 
Erimielisyyttä on sen sijaan aiheuttanut, onko syytä puhua kolmoisroolista 
syyttäjän käyttäessä hänelle kuuluvaa itsenäistä valtaa päättää rikosten seu-
raamuksista. Palaan tähän kysymykseen pian. Klaus Helminen (2004, 346) 
on todennut, että syyttäjän tehtävät eivät itse asiassa tyhjene edes kolmois-
roolin alle, sillä syyttäjä voi olla mukana rikostutkinnassa jo esitutkintavai-
heessa ja hänellä on valta päättää useista rikosprosessuaalisista pakkokei-
noista. (Ks. myös Träskman 2007, 357.) 
Syyttäjän aktiivisuus voikin ilmetä osallistumisena ja vaikuttamisena 
esitutkintaan. Suomessa syyttäjä ei johda esitutkintaa, mutta hänellä on 
käytettävissään useita mahdollisuuksia seurata rikostutkintaa ja vaikuttaa 
                                                 
233 Jonkka 1991, 211 ss., Jonkka 1992a, 52–53, Jonkka 1992b, 56–57, 135–136, Jonkka 
1997, 393, Jonkka 2003, 982. 
234 Ks. myös esim. HE 131/1996, 36, Nissinen 1997, 402, Syyttäjän toimenkuvan kehit-
täminen 2001, 7, Helminen 2004, 346, Virolainen & Pölönen 2004, 35, Helminen et al. 
2005, 111. 
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sen kulkuun. Poliisin on tästä syystä ilmoitettava syyttäjälle muista kuin 
yksinkertaisista rikoksista (ETL 15.1).  
 
Säädettäessä esitutkinta- ja pakkokeinolakia 1980-luvulla määritel-
tiin asetustasolla tietyt rikokset, joista poliisin piti ilmoittaa syyttä-
jälle. Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa pidettiin rikosten pii-
riä turhan suppeana. Syyttäjän mahdollisuuksia seurata esitutkintaa 
haluttiin lisätä, minkä takia ilmoitusvelvollisuus laajennettiin kaik-
kiin muihin kuin yksinkertaisiin rikoksiin.235 Vuonna 2008 ilmoi-
tusmenettelystä annettiin uusi ohje sekä syyttäjille että poliisille (ks. 
tarkemmin VKS 2008:2). Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 7 §:ssä säädetään lisäksi, että poliisin on ilmoitettava 




11.2 Syyttäjän monet tehtävät  
Syyttäjällä on monenlaisia tehtäviä rikosprosessissa. Kysymys on niin esi-
tutkinnan, syyteharkinnan kuin oikeudenkäynninkin aikana ilmenevistä 
ratkaisuista. Keskeisenä voidaan kuitenkin pitää syyteharkintaa, jonka yti-
messä on syyttäjän tekemä päätös syytteen nostamisesta. Nissinen (1999) 
on todennut tämän kovan ytimen kestäneen hyvin ajan hammasta, vaikka 
se ei enää onnistu kuvaamaan kattavasti syyteharkinnan sisältöä syyttäjien 
tehtävien monipuolistumisen ja keinovalikoiman kasvun myötä. Hänen 
mukaansa syyteharkinta on ajallisesti liukunut sekä esitutkinnan että oi-
keudenkäynnin puolelle.236  
Syyteharkintaa voidaan luonnehtia avoimesti toteamalla, että syyttäjän 
on siinä ratkaistava, minkälaisiin toimenpiteisiin rikosasiassa on syytä ryh-
tyä. Kun poliisi on toimittanut hänelle esitutkinta-aineiston, on ratkaistava-
na useita erilaisia kysymyksiä: 1) täyttääkö käsillä oleva teko jonkin rikok-
sen tunnusmerkistön, 2) onko rikoksesta riittävä näyttö, 3) pitäisikö esitut-
kinta-aineistoa pyrkiä rikastuttamaan pyytämällä poliisia vielä hankkimaan 
lisäselvitystä, 4) nostaako syyte, 5) tehdäkö seuraamusluonteinen päätös 
                                                 
235 Ylimmän syyttäjän tehtäväksi jätettiin määrätä tarkemmin näistä rikoksista, mutta lain 
esitöiden mukaan sellaisia voisivat olla esimerkiksi varkaus, vahingonteko, rattijuopu-
mus, pahoinpitely ja liikenteen vaarantaminen. HE 82/1995, 157–158. Oikeuskansleri 
totesi tuolloin, että uuden rikosprosessimenettelyn tavoitteiden toteutuminen edellyttää 
syyttäjien omaksuvan aktiivisemman roolin esitutkinnassa, mikä esitutkintaviranomais-
ten pitäisi hyväksyä (Syyttäjäsanomat 3/1997, 50–53).  
236 Mt., 221 ss. Jatkuvasta syyteharkinnasta ks. myös mm. Virolainen & Pölönen 2004, 
33–34, Jokela 2008, 210. 
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syyttämättä jättämisestä vai 6) käsitelläkö rikos rangaistusmääräysmenette-
lyssä.237 
Syyttäjän tehtävänä on arvioida poliisin hänelle toimittamaa esitutkinta-
aineistoa kriittisesti.238 Hän ei ole sidottu poliisin tekemän tutkinnan kohden-
tamiseen, rajaamiseen tai oikeudelliseen luonnehdintaan (ks. esim. Jonkka 
1992b, 36–37). Rikosvastuun toteuttamisesta huolehtiessaan syyttäjän tehtä-
vänä on vastata siitä, että rikosepäilyä on pyritty selvittämään riittävällä pe-
rusteellisuudella.239 Tästä syystä hänen on arvioitava poliisin hänelle toimit-
taman esitutkinta-aineiston riittävyyttä. Syyttäjällä on oikeus pyytää poliisia 
tekemään lisätutkinta, jos hän havaitsee aineiston joltain osin puutteelliseksi 
(ETL 15.2).240 Pyynnössä voidaan esimerkiksi täsmentää, että tiettyä henki-
löä on kuulusteltava tai hänelle on esitettävä täydentäviä kysymyksiä (ks. 
myös Helminen 2004, 352, Vuorenpää 2007, 143–147). 
Nissisen (1999, 225) mukaan syyttäjiltä odotetaan entistä tiiviimpää 
osallistumista rikoksen selvittämiseen jo esitutkintavaiheessa. Viime vuo-
sina onkin puhuttu paljon esitutkintayhteistyöstä, jonka ansiosta rikostut-
kinnan laadun toivotaan kohenevan ja prosessin nopeutuvan. Sitä tehdään 
niin konkreettisessa rikostutkinnassa kuin sovittaessa yleisimmistä yhteisis-
tä pelisäännöistä. Yhteistyöllä on useita myönteisiä puolia, mutta sillä voi 
olla myös haitallisia seurauksia. Poliisi on tutkintataktiikan ja -tekniikan 
ammattilainen, kun taas syyttäjän lisäarvona on oikeudellinen asiantunte-
mus. Erityisenä etuna pidetään, että syyttäjä pääsee alusta alkaen ottamaan 
kantaa näyttökysymyksiin, sillä hänellä on hyvä tietämys tuomioistuimessa 
vaadittavasta näytöstä. Syyteharkinta ja syytteen ajaminen helpottuu, kun 
syyttäjä on hyvin perillä rikoskokonaisuudesta. Hänen informaationläh-
teensä on rikkaampaa kuin pelkkä kirjallinen esitutkinta-aineisto. Myös-
kään esimerkiksi prosessia hidastaville lisätutkintapyynnöille ei ole enää 
tällöin tarvetta. Kääntöpuolena voidaan pitää syyttäjältä vaadittavan objek-
                                                 
237 Syyteharkinnasta tarkemmin ks. esim. Jonkka 1992b, 36 ss., HE 131/1996, 17, 35–36, 
Virolainen 1998, 88–89, Frände 1999, 146 ss., Nissinen 1999, 218–219, Tolvanen 
2003b, 1014, Vuorenpää 2007, 171–172, Jokela 2008, 209–212. 
238 Ks. esim. Jonkka 1991, esim. s. 57–59, Frände 1999, 151, Tolvanen 2003b, 1014. 
239 Ks. esim. Jonkka 1991, 211, Jonkka 1992b, 36, HE 131/1996, 35–36, Jääskeläinen 
1997, 487 ss., Tolvanen 2003a, 350, Virolainen & Pölönen 2004, 51–52, Jokela 2008, 
58–59. 
240 Kysymys on paitsi oikeudesta myös itse asiassa velvollisuudesta. Apulaisvaltakun-
nansyyttäjä on vuonna 2000 antamassaan syytemääräyksessä joutunut kiinnittämään 
huomiota siihen, että syyttäjän velvollisuutena on syyteharkintavaiheessa lisätutkinnalla 
varmistaa, että rikosasiassa on hankittu tai yritetty hankkia kaikki asianmukaisen syyte-
harkinnan suorittamiseksi tarvittava selvitys. Vuorenpää 2007, 172, 222. 
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tiivisuusvaatimuksen hämärtymistä, jolloin hän ei ehkä pyri tai pysty sa-
malla tavalla kriittisesti arvioimaan esitutkinnan tuloksia.241 
 
Syyttäjillä on oma vastuunsa siitä, että esitutkinta on suoritettu 
asianmukaisesti.242 Tätä valvontatehtävää voidaan toteuttaa esitut-
kintayhteistyön avulla.243  
 
Syyttäjän yhteistyö ei rajoitu esitutkintaviranomaisiin, vaan sitä tarvitaan 
vastaavalla tavalla eräiden muiden sidosryhmien kanssa. Syyttäjälaitostoi-
mikunnan (1997, 32–33) mietinnössä tuotiin esille, että poliisin lisäksi esi-
merkiksi sosiaaliviranomaiset odottivat syyttäjiltä aktiivisuutta ja aloitteel-
lisuutta. Myös epäillyn avustajiin on kiinnitetty huomiota (Syyttäjän toi-
menkuvan kehittäminen 2001, 16). 
 
 
11.3 Syyttäjä tuomarina  
Syyttäjien tehtävien monipuolistumisen myötä oikeustieteilijöiden keskuu-
dessa on virinnyt roolikeskustelu, jossa kamppailua on käyty jopa sopivista 
kielikuvista. Useissa puheenvuoroissa on tuotu esille, että syyttäjän voi-
daan katsoa toimivan rikosprosessissa tuomarin roolissa hänen käyttäes-
                                                 
241 Ks. esim. Nissinen 1999, 221–223, Tolvanen 2004, 62 ss., Virolainen & Pölönen 2004, 
44–48, Vuorenpää 2007, 126 ss., 193 ss., VKS 2007:5. Anne Puonti (2003) tutki esitutkin-
tayhteistyötä talousrikostutkinnassa mm. havainnoimalla suunnittelukokouksia. Poliisin ja 
syyttäjän välinen yhteistyö osoittautui hedelmälliseksi. Ks. tarkemmin mt., 406 ss. Positii-
visista kokemuksista ks. myös Tolvanen 2004, 68, Eskola & Koljonen 2006, 54–57. Jotkut 
oikeustieteilijät ovat katsoneet, että syyttäjä voisi olla mukana jopa kuulusteluissa (ks. 
esim. Virolainen 1998, 277, Nissinen 1999, 228–229, Vuorenpää 2007, 151–153, 210–211, 
218–220). Helminen (2004) suhtautuu puolestaan tällaiseen näkemykseen pidättyvästi, 
sillä hän ei usko, että syyttäjän läsnäolo edesauttaisi kuulustelun onnistumista. Hänen mu-
kaansa vain erittäin harvinaisissa tapauksissa syyttäjästä voisi olla hyötyä. Mt., 353. Hel-
misen, Kari Lehtolan ja Pertti Virolaisen (2005, 308) mukaan tämän oikeuden käytännön 
merkitys on siinä, että syyttäjä voi tutustua esitutkinta-aineistoon, kuten kuulustelupöytä-
kirjoihin, jo ennen asian vireilletuloa syyttäjäportaassa. 
242 Ks. esim. Hakulinen 1978, 136. Viime vuosina esitettyjen puheenvuorojen taustalta 
löytyy Euroopan neuvoston antama suositus Rec (2000) 19, jonka mukaan ”Virallisten 
syyttäjien tulisi yleensä tutkia tarkasti poliisin suorittaman tutkinnan lainmukaisuus vii-
meistään siinä vaiheessa, kun he päättävät syytteeseenpanosta tai syytteen ajamisen jatka-
misesta. Tässä suhteessa viralliset syyttäjät valvovat lisäksi, noudattavatko poliisit ihmisoi-
keuksia.” Suositusta on siteerannut mm. Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtinut työ-
ryhmä 2001, 18. Työryhmä totesi, että ensi kädessä esitutkinnan asianmukaisuudesta huo-
lehtii poliisi, mutta se ei poista syyttäjän vastuuta huolehtia omalta osaltaan samasta asiasta 
(mt.). Ks. myös Virolainen & Pölönen 2004, 43, 45–46, Helminen et al. 2005, 112, Vuo-
renpää 2007, 128, 201 ss., Jokela 2008, 152. Viime vuosina on avattu keskustelua myös 
todisteiden hyödyntämiskielloista ks. esim. Vuorenpää 2007, 154 ss., 182–183. 
243 Ks. esim. Syyttäjän toimenkuvan kehittäminen 2001, 18, Virolainen & Pölönen 2004, 
43, Helminen et al. 2005, 111–112, Vuorenpää 2007, 128, VKS 2007:5 kohta 1.2. 
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sään itsenäistä ratkaisuvaltaa seuraamusharkintaan liittyvissä kysymyksis-
sä. Tällöin tarkoitetaan seuraamusluonteisia päätöksiä syyttämättä jättämi-
sestä sekä rangaistusmääräysten antamista rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Käsiteparin ”syyttäjä tuomarina” teki tunnetuksi Jääskeläinen nimetessään 
vuonna 1997 ilmestyneen väitöskirjansa pääotsikon tällä tavalla.244  
Jonkka (2003) on vastustanut luonnehdintaa ”syyttäjä tuomarina”, kos-
ka hänen mukaansa syyttäjille on uskottu harkintavaltaa vain hyvin margi-
naalisissa kysymyksissä. Tällä hän viittasi rangaistusvaatimusten vahvis-
tamiseen.245 Seuraamusluonteiset syyttämättä jättämiset kuuluvat hänen 
mielestään jo perinteiseen syyttäjän toimenkuvaan, mitä ei ole tarpeellista 
rinnastaa tuomariin. Jonkan mukaan syyttäjän klassista roolia ei pitäisi hä-
märtää tällaisilla kielikuvilla. ”Syyttäjä tuomarina” kaltaisen käsiteparin 
käyttäminen voi osoittautua jopa vaaralliseksi, koska syyttäjän käsitys 
omasta perimmäisestä tehtävästään voi rapautua. Tällöin esimerkiksi kyn-
nys syytteen nostamiseen voi nousta turhan korkeaksi. (Mt., 979–982. Ks. 
myös Virolainen 1998, 119–120.) 
 
Jyrki Virolainen ja Pasi Pölönen (2004) ovat samaa mieltä Jonkan 
kanssa. Heidän mielestään syyttäjälle on uskottu tuomiovaltaa vain 
marginaalisissa kysymyksissä. Rangaistusmääräyksen antaminen ei 
ole heille perinteistä tuomiovallan käyttämistä, koska syyttäjän teh-
tävä pelkistyy vain sen edellytysten tarkastamiseen. Heidän mu-
kaansa ”kokonaisprosessuaalisesti” arvioiden rangaistusmääräysme-
nettelyssä on kysymys tuomioistuinmenettelyyn muutoin menevien 
rikosasioiden suodattamisesta. Tästä syystä rangaistusmääräyksen 
                                                 
244 Syyttäjien toimimisesta tuomarin roolissa ks. myös esim. Rautio 1996, 18, Nissinen 
1997, 402, Syyttäjän toimenkuvan kehittäminen 2001, 8, 10, Toivola 2000, 593–594, 
Helminen 2004, 346, Träskman 2007, 373, Jokela 2008, 59. Oikeuskirjallisuudesta löy-
tyy toki asiasta myös varhaisempia mainintoja. Esimerkiksi Träskman (1989) toi esille, 
että seuraamusjärjestelmän kehittyessä syyttäjälle annettavat uudet tehtävät voivat merki-
tä, että syyttäjästä tuleekin ensisijassa tuomari. Hän totesi, että tällaiseen kehitykseen ei 
liity vain positiivisia piirteitä, koska syyttämisen ja tuomitsemisen kuuluessa samalle 
henkilölle objektiivisuusvaatimuksen täyttyminen vaikeutuu. Mt., 438. Tolvanen (2003a, 
360) on katsonut syyttäjän toimivan ”tuomarin roolissa” myös esitutkinnan ja syytehar-
kinnan aikana. Tällöin hän on käsittääkseni halunnut muistuttaa syyttäjiä mahdollisim-
man puolueettomasta suhtautumisesta rikoksesta epäiltyihin henkilöihin. Ks. myös Tol-
vanen 2003b, 1014. Itse säästäisin tuomarin roolista puhumisen vain seuraamusten mää-
räämiseen. Puolueettomuuden korostaminen luonnistuu nähdäkseni parhaiten korosta-
malla syyttäjiä velvoittavaa objektiivisuusperiaatetta. Tästä periaatteesta ks. esim. Vuo-
renpää 2007, 212 ss. 
245 Vielä paria vuotta aikaisemmin hän kirjoitti, että ”rangaistusmääräyslain uudistus 
siirsi syyttäjälle osittain tuomarin roolia.” (Kursivointi HK.) Jonkka 1997, 390. Tosin 
heti seuraavana vuonna hän ilmaisi huolensa siitä, että syyttäjän rooli olisi lähentynyt 
tuomarin roolia, mikä heijastuisi syyte- ja tuomitsemiskynnyksen välisen rajan hämärty-
misenä. Jonkka 1998, 1269–1270. 
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antamista voidaan luonnehtia paremmin sanonnalla ”syyttäjä rikos-
prosessin suodattimena” kuin ”syyttäjä tuomarina”. (Mt., 36.)  
Virolaisen ja Pölösen mukaan seuraamusluonteinen syyttämättä 
jättäminen on vielä vähemmän tuomiovallan käyttämistä kuin ran-
gaistusmääräysten vahvistaminen. He myötäilevät Jonkan näkemys-
tä siitä, että tämä on perinteistä syyttäjän työtä. Heidän mukaansa 
syyttämättä jättämisessä on ensi sijassa kyse konfliktinratkaisusta, 
jolloin rikosasia halutaan saattaa pois päiväjärjestyksestä niin asian-
osaisten kuin yhteiskunnan kannalta prosessiekonomisesti järkevällä 
ja kivuttomalla tavalla. Syyllisyyttä ei näytetä laillisesti toteen, eikä 
syyttäjä tuomioistuimen tavalla heidän mukaansa kumoa syyttö-
myysolettamaa. (Mt., 36–37.) Näillä perusteilla he tulevat siihen tu-
lokseen, että syyttäjällä on ainoastaan kaksoisrooli. Syyttäjää voi-
daankin heidän mielestään Jonkan tavoin ensi sijassa luonnehtia 
”tutkintaviranomaiseksi”, ei tuomio- tai ratkaisuvallan käyttäjäksi. 
(Mt., 37.) He puhuvat niin ikään tuomarin vallankäytön sijasta ”itse-
näisestä kriminaalipoliittisesta päätösvallasta” (mt., 33).  
 
Jääskeläinen (2006) on vastannut Jonkan esittämään kritiikkiin tuomalla 
esille väitöskirjassaan esittämänsä teesit. Niihin paneudutaan seuraavissa 
jaksoissa tarkemmin. Todettakoon tässä vain lyhyesti, että lainsäätäjä totesi 
rangaistusmääräysmenettelylakia säätäessään kyse olevan tuomiovallan 
siirtämisestä syyttäjien käsiin. Käytännöllisestä näkökulmasta rangaistus-
määräyksiä ei voi pitää marginaalisina, koska lukumääräisesti tarkasteltuna 
ylivoimaisesti suurin osa rikoksista käsitellään tässä tuomioistuimen ulko-
puolisessa menettelyssä. Jääskeläisen mukaan syyttäjän pitää olla tietoinen 
kolmoisroolistaan. Haukuttua käsiteparia voisi pitää vaarallisena vain sil-
loin, jos syyttäjä omaksuisi tuomarin roolin väärissä asioissa, kuten syyte-
kynnyksen ylittymistä arvioidessaan. Hänen mukaansa kyse on lopulta vain 
kielikuvasta, sillä eihän syyttäjä todellisuudessa ole moottori tai suodatin-
kaan. (Mt., 98–99.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan toimenpiteistä luo-
pumista koskevaa uudistusta ja sen jälkeen rangaistusmääräysmenettelyä, 
joissa itse katson syyttäjän toimivan tuomarin roolissa.  
 
 
12 Toimenpiteistä luopuminen  
12.1 Uudistuksen lähtökohdat 
Toimenpiteistä luopuminen on osa rikosoikeudellista seuraamusjärjestel-
mää. Tällöin henkilön katsotaan syyllistyneen rikokseen, mutta häntä ei 
rangaista siitä. Päätös toimenpiteistä luopumisesta voidaan tehdä rikospro-
sessin eri vaiheissa: poliisi voi jättää esitutkinnan toimittamatta, syyttäjä 
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voi luopua syytteen nostamisesta ja tuomari voi jättää syytetyn tuomitse-
matta rangaistukseen. Toimenpiteistä luopumisella ei tarkoiteta tapauksia, 
joissa syyttäjä jättää syytteen ajamatta riittämättömän näytön vuoksi tai 
oikeudenkäynti päättyy syytteen hylkäämiseen. Toimenpiteistä luopuminen 
pitää aina sisällään moitearvostelun tehdystä rikoksesta.246  
 
Termi ”toimenpiteistä luopuminen” on herättänyt kritiikkiä, koska 
se ei onnistu kovinkaan hyvin kuvaamaan ratkaisun oikeudellista 
luonnetta. Esimerkiksi ”syyttämättä jättäminen” sekoittuu helposti 
muihin kuin seuraamusluonteisiin päätöksiin syyttämättä jättämises-
tä. Tästä syystä on ehdotettu uusien korvaavien nimitysten käyt-
töönottamista esimerkiksi ”varoituksen” tai ”rangaistusvaroituksen” 
muodossa.247 Nimeä ei ole kuitenkaan muutettu. Toimenpiteistä luo-
pumisen yhteydessä on mahdollista antaa huomautus, millä voidaan 
korostaa ratkaisun luonnetta eräänlaisena seuraamuksena (ks. jäl-
jempänä esim. III.12.3.2). 
 
Toimenpiteistä luopumisen puolesta voidaan esittää useita eri syitä, joista 
keskeisiä ovat prosessitaloudelliset seikat, nuorten erikoiskohtelun tarve ja 
kohtuusharkinta. Rikosoikeudellisen järjestelmän vaatimat yhteiskunnan 
voimavarat voidaan keskittää parhaalla mahdollisella tavalla, kun toimen-
piteistä luovutaan vähäisissä rikoksissa. Tällöin voimavaroja pystytään 
suuntaamaan vakavampien rikosten tutkimiseen ja niitä koskeviin oikeu-
denkäynteihin. Yksittäisissä tapauksissa voi ilmetä sellaisia poikkeukselli-
sia tilanteita, joissa rankaiseminen olisi kohtuutonta. Lisäksi jokin muu 
virallisen kontrollijärjestelmän muoto voi olla tarkoituksenmukaisempi, 
varsinkin jos kyseessä on alaikäinen rikoksentekijä. Ensimmäiset toimenpi-
teistä luopumista koskevat säännökset otettiinkin lakiin 1940-luvulla juuri 
alaikäisten takia.248  
 
Seuraava merkittävä uudistus toteutettiin vuonna 1966, jolloin toi-
menpiteistä luopuminen ulotettiin koskemaan kaikkia rikoksenteki-
jöitä. Kysymys oli ennen kaikkea rajallisiksi havaituista kontrolli-
                                                 
246 Toimenpiteistä luopumista koskevan käsitteen sisällöstä Lahti 1974, 42 ss. Ks. myös 
Jääskeläinen 1997, 14–19. 
247 Ks. esim. Lahti 1974, 58–61, 573–574, Utriainen 1985, 103, Träskman 1989, 438, 
Lappi-Seppälä 1991, 1230–1231. Rangaistusvaroituksen nimissä on ehdotettu myös 
kokonaan uutta seuraamusta, jossa rikoksentekijälle määrättäisiin erityinen koeaika. Tä-
män takia seuraamus muodostuisi ankarammaksi kuin pelkkä tuomitsematta jättäminen, 
johon ei sisälly vastaavaa tulevaisuuteen suuntautuvaa konkreettista uhkaa. Ks. esim. 
Rikosoikeuskomitea 1976, 83–84, OLJ 4/1987, 31 ss. 
248 Ks. NuorRikL 2–5 § (L 262/1940). Säännösten sisältöä on esitelty luvussa II.4.3.3.2. 
Toimenpiteistä luopumisen taustoista tarkemmin ks. Lahti 1974, 89 ss., 237 ss., OLJ 
4/1987, 96 ss., OLJ 11/1988, 11–13, HE 79/1989, 6–7, Jonkka 1991, 97 ss., Lappi-
Seppälä 1991, 908 ss., Jääskeläinen 1997, 19–22. 
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koneiston voimavaroista. Liikenteen kasvun takia liikennesääntöjen 
rikkomiset lisääntyivät siinä määrin, että poliisi jätti osan pienistä 
rikoksista ilmoittamatta syyttäjälle. Poliisin tarpeista lähtenyt käy-
täntö vahvistettiin myöhemmin ensin asetuksella ja sittemmin lailla, 
ja se ulotettiin samalla koskemaan syyttäjiä ja tuomioistuimia. (Ks. 
esim. Lahti 1974, 115–121.) Lappi-Seppälä (1991, 1229) on toden-
nut, että uudistus toteutettiin tuolloin kiireellä, eikä toimenpiteistä 
luopumista koskevan järjestelmän kaikkien yksityiskohtien hiomi-
seen riittänyt aikaa. 
 
1960-luvulla toteutettu uudistus herätti myös arvostelua, jolloin 
säännösten soveltamista vastaan esitettiin useita vasta-argumentteja 
(ks. edellä II.5.3.3). Aika kypsyi uudistukselle 1990–luvulle tultaes-
sa, mikä näkyi myös lausunnonantajien antamana myönteisenä pa-
lautteena (Puoskari 1988, 57–66). Esimerkiksi perustuslakivaliokun-
ta oli ehtinyt kiirehtiä uudistuksen toteuttamista (PeVM 8/1987, 2).  
 
Toimenpiteistä luopumisen tueksi esitettävät perusteet puoltavat erityisesti 
syyttämättä jättämistä. Esimerkiksi prosessitaloudellisista näkökohdista 
tarkasteltuna on sitä parempi mitä aikaisemmassa vaiheessa päätös toimen-
piteistä luopumisesta tehdään. Syyttämättä jättämistä koskevien säännösten 
laajentaminen nousikin varsin keskeiseksi osaksi uudistusta. Hallituksen 
esityksessä (79/1989) todettiin, että rikosten seuraamuksista ja rikoksente-
kijän syyllisyydestä päättäminen kuuluu tuomioistuimen tehtäviin. Tästä 
syystä syyttämättä jättämisen laajentaminen ”merkitsee siis tavallaan näitä 
asioita koskevan ratkaisuvallan siirtämistä tuomioistuimilta hallintoviran-
omaisille”. (Mt., 8.) Epäkohtana pidettiin, että syyttäjäorganisaatio oli uu-
distustarpeen tiedostamisesta huolimatta edelleen epäyhtenäinen.249  
Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa säädettiin myös 
rikoksesta epäillyn oikeusturvan takeista ja menettelytavoista. Tärkeänä 
pidettiin varsinkin sitä, että syyttämättä jätetyllä on aina halutessaan oikeus 
viedä syyllisyyskysymyksensä tuomioistuimen käsiteltäväksi.250  
Uudistus tuli voimaan 1.1.1991. Tämän jälkeen säännöksiin on tehty vain 
pieniä muutoksia. Toimenpiteistä luopuminen voi perustua muun muassa 
teon vähäisyyteen, rikoksentekijän nuoruuteen ja seuraamusten kohtuutto-
muuteen tai tarkoituksettomuuteen. Poliisia koskevat säännökset löytyvät 
nykyisin esitutkintalaista, syyttäjiä koskevat rikosasioiden oikeudenkäynti-
                                                 
249 Ks. esim. LaVM 17/1989, 2. Jääskeläinen (1997) on huomauttanut, että lain muutok-
set toteutettiin väärässä järjestyksessä. Syyttäjille uskottiin ensin lisää harkintavaltaa niin 
tässä uudistuksessa kuin muutamaa vuotta myöhemmin toteutetussa rangaistusmääräys-
menettelyssä. Vasta 1.12.1996 voimaan tulleessa kihlakuntauudistuksessa syyttäjäorga-
nisaatio yhtenäistettiin, jolloin koko maahan saatiin päätoimiset syyttäjät. 
250 Ks. tarkemmin esim. Lappi-Seppälä 1991, 1215 ss., Jokela 2008, 233–234. 
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menettelystä annetusta laista ja tuomareita rikoslaista. Kerron seuraavaksi 
tarkemmin näiden yleissäännösten sisällöstä. 
 
Yleissäännösten lisäksi eri laeista löytyy joukko erityissäännöksiä, 
joiden perusteella toimenpiteistä luopuminen on tehty mahdolliseksi 
tietyissä rikoksissa. Toimenpiteistä luopumiseen rinnasteisista ilmi-
öistä on kyse jätettäessä rangaistusmääräysmenettelyssä rangaistus-
vaatimus antamatta seuraamusluonteisella päätöksellä tai luovutta-
essa maksamattoman sakon muuntamisesta vankeudeksi.  
 
12.2 Poliisi 
12.2.1 Rikoksen ilmoittamatta jättäminen  
Poliisille on annettu oikeus luopua toimenpiteistä vähäisistä rikoksista, ja 
rikokseen syyllistyneelle henkilölle voidaan samalla antaa huomautus. Ky-
symys on seuraamusluonteisesta päätöksestä, jossa rikoksesta epäillyn 
henkilön syyllistymisestä rikokseen ei ole epäselvyyttä. Tätä lievintä seu-
raamusvaihtoehtoa on pitkään kutsuttu ”ilmoittamatta jättämiseksi”, koska 
rikosprosessi on päättynyt esitutkintavaiheeseen, eikä poliisi ole pitänyt 
tarpeellisena ilmoittaa selvittämäänsä rikosta syyttäjälle mahdollisia syyte-
toimia varten.  
Poliisia koskeva säännös on vaihtanut eri lakien ja saman lain sisällä 
paikkaa useampaan otteeseen, mutta kyse on aina ollut vain teknisistä muu-
toksista. Lainvalmisteluasiakirjoista tätä seikkaa ei kuitenkaan pysty selvit-
tämään mitenkään helposti.  
 
Vuoden 1991 toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa 
säännös säilytettiin poliisilain 14 §:ssä, mutta sen sisältöä moderni-
soitiin. Arvioinnin painopistettä siirrettiin rikoksen subjektiivisesta 
puolesta enemmän teon ulkoiseen puoleen, eli vähäisyyteen. Samal-
la lakiin lisättiin kohta huomautuksen antamisesta, joka aikaisemmin 
löytyi vain tieliikennelaista. Poliisi oli kuitenkin käytännössä ryhty-
nyt antamaan huomautuksia myös luopuessaan toimenpiteistä polii-
silain perusteella, vaikka sille ei ollut lain tukea.251  
 
Poliisilakia (493/1995) uudistettaessa 1990-luvulla huomattiin, että 
toimenpiteistä luopumista koskeva säännös kuuluisi sisältönsä puo-
lesta paremmin esitutkintalakiin (HE 57/1994, 92). Tästä syystä se 
lisättiin 1.10.1995 voimaan tulleessa uudistuksessa lähes samassa 
muodossa esitutkintalain 2 §:n jatkeeksi (L 498/1995), jossa säädet-
tiin esitutkinnan toimittamisvelvollisuudesta. Tällöin laissa ei enää 
                                                 
251 Ks. HE 79/1989, 12. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 917. Vanhan kumotun poliisilain 
säännöksen sanatarkka siteeraus ks. II.4.3.3.1. 
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puhuttu vanhaan tapaan esitutkinnan ”ilmoittamatta jättämisestä”, 
vaan sen ”toimittamatta jättämisestä”.252 Jääskeläinen (1997) totesi 
hallituksen esityksessä esitettyjen perustelujen olevan vaikeaselkoi-
sia ja niihin perehtyessä saattoi herätä epäily, että tarkoituksena olisi 
ollut esitutkinnan toimittamisvelvollisuuden väljentäminen. Tällai-
nen tavoite olisi kuitenkin hänen mukaansa edellyttänyt perusteelli-
sempaa ja avoimempaa argumentaatiota.253  
 
Seuraavan kerran säännös vaihtoi paikkaa esitutkintalain sisällä 
1.1.2004 voimaan tulleella lainmuutoksella (645/2003). Kun sään-
nöksiin esitutkinnan aloittamisesta ja päättämisestä tehtiin pieniä tar-
kennuksia, katsottiin toimenpiteistä luopumista koskevan säännöksen 
paremmin kuuluvan 4 §:ään. Samalla siirrettiin huomautuksen anta-
mista koskeva kohta esitutkintalain loppuun, sen 43 §:ään.254  
 
Pykälän sanamuodon uudistamisesta huolimatta monet oikeustietei-
lijät käyttävät vanhaa termiä ”ilmoittamatta jättäminen”, koska he 
pitävät sitä vakiintuneena.255 Mielestäni laissa käytetty termi ”toi-
mittamatta jättäminen” ei ole onnistunut, koska kyse on seuraamus-
luonteisesta päätöksestä, jolloin esitutkinnan aikana on kuitenkin 
selvitetty rikoksentekijän syyllistyminen epäiltyyn rikokseen. Vanha 
termi ”ilmoittamatta jättäminen” kuvastaa paremmin poliisin teke-
mää päätöstä, sillä siinähän luovutaan selvitetyn rikoksen ilmoitta-
misesta syyttäjälle. Päätöksen oikeudellinen merkitys tulisi kuiten-
kin mielestäni paremmin ilmi, jos poliisinkin kohdalla puhuttaisiin 
”varoituksesta”. 
 
Mainittakoon vielä selvyyden vuoksi, että myös uudessa poliisilaissa 
puhutaan toimenpiteistä luopumisesta. Poliisilla on oikeus luopua 
toimenpiteestä, jos sen loppuunsaattaminen voisi johtaa tavoitelta-
                                                 
252 Esitutkintalain 2.2 §:ssä (L 498/1995) säädettiin tuolloin, että ”Esitutkinta voidaan 
jättää toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä, 
mikäli asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Poliisimies voi kuitenkin antaa tällai-
seen rikokseen syyllistyneelle huomautuksen.” 
253 Mt., 29, 453. Ks. myös Virolainen 1998, 251–252. Helmisen et al. (2002, 209) mu-
kaan poliisilain uusimisen yhteydessä säädetty uusi säännös selkeytti vähäisen rikoksen 
määritelmää. Kirjoittajat eivät kuitenkaan kiinnittäneet huomiota siihen, että säännös 
esiintyi samansisältöisenä jo poliisilain 14 §:ssä toimenpiteistä luopumista koskevan 
uudistuksen jälkeen. 
254 HE 52/2002, 30. Hallituksen esitys ei mielestäni ollut kehittynyt aikaisempaa selkeäm-
mäksi, mutta tässäkin uudistuksessa toimenpiteistä luopumista koskeva säännös pysytettiin 
samansisältöisenä. Vain aikaisemmin käytetty ”mikäli asianomistajalla ei ole vaatimuksia”, 
muuttui muotoon ”jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia”. 
255 Ks. esim. esim. Jääskeläinen 1997, 28–29, Virolainen 1998, 294–295 vrt. Frände 
2005, 357, Tapani & Tolvanen 2006, 139. Myös Lappi-Seppälä puhuu ilmoittamatta 
jättämisestä (esim. 2000, 276–277, 2009b, 125). Helminen et al. (2005, 255–256) käyttä-
vät lain tuntemaa sekä vanhaa että uutta terminologiaa. Johanna Niemi-Kiesiläisen 
(2007, 734) mukaan sen sijaan esitutkinta jätetään ”tekemättä” tai ”suorittamatta”. 
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vaan tulokseen nähden kohtuuttomiin seurauksiin (PolL 5.2 § L 
525/2005). Tällöin ei ole kuitenkaan kyse seuraamusluonteisesta 
päätöksestä.256  
 
Esitutkintalain 4 §:n 1 momentissa säädetään nykyisin, että esitutkinta saa-
daan jättää toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotetta-
vissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Rikosta on myös kokonaisuudes-
saan pidettävä ilmeisen vähäisenä, eikä asianomistajalla saa olla vaatimuk-
sia. Rikokseen syyllistyneelle voidaan antaa esitutkintalain 43 §:n mukai-
sesti huomautus.257  
 
Esitutkintalain 4 §:n toisessa momentissa todetaan vielä selvyyden 
vuoksi, että esitutkinta toimitetaan vain erityisestä syystä, jos viran-
omainen on päättänyt jättää ryhtymättä toimenpiteisiin rikokseen 
syyllistyneen henkilön saattamiseksi syytteeseen (HE 14/1985, 18).  
 
Poliisi voi tehostaa päätöstään toimenpiteistä luopumisesta antamalla suul-
lisen tai kirjallisen huomautuksen (ETL 43.3). Viimeisimmässä esitutkinta-
lain muutoksessa tuotiin ilmi, että rikosoikeudellisen seuraamusjärjestel-
män porrastuksessa poliisimiehen antama huomautus on toimenpiteistä 
kokonaan luopumisen jälkeen lievin mahdollinen seuraamus tapahtuneen 
rikoksen johdosta. Tällainen ratkaisu sisältää virallisen moitearvostelun, 
minkä vuoksi on perusteltua antaa huomautus vasta rikostutkinnan jälkeen 
esitutkinnan päättyessä.258  
 
Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan kiinnittänyt 
huomiota päätöksistä tehtyihin puutteellisiin perusteluihin. Esimer-
                                                 
256 Ks. esim. HE 57/1994, 35, Helminen et al. 1999, 74–75, 164, HE 266/2004, 14, Hel-
minen et al. 2005, 255–256. 
257 Ks. esim. Helminen et al. 2005, 254–255, Niemi-Kiesiläinen 2007, 734. Ks. myös 
Lappi-Seppälä 2000, 276–277, Lappi-Seppälä 2009b, 125. Eduskunnan oikeusasiamies 
on toisinaan joutunut kiinnittämään kantelun kohteena olevan poliisin huomion siihen, 
että esitutkinnasta luopuminen edellyttää syyllisyyskysymyksen olevan selvä (ks. esim. 
Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1998, 121–122 & 2003, 128). 
258 HE 52/2002, 30. Sisäasiainministeriö ohjeisti vuonna 2000 poliisia huomautuksen 
antamisesta. Tällöin suosituksena oli kirjallisen menettelyn käyttäminen, koska sillä 
uskottiin olevan tehokkaampi vaikutus kuin suullisella huomautuksella. Huomautus voi-
daan antaa heti rikoksen tapahduttua tai vasta esitutkinnan jälkeen. Helminen et al. 2005, 
197. Poliisille laaditussa käsikirjassa rangaistusmääräys- ja rikesakkomenettelystä tode-
taan vielä edellisen lisäksi, että huomautus tulee antaa neuvovassa ja ohjaavassa henges-
sä. Samalla on ilmoitettava mistä rikoksesta se annetaan ja että asian johdosta ei tulla 
ryhtymään muihin toimenpiteisiin. Lisäksi poliisin on syytä perustella miksi seuraamuk-
seksi on riittänyt pelkkä huomautus. Käsikirja 2006, 28–29. Nuorisorikostoimikunta 
(2003, 58, 71) ehdotti esitutkintalain täsmentämistä niin, että poliisin olisi aina luopues-
saan toimenpiteistä alaikäisen tekemästä rikoksesta puhuteltava nuori, jos sitä ei ole jo 
tehty kuulustelun yhteydessä tai jos se ei ole muusta syystä selvästi tarpeetonta. 
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kiksi vuoden 2003 vuosikertomuksessa (s. 135) todettiin, että perus-
telut saattoivat puuttua kokonaan tai olla ainakin hyvin niukkoja. 
Toisinaan kävi ilmi, että poliisi ei päätöksentekijänä itsekään enää 
ollut lopulta selvillä siitä, minkä säännöksen nojalla ratkaisu oli teh-
ty (ks. myös esim. vuoden 2002 kertomus, 106). Eräästä tuoreem-
masta ratkaisusta kävi puolestaan ilmi, että poliisi oli ennen päätök-
sen tekemistä keskustellut asiasta epävirallisesti syyttäjän kanssa. 
Kirjallisessa päätöksessä todettiin, että ”asiasta on pyydetty kihla-
kunnansyyttäjä NN:n lausunto ja hän yhtyy tähän päätökseen”. Apu-
laisoikeusasiamies arvosteli poliisin esittämiä perusteluja, koska 
syyttäjä ei pelkän epävirallisen keskustelun perusteella voinut olla 
oikeudellisessa vastuussa esitutkintaviranomaisen tekemästä päätök-
sestä. (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006, 99.) 
 
Rikoksesta epäillyllä ei ole mahdollista saattaa poliisin tekemää seuraa-
musluonteista päätöstä tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esitutkinnan toimit-
tamatta jättämisestä voi kannella ylemmälle poliisiviranomaiselle. Jääske-
läisen (1997) mukaan rikoksesta epäillyn oikeusturva toteutuisi paremmin, 
jos tällainen päätös olisi mahdollista saattaa syyttäjän harkittavaksi. Jos 
myös syyttäjä päättäisi luopua toimenpiteistä, avautuisi mahdollisuus saat-
taa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.259  
Toimenpiteistä luopumista koskevilla muutoksilla ei ole missään vai-
heessa pyritty muuttamaan vallinnutta poliisikäytäntöä. Vuoden 1991 uu-
distuksessa lainsäätäjän tiedossa oli, että säännöksiä oli sovellettu yleensä 
liikennerikoksissa ja järjestyssääntöjen rikkomisissa.260 Poliisikäytännöistä 
on saatavissa kovin huonosti julkaistuja tilastotietoja.261 Helminen et al. 
(2005) ovat todenneet, että esitutkintaviranomaisten tulisi harkitessaan 
toimenpiteistä luopumista noudattaa johdonmukaista linjaa. Poliisin on 
heidän mukaansa luotava linjansa itsenäisesti, koska se ei voi tukeutua 
syyttäjän tekemiin päätöksiin syyttämättä jättämisestä.262  
 
                                                 
259 Mt., 454–455. Ks. myös esim. Rikosoikeuskomitea 1976, 91–92. 
260 HE 79/1989, 3–4, 7, 12. Vuonna 1985 poliisi oli antanut noin 700 000 huomautusta. 
Kaksikolmasosaa oli tieliikennelain 104 §:n ja loput poliisilain nojalla, jolloin oli yleensä 
kyse järjestyssääntöjen rikkomisista. Mt., 4. Säädettäessä uutta järjestyslakia lakivalio-
kunta otti hallintovaliokunnalle antamassa lausunnossaan kantaa siihen, että sen mielestä 
rangaistavaksi ehdotetut rikkomukset olivat usein niin lieviä, että poliisin antama huo-
mautus oli järkevin keino puuttua niihin. LaVL 22/2002, 3.  
261 Liikenne- ja järjestyslakirikkomukset ovat pysytelleet toimenpiteistä luopumisen kär-
jessä (ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 277–278). Helmisen et al. (2005, 256) mukaan po-
liisimiehen rikoksen tekopaikalla välittömästi antamista huomautuksista tehtäisiin kirjaus 
työajan seurantatietoihin. Kirjallisten huomautusten antamisen yleisyydestä liikenneri-
koksissa ks. esim. Liikkuvan poliisin toimintakertomus 2007, 8. 
262 Mt., 256. Myös Mikko Vuorenpää (2007, 138) on epäillyt, että syyttäjästä ei olisi 
apua poliisille tämän tehdessä päätöstä ETL:n mukaisesti toimenpiteistä luopumisesta. 
Ks. myös Nissinen 2007, 57. 
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Esitutkintaviranomaisten käytettävissä on useita erityissäännöksiä 
toimenpiteistä luopumisesta. Poliisin kannalta tärkein lienee tieliiken-
nelain 104 § (L 546/1999). Tullimiesten käytettävissä on esitutkinta-
lain toimenpiteistä luopumista vastaava tullilain 45 § (L 1466/1994). 
Vesiliikenteen valvontaa suorittavat voivat turvautua vesiliikenne-
lain 25 §:ään (L 463/1996). Nykyisessä rajavartiolain 9 §:ssä tyydy-
tään vain viittaamaan siihen, mitä rikosasiassa on toimenpiteestä 
luopumisesta erikseen säädetty (L 578/2005). Sotilaskurinpitolaista 
(L 331/1983) löytyy erityinen säännös toimenpiteistä luopumisesta 
29.2 § (L 1259/1988). Ks. myös esim. verorikkomuksen ilmoitta-
matta jättämisestä RL 29:4 § (L 769/1990), maa-aineslain 15.2 § 
(L 555/1981) ja ympäristönsuojelulain 94 § (L 86/2000). 
 
Huumausainerikoksissa poliisi ei ole halunnut ryhtyä soveltamaan sen käy-
tettävissä olevaa yleissäännöstä toimenpiteistä luopumisesta. Kysyessäni 
asiaa haastattelemiltani poliiseilta he perustelivat linjaansa sillä, että heidän 
mielestään huumausainerikos ei ole lähtökohtaisesti koskaan laissa tarkoi-
tetulla tavalla vähäinen. Monet suhtautuivat kielteisesti myös syyttäjien 
tekemiin syyttämättä jättämisiin huumausainerikoksissa.  
 
Sisäasiainministeriö otti vuonna 2001 kantaa toimenpiteistä luopumi-
seen antaessaan poliisille ohjeen huumausaineen käyttörikosten käsit-
telemisestä. Ohjeissa siteerattiin ensin esitutkintalain säännöstä. Tä-
män jälkeen mainittiin huomautusmenettelyyn sopivasta rikoksesta 
yksi esimerkkitapaus, jossa ”henkilö imaisee kaveripiirissä kiertäväs-
tä muusta kuin omasta piipusta hasissavua”. Ohjeiden mukaan rikok-
sentekijän alaikäisyys esti kuitenkin huomautuksen, sillä näistä rikok-
sista oli tehtävä esitutkinta, ilmoitettava lastensuojeluviranomaisille ja 
saatettava rikos syyttäjälle syyteharkintaa varten. Poliisin varsin tiu-
kasta linjasta kertoo mielestäni se, että vuoden 2001 ohjeissa pidettiin 
rangaistusmääräysmenettelyyn sopivana käyttörikoksena esimerkiksi 
tapausta, jossa henkilö oli yrittänyt hankkia muutamaa käyttökertaa 
vastaavan määrän muuta kuin vaarallista huumausainetta.263 Tuo-
reimmissa ohjeissa linja on muuttunut hieman. 
 
Sisäasiainministeriö uudisti vuonna 2006 ohjeitaan tuomalla esille, 
että myös poliisikäytännöissä toimenpiteistä luopumiselle olisi tar-
vetta. Esimerkkinä rikoksen vähäisyysarvioinnista mainittiin nyt 
kaksi uutta tapausta. 1) Jos huumeiden käyttö tai vähäisen määrän 
hallussapito on tapahtunut yksityisellä paikalla ilman ulkopuolisille 
aiheutunutta häiriötä tai 2) henkilön hallusta tavataan yleisellä pai-
kalla kerta-annos huumausainetta, eikä hän ole samalla syyllistynyt 
                                                 
263 Ks. sisäasiainministeriön 31.8.2001 päiväämä ohje: Huumausaineen käyttörikos (SM-
2001-1634/Ri-1). Seuraavana vuonna rangaistusmääräysmenettelyn käyttöalaa laajennet-
tiin 16.9.2002 päivätyllä ohjeella: Seuraamuksen määrääminen huumausaineen käyttöri-
koksesta (SM-2001-1634/Ri-1). Tällöin ei käsittääkseni muutettu aikaisempaa sisäasiain-
ministeriön huomautusmenettelystä antamaa ohjetta. 
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yleisellä paikalla tapahtuneeseen huumeiden käyttämiseen. Ohjeen 
mukaan poliisin on tehostettava tekemäänsä päätöstä toimenpiteistä 
luopumisesta antamalla rikokseen syyllistyneelle huomautus. Pelk-
kää huomautusta ei kuitenkaan pidetä riittävänä, jos kyse on alaikäi-
sestä ensikertalaisesta, rikoksen kohteena on erittäin vaarallista 
huumausainetta, käyttötilanteessa muitakin on johdateltu huumeiden 
käyttämiseen tai henkilö on samalla syyllistynyt muihin rikoksiin. 
Hoidossa olevalle tai hoitoon hakeutuneelle käyttörikokseen syyllis-
tyneelle voidaan sen sijaan tyytyä antamaan huomautus.264 
 
 
12.2.2 Esitutkinnan rajoittaminen  
Uuden rikosprosessilain säätämisen yhteydessä lakiin lisättiin säännös esi-
tutkinnan rajoittamisesta. Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä määrä-
tä, että esitutkintaa ei toimiteta tai se lopetetaan, jos hän tulisi tekemään 
seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen, eikä yleinen tai yksi-
tyinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 4.3).  
 
Käsitellessään toimenpiteistä luopumista koskevaa uudistusta laki-
valiokunta (LaVM 17/1989, 2–3) kiirehti säännösehdotusta esitut-
kinnan rajoittamiseksi. Asiasta säädettiin 1.10.1997 voimaan tul-
leessa rikosprosessiuudistuksessa (L 689/1997). Tällöin hallituksen 
esityksessä (82/1995, 26–27, 155–156) ehdotettiin, että syyttäjä olisi 
voinut yksin päättää esitutkinnan rajoittamisesta, mutta lakivalio-
kunnan kuulemat asiantuntijat vastustivat ehdotusta. Vastustuksen 
takia valiokunta lisäsi säännökseen vaatimuksen tutkinnanjohtajan 
tekemästä esityksestä. (LaVM 9/1997, 25.) 
 
Päätös esitutkinnan rajoittamisesta voidaan tehdä milloin vain esitutkinnan 
aikana. Säännös on otettu lakiin etenkin prosessitaloudellisista syistä. Tästä 
syystä tutkinnanjohtajan pitäisi tehdä esitys mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jotta rikosasiassa ei tehtäisi tarpeettomasti esitutkintaa (Helminen et 
al. 2005, 220). Kyse on varsin pitkälle samanlaisesta ratkaisusta kuin seu-
raamusluonteinen syyttämättä jättäminen, joskaan rikoksesta ja sen tekijästä 
ei välttämättä täydy olla täyttä selvyyttä. Epäselvyys näyttö- tai oikeuskysy-
myksissä ei siten estä päätöksen tekemistä. Vähimmäisvaatimuksena on, että 
käsillä olevan aineiston perusteella voidaan yksilöidä rikos ja arvioida syyt-
tämättä jättämisen edellytyksiä.265 Jääskeläisen (1997, 86) mukaan esitutkin-
                                                 
264 Ks. sisäasiainministeriön 18.12.2006 antama ohje: Menettely huumausaineen käyttö-
rikosta koskevissa asioissa (SM-2006-03634/Ri-2). 
265 Mt., 195, 219–222. Ks. myös Syyttäjäsanomat 3/1997, 52–60, Virolainen 1998, 281–
285, Nissinen 1999, 221, Lappi-Seppälä 2000, 277–279, Virolainen & Pölönen 2003, 
241–242, Tolvanen 2003a, 350, Helminen 2004, 354–355, Jääskeläinen 2006, 85, Nissi-
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nan rajoittaminen ei täytä rikosprosessin tehtävää oikeusriitojen lopettajana 
samalla tavalla kuin seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen, jossa syyt-
täjä auktoritatiivisesti osoittaa syyllisen henkilön.266  
Esitutkinnan rajoittaminen edellyttää tutkinnanjohtajan esitystä, mikä 
on yksin hänen harkinnassaan. Ylimmän syyttäjän mukaan tätä harkintaa 
helpottaa esitutkintayhteistyö, jonka nimissä syyttäjien ja poliisien välillä 
on saatettu paikkakuntakohtaisesti sopia noudatettavista suuntalinjoista ja 
menettelytavoista. Esitutkintayhteistyöllä on mahdollista luoda sellainen 
käytäntö, jonka ansiosta säännöstä onnistutaan soveltamaan oikea-
aikaisesti, riittävän laajasti ja tarkoituksenmukaisesti. (VKS 2007:2 kohta 
1 & 5. Ks. myös VKS 2000:3 kohta 4.)  
Valtakunnansyyttäjän antamissa ohjeissa on todettu, että päätös esitut-
kinnan rajoittamisesta ei ole syyksi lukeva ratkaisu, eikä siinä oteta kantaa 
sen paremmin rikoksesta epäillyn syyllisyyden kuin syyttömyydenkään 
puolesta. Päätökseen ei liity yhteiskunnan osoittamaa moitetta tai kannan-
ottoa rikoksesta epäillyn menettelyn paheksuttavuudesta. Teon moititta-
vuuden osoittaminen saattaa olla tarpeellista esimerkiksi rikoksentekijän 
nuoruuden takia.267 Esitutkinnan toimittaminen voikin olla perusteltua pait-
si nuorten tekemissä rikoksissa myös kohtuussyiden selvittämiseksi. Ra-
joittaminen voisi kuitenkin tulla kyseeseen, jos rikoksentekijä on teon yh-
teydessä loukkaantunut vakavasti tai hän on laitoshoidossa (HE 82/1995, 
156, VKS 2007:2 kohta 2).  
Hallituksen esityksessä (82/1995, 156) arveltiin, että esitutkinnan rajoit-
taminen tulisi käytännössä useimmiten kyseeseen konkurrenssisyistä. 
Myös ylimmän syyttäjän antamissa ohjeissa on todettu, että konkurrenssi-
perusteen soveltamisedellytyksiä voidaan yleensä arvioida jo hyvin aikai-
sessa vaiheessa, jolloin esitutkinnan rajoittaminen on erityisen tarkoituk-
senmukaista tällä perusteella.268  
 
Esitutkinnan rajoittaminen on Suomessa yleistynyt hitaasti. Nissisen 
(2007) mukaan 2000-luvulla on ollut havaittavissa tasaista kasvua, 
vaikka tutkinnanjohtajien käsistä lähtevä käytäntö onkin vaihdellut. 
Vuonna 2006 päätöksiä tehtiin eri perusteilla noin 3 000. (Mt., 65–
66. Ks. myös Nissinen 1999, 221.)  
                                                                                                                                    
nen 2007, 59, Niemi-Kiesiläinen 2007, 735, Vuorenpää 2007, 123, Jokela 2008, 155–
156, Lappi-Seppälä 2009b, 125–126. 
266 Tämä näkemys on toistettu myös ylimmän syyttäjän antamissa ohjeissa ks. Syyttäjä-
sanomat 3/1997, 55–56, VKS 2000:3 kohta 2.1, VKS 2007:2 kohta 4.1. 
267 VKS 2007:2 kohdat 2, 4.1. Pidättävyys esitutkinnan rajoittamiseen nuorten kohdalla 
ilmeni jo aikaisemmissa ylimmän syyttäjän ohjeissa ks. Syyttäjäsanomat 3/1997, 56, 58, 
VKS 2000:3 kohta 2.1, 3. Myöskään Ruotsissa nuorista ei yleensä tehdä päätöksiä esi-
tutkinnan rajoittamisesta (Jääskeläinen 1997, 447, 582–583, 634). 
268 VKS 2007:2 kohta 2. Ks. myös Syyttäjäsanomat 3/1997, 58, VKS 2000:3 kohta 3. 
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Ylin syyttäjä on ottanut erikseen kantaa esitutkinnan rajoittamiseen huu-
mausainerikoksissa. Aluksi tulkintasuositukset olivat pidättyväisiä, mutta 
tässä asiassa on tapahtunut vuosien myötä selvää kehitystä.  
 
Alussa ylin syyttäjä otti kantaa siihen, että sen mukaan nuorten te-
kemissä huumausainerikoksissa menettelyn moitittavuuden osoitta-
minen edellytti yleensä esitutkinnan toimittamista.269 Huumausai-
neen käyttörikosuudistuksen jälkeen annettiin syyttäjille uudet oh-
jeet, joissa kerrottiin eduskunnan lakivaliokunnan korostaneen, että 
toimenpiteistä luopuminen ei saa yksittäistapauksessa hämärtää teon 
rangaistavuutta, vaan rikokseen syyllistyneen toimintaan on puutut-
tava vaikuttavalla tavalla. Tästä syystä valtakunnansyyttäjä päätyi 
seuraavaan kielteiseen tulkintasuositukseen: ”Koska esitutkinnan ra-
joittamispäätös ei ole syyksi lukeva ja koska se ei saa sisältää mitään 
moitearvostelua, huumausaineen käyttörikoksissa esitutkinnan ra-
joittamista tulee käyttää pidättyvästi”. Ohjeiden mukaan rajoittami-
nen voisi tulla kyseeseen lähinnä konkurrenssiperusteella, jolloin ri-
koksentekijä tulee saamaan rangaistuksen muista huumausaineri-
koksista. Toinen sovelias peruste voisi olla rikoksentekijän hyvään 
alkuun päässyt hoito, jonka onnistumista ei haluttaisi vaarantaa nyt 
vasta ilmitulleiden huumausainerikosepäilyjen vuoksi, jotka liittyi-
vät hoitoa edeltävään aikaan. (VKS 2002:3 kohta 5.)  
 
Syyttäjille annettiin uusi ohje seuraamuksen määräämisestä huumausaineen 
käyttörikoksista vuonna 2006. Päivitetyissä ohjeissa aikaisempaa kielteistä 
kantaa esitutkinnan rajoittamiseen lievennettiin. Valtakunnansyyttäjä toi 
päinvastoin esille, että myös huumausaineen käyttörikoksissa esitutkinnan 
rajoittaminen on mahdollista. Sen mukaan esitutkinnan rajoittaminen on 
käyttörikoksissa sitä perustellumpaa mitä vähäisemmästä teosta on kysy-
mys. Vähäisyysarvioinnissa voidaan antaa merkitystä esimerkiksi sille, 
onko teko tapahtunut julkisella tai yksityisellä paikalla. Tämän lisäksi oh-
jeissa toistettiin varhaisempi kannanotto sen puolesta, että esitutkinnan ra-
joittaminen saattoi olla soveliasta niin konkurrenssiperusteella kuin hoitoon 
hakeutuneesta käyttäjästäkin. (VKS 2006:1 kohta 7.)270  
                                                 
269 Tämä seikka todettiin niin yleisissä esitutkinnan rajoittamisesta annetuissa ohjeissa 
(VKS 2000:3 kohta 2.1, Syyttäjäsanomat 3/1997, 56) kuin huumausainerikoksista erik-
seen annetuissa ohjeissa (VKS 2000:5 kohta 2). Sinänsä mainintaa voi mielestäni pitää 
varsin tarpeettomana, koska en usko, että tutkinnanjohtajat tällaisissa tapauksissa olisivat 
edes ryhtyneet esittämään syyttäjille esitutkinnan rajoittamista. 
270 Sisäasiainministeriön vuonna 2006 antamissa ohjeissa toistettiin samat periaatteet 
(SM-2006-03634/Ri-2). Ohjeisiin on tosin jäänyt ilmeinen lapsus, sillä alaikäisistä tode-
taan, että nuoruusperusteen soveltaminen olisi sitä perustellumpaa, mitä nuoremmasta 
henkilöstä ja suuremmasta ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta on kyse. 
Toisaalla ohjeissa tuodaan kuitenkin selvästi esille, miten alaikäisten tekemiin huumaus-
aineen käyttörikoksiin puuttuminen on tärkeää ja silloin käynnistyy eri viranomaisten 
välinen yhteistyö.  
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Myös tuoreista esitutkinnan rajoittamisesta annetuista ohjeista on 
poistettu erityinen maininta nuorten huumausainerikoksista. Valta-
kunnansyyttäjä toteaa ainoastaan yleisesti: ”Nuorten kohdalla ETL 4 
1:n 3 momentin mukaisessa esitutkinnan rajoittamisessa tulisi nou-
dattaa pidättyvyyttä etenkin, jos asian laatu on sellainen, että ROL 1 
luvun 9 §:n 2 mom:n mukaisen huomautuksen antaminen saattaisi 
olla tarkoituksenmukaista.” (VKS 2007:2 kohta 4.1.) 
 
Käsitellessäni empiiristä aineistoa seuraamuskäytännöstä olen kiinnittänyt 
huomiota siihen, että esitutkinnanrajoittamispäätös voisi olla hyvin järkevä 
ratkaisu tapauksissa, joissa toimenpiteistä on mahdollista luopua konkur-
renssiperusteella. Kun henkilö on todennäköisesti saamassa tuntuvan van-
keusrangaistuksen, ei ole prosessitaloudellisesti kovinkaan järkevää tutkia 
hänen kohdallaan enää pieniä käyttö- tai muita huumausainerikoksia, koska 
ne eivät kuitenkaan vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään. Jotkut 
haastattelemistani syyttäjistä toivat esille, että he olivat pyrkineet saamaan 
poliisissa läpi tällaista näkemystä, mutta se ei aina ottanut tulta, koska tun-
tuvasta tuomiosta huolimatta poliisi saattoi olla halukas selvittämään huu-
mausainerikoksesta epäillyn tekemisiä.  
Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtinut työryhmä (2001) toi esille, 
että esitutkinnan rajoittamiselle olisi tarvetta laajoissa rikoskokonaisuuksis-
sa. Tyypillisinä esimerkkeinä mainittiin talous- ja huumausainerikokset, 
joissa on varsinaisen päärikoksen ohella lukuisia vähäisempiä rikosepäily-
jä. Tavoitteena pitäisi olla esitutkinnan tiivistäminen odotettavissa olevan 
seuraamuksen kannalta olennaisiin rikosepäilyihin. Työryhmä totesi, että 
esitutkintaviranomaisten ja syyttäjän välinen yhteistyö ei ollut vielä kehit-
tynyt riittävän tiiviiksi ja luontevaksi. Rikosprosessin sujuvuuden ohella 
merkityksensä oli myös rikostorjunnallisilla ja -tutkinnallisilla näkökohdil-
la, joista päätti yleensä poliisi. Mietinnössä tuotiin esille, että esitutkinnan 
jatkaminen rikostaktisista syistä vähäiseltä vaikuttavassa rikosepäilyssä 
saattoi tuottaa tulosta. Tämä oli tyypillistä huumausainerikoksissa, joissa 
törkeä huumausaineiden salakuljetus voi paljastua tutkimalla huumeiden 
käyttöä tai vähäistä välittämistä. (Mt., 16.) 
 
Esitutkinnan rajoittaminen kustannussyistä on tehty mahdolliseksi 
varsin tuoreessa uudistuksessa.271 Myöskään tällaisessa ratkaisussa ei 
ole kyse seuraamusluonteisesta päätöksestä. Esitutkintalain 4 §:ään 
tehtiin jälleen muutos 1.10.2006 voimaan tulleessa uudistuksessa 
(L 245/2006). Tällöin säädettiin kirjallisen menettelyn käyttöönotosta 
rikosasioiden käräjäoikeuskäsittelyssä, mutta samalla muutettiin esi-
                                                 
271 Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä (2001, 17) pohtinut työryhmä ehdotti tällaista 
säännöstä, koska se piti vallinnutta esitutkintapakkoa tarpeettoman tiukkana. Ks. myös 
Tolvanen 2003a, 349. 
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tutkintalaista muutamaa säännöstä. Tarkoituksena oli prosessitalou-
dellisista syistä laajentaa mahdollisuuksia luopua esitutkinnan toimit-
tamisesta. Uuden 4.4 §:n mukaan syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esi-
tyksestä määrätä esitutkinta lopetettavaksi, jos tutkinnan jatkamisesta 
aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa tutkittavana 
olevan asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotettavaan seuraamuk-
seen taikka jos jo suoritettujen esitutkintatoimien perusteella on varsin 
todennäköistä, että syyttäjä jättäisi syytteen nostamatta muullakin 
kuin seuraamusluonteisella syyttämättäjättämisperusteella. Esitutkin-
nan lopettaminen edellyttää lisäksi, ettei tärkeä yleinen tai yksityinen 
etu vaadi tutkinnan jatkamista. Kyseisen lain kohdan mukaan esitut-
kinta on aloitettava uudelleen perustellusta syystä uusien seikkojen 
ilmetessä.272  
 
Hallituksen esityksessä (271/2004) nostettiin esimerkkinä esille ta-
lousrikollisuuden tutkiminen, mikä toimisi tehokkaammin, jos jo 
esitutkinnan alkuvaiheessa sitä voitaisiin kohdentaa nykyistä tar-
kemmin. Yhteiskunnan voimavarojen kannalta pidettiin järkevänä, 
että jos tutkinnan alla olevassa rikoskokonaisuudessa on useita va-
kavuusasteeltaan erilaisia rikoksia, voitaisiin nykyistä paremmin 
keskittyä törkeisiin rikoksiin ja keskeyttää tutkinta muista. (Mt., 66.) 




12.3 Syyttämättä jättäminen273  
12.3.1 Vähäisyysperuste 
Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, jos rikoksesta ei ole odotettavissa 
sakkoa ankarampaa rangaistusta ja sitä on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä 
tekijän syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettävä 
vähäisenä (ROL 1:7.1). Hallituksen esityksen (HE 79/1989) mukaan teon 
haitallisuudella tarkoitetaan sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Tekijän 
syyllisyyden arviointiin vaikuttavat useat eri seikat, kuten tahallisuuden eri 
asteet ja rangaistuksen mittaamisessa sovellettavat koventamis- ja lieven-
tämisperusteet. Syyllisyys voi olla alentunut vaikean motivointitilanteen 
                                                 
272 Ks. tarkemmin HE 271/2004, 30, 66–67, LaVM 1/2006, 1 ss., Tapani & Tolvanen 
2006, 141, VKS 2007:2, Nissinen 2007, 62–64, Niemi-Kiesiläinen 2007, 735, Jokela 
2008, 156–160. 
273 Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa säännökset syyttämättä jättämi-
sestä löytyivät rikoslain voimaanpanemisesta annetusta asetuksesta, mutta 1.10.1997 
voimaan tulleessa rikosprosessiuudistuksessa säännökset siirrettiin RVA:sta ROL:iin (ks. 
HE 82/1995, 38–40). Käytän ensisijaisena lähteenäni alkuperäistä hallituksen esitystä 
(79/1989), koska se on seikkaperäisempi, eikä säännösten sisältöön tehty mitään merkit-
täviä muutoksia rikosprosessiuudistuksessa. 
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vuoksi, kuten painostuksen, uhkan tai houkutuksen alaisena. Niin ikään 
tekijään kohdistettu voimakas provokaatio, toimiminen lähes pakkotilassa 
tai osittaisen oikeuserehdyksen vallassa vähentävät syyllisyyttä ja menette-
lyn moitittavuutta. Hallituksen esityksessä todetaan, että yleensä tuomiois-
tuimen tehtävä on todeta tällaiset seikat, mutta syyttämättä jättäminenkin 
voi tulla kyseeseen täysin ilmeisissä tapauksissa. (Mt., 13.) 
 
Lappi-Seppälä (1991) on todennut päätöksen syyttämättä jättämises-
tä perustuvan kokonaisarviointiin, jossa samanaikaisesti arvioidaan 
teon haitallisuutta ja tekijän syyllisyyttä. Hänen mukaansa säännöstä 
sovellettaessa yleensä molemmat seikat puhuvat vähäisyyden puo-
lesta, vaikka laissa ei tätä edellytetäkään.274  
 
Hallituksen esityksen (79/1989) mukaan teon vähäisyyttä arvioitaessa on 
harkittava, onko sitä pidettävä rikoslajin normaalitapaukseen verrattuna 
vähäisenä. Mitä lievemmästä rikoslajista on kyse, sitä helpommin tekoa 
voidaan pitää vähäisenä. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että jostakin, 
sinänsä vähäisenä pidettävästä rikoslajista jätettäisiin säännönmukaisesti 
syyttämättä. Vastaavasti mitään rikoslajia, josta voitaisiin tuomita sakkoa, 
ei ole tarkoitettu rajattavaksi lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle, mi-
käli lain soveltamisen edellytykset muuten täyttyvät.275  
Huumausainerikoksista löytyy useita vähäisiä tekomuotoja, joissa syyt-
tämättä jättäminen voi tulla kyseeseen. Uudistettaessa huumausainerikok-
sia koskevia tunnusmerkistöjä osana rikoslain kokonaisuudistusta mainit-
tiin esimerkkeinä huumeiden kokeileminen tai vähäisen määrän maahan-
tuonti.276  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen vähäisyysperusteen so-
veltamiselle on jäänyt käytännössä aikaisempaa vähemmän tilaa. Yhtenä 
syynä voi pitää sitä, että syyttämättä jättämistä harkittaessa merkitystä on 
prosessitaloudellisella säästöllä. Aikaisemmin prosessitaloudelliset seikat 
                                                 
274 Mt., 919. Ks. myös HE 79/1989, 13, HE 82/1995, 38–39, Lappi-Seppälä 2000, 283, 
HE 44/2002, 210. 
275 Mt., 13. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 918–920, HE 82/1995, 38–39, Jääskeläinen 
1997, 269–273, Frände 1999, 154, Lappi-Seppälä 2000, 282–283, VKS 2007:4 kohta 3.2. 
276 HE 180/1992, 28. Nuutilan (1999) mukaan ennen käyttörikosuudistusta vähäisyyspe-
rusteella luovutuissa tapauksissa oli ennen kaikkea kyse pienimuotoisesta kannabiksen 
tai lääkkeiden käytöstä. Myös huumeiden luovutusta seurueessa tuttavien kesken saatet-
tiin pitää vähäisenä, samoin kuin mietojen huumeiden salakuljetusta omaa käyttöä var-
ten. Mt., 1082. Vaikka Nuutila on tässä kuvannut soveltamiskäytäntöä, käsittääkseni hän 
samalla esittää tulkintasuosituksen syyttämättä jättämisen puolesta näissä tapauksissa. 
Teksti on toistettu samassa muodossa teoksen myöhäisemmissä uudistetuissa painoksissa 
ks. Nuutila 2002, 1465, Nuutila & Melander 2009, 1389. 
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puolsivat syyttämättä jättämistä, kun tuomioistuinten rasittamista vähäisillä 
huumausainerikoksilla saatettiin pitää tarpeettomana.277  
Käyttörikosuudistuksen myötä vähäisyysperusteelle ei ole enää saman-
laista tarvetta kuin aikaisemmin, koska prosessitaloudellisten seikkojen 
painoarvo on rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönoton myötä vähenty-
nyt. Tämä on ollut lähtökohtana valtakunnansyyttäjän antamissa ohjeissa, 
joissa syyttämättä jättäminen vähäisyyssyistä on rajattu varsin ahtaaksi. 
Vähäisyysperustetta voidaan kuitenkin ohjeiden mukaan tarvita sellaisissa 
tilanteissa, joita huumausainerikoksia koskeva erityissäännös toimenpiteis-
tä luopumisesta (RL 50:7) ei kata. Tällöin kyse voi olla muusta kuin henki-
lön omaan käyttöön liittyvästä rikoksesta, kuten huumeiden luovuttamises-
ta. Valtakunnansyyttäjän mukaan huumeiden luovuttamista voidaan pitää 
vähäisenä, jos se on ollut satunnaista ja tapahtunut ilman voittoa osana yh-
teistä käyttötilannetta tai muuten sellaisissa olosuhteissa, ettei tarjoaminen 
ollut saanut vastaanottajassa aikaiseksi päätöstä huumeen käyttämisestä 
(VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c). 
Mielestäni on tärkeä muistuttaa lainsoveltajia siitä, että huumausaineri-
kosten joukosta on yhä edelleen mahdollista löytää useita vähäisiä tekoja. 
Käyttörikoksissa sellaista voi edustaa huumeiden kokeileminen tai satun-
nainen käyttö. Perustunnusmerkistön mukaisissa huumausainerikoksissa 
esimerkiksi vähäisen huumemäärän maahantuonti tai viljeleminen omaa 
käyttöä varten. Kyse voi olla myös hyvin pienen huumemäärän hallussapi-
dosta muuta kuin omaa käyttöä varten. Yksittäisissä tapauksissa voi ilmetä 
niin ikään tekijän syyllisyyttä vähentäviä seikkoja. Tästä mainitsen esi-
merkkinä empiirisestä aineistosta löytyneet tapaukset, joissa syyttämättä 
jätetty oli pitänyt hallussaan läheiselleen määrättyjä huumausaineeksi luo-




Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa tuotiin ilmi, että var-
sinkin nuorten kohdalla säännösten soveltaminen on tarkoituksenmukainen 
keino porrastaa rangaistusjärjestelmää. Rikollisuuden katsottiin olevan 
                                                 
277 Tällöin kysymys on ollut lain tunnistamasta harkintavallan käyttämisestä vrt. lain 
esityöt huumausaineen käyttörikosuudistuksessa. Ensimmäisellä lausuntokierroksella 
olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi katsottiin, että syyttäjät olisivat rikospro-
sessin raskauden takia saattaneet ”aiheettomasti” tehdä syyttämättä jättämisiä (Ehdotus 
2000). Lopullisessa hallituksen esityksessä samasta asiasta todettiin seuraavasti: ”Nykyi-
sen menettelyn raskaus on voinut johtaa myös siihen, että syyttäjät ovat ehkä joissain 
tapauksissa jättäneet syytteen nostamatta, vaikka he muutoin olisivat pitäneet sitä perus-
teltuna.” HE 213/2000, 5. 
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nuoruuteen kuuluva ilmiö, joka menee yleensä itsestään ohi. Tästä syystä 
seuraamusjärjestelmässä pitäisi olla riittävästi vaihtoehtoja, jotta ei heti 
jouduttaisi käyttämään ankaria keinoja. Hallituksen esityksessä (79/1989, 
6) pidettiin erityisesti ehdotonta vankeusrangaistusta nuorelle haitallisena, 
mitä pystyttäisiin välttämään laajentamalla lievempien seuraamusten käyt-
töalaa. Uudistuksessa laajennettiinkin erityisesti syyttäjien mahdollisuuksia 
luopua syytteen nostamisesta alaikäisten rikoksentekijöiden kohdalla.278  
 
Seuraamusten porrasmalli kuvastaa hyvin toimenpiteistä luopumista 
nuorten kohdalla, sillä sen avulla voidaan osoittaa, miten rikosten 
uusiminen johtaa vähitellen ankaroituviin seuraamuksiin. Lappi-
Seppälä (1991, 913) on arvellut, että luovuttaessa toimenpiteistä 
nuoren tekemistä rikoksista voi taka-ajatuksena olla vielä yhden 
mahdollisuuden antaminen nuorelle ennen kuin kontrollikoneisto 
puuttuu täydellä teholla hänen tekemisiinsä. Mitä nuorempi henkilö 
on, sitä enemmän hänelle voidaan myös antaa anteeksi. Jääskeläinen 
(1997, 279) on todennut, että mitä lähempänä nuori rikoksentekijä 
on 15 vuoden ikärajaa, sitä painavammat perusteet puhuvat syyttä-
mättä jättämisen puolesta. Vastaava periaate on löydettävissä valta-
kunnansyyttäjän antamista ohjeista (VKS 2007:4 kohta 3.2, VKS 
2000:1 kohta 4.2. Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 284). 
 
Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta alle 18-vuotiaan tekemästä rikokses-
ta, milloin siitä ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa 
tai enintään kuusi kuukautta vankeutta ja sen katsotaan johtuneen pikem-
min ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamatto-
muudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan (ROL 1:7.2).  
Laissa puhutaan rikoksesta, joka on johtunut ”pikemminkin ymmärtä-
mättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain 
kieltoja ja käskyjä kohtaan”. Hallituksen esityksen (79/1989) mukaan syyt-
tämättä jättämisen ulkopuolelle on haluttu rajata suunniteltu ja harkittu lain-
rikkominen. Ymmärtämättömyydellä tarkoitetaan nuoren kykyä harkita te-
kojaan ja ymmärtää niiden oikeudellinen luonne. Tekijän menettelyn pitäisi 
osoittaa keskimääräistä vähäisempää syyllisyyttä. Teko ei esimerkiksi saisi 
johtua ilmeisestä piittaamattomuudesta oikeusjärjestyksen kieltoja ja käskyjä 
kohtaan. Kun kyseessä on ensikertalaisen tekemä rikos, se voi hyvinkin olla 
osoitus tekijän ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta. Rikoksen 
                                                 
278 Hallituksen esityksessä (79/1989) tuotiin toisaalla ilmi, että aikaisemmassa säännök-
sessä edellytettiin arviota siitä, että nuori rikoksentekijä voisi ojentua ilman rankaisemis-
ta. Uudistuksen jälkeen lainsoveltajien ei enää tarvitsisi erityisestävässä hengessä arvuu-
tella nuoren tulevaa käyttäytymistä, sillä nykyisen tutkimustiedon valossa rankaisemisel-
la ei näyttänyt olevan kovinkaan suotuisia vaikutuksia sen kohteeksi joutuneille. Mt., 21–
22. Tutkimuksia nuorten tekemien rikosten yleisyydestä ks. esim. BRÅ 2000:17, 19 ss., 
Kivivuori & Salmi 2005, 13 ss. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
203
toistaminen taas antaa aihetta uskoa, ettei tekijä anna oikeusjärjestyksen 
normeille niille kuuluvaa arvoa. Uusiminen ei kuitenkaan välttämättä muo-
dosta estettä, sillä esimerkiksi rikosten välillä kulunut aika, rikoksen laatu tai 
teko-olosuhteet voivat puhua syyttämättä jättämisen puolesta.279  
 
Jääskeläinen (1997, 277–279) havaitsi empiirisessä tutkimuksessaan 
ensikertalaisuuden puoltavan nuoren syyttämättä jättämistä. Syyttä-
jät antoivat syyteharkinnassaan merkitystä myös sille, oliko nuori 
aikaisemmin syyllistynyt vastaaviin rikoksiin. Jos kyse oli samanlai-
sista rikoksista, se saattoi johtaa syytteen nostamiseen.280 Ruotsissa 
päätös syyttämättä jättämisestä on mahdollista peruuttaa, jos nuori 
tekee uuden rikoksen puolen vuoden sisällä päätöksen saamisesta. 
Jääskeläisen mukaan rikosten uusimisella on muutoinkin Ruotsissa 
suurempi painoarvo kuin Suomessa.281 
 
Tuoreissa valtakunnansyyttäjän ohjeissa on todettu, että myös rikosla-
jilla voi olla merkitystä harkittaessa syyttämättä jättämistä. Esimer-
kiksi väkivaltarikoksissa nuoren voidaan katsoa ymmärtävän teon to-
siasiallisen luonteen. Ohjeissa kuitenkin muistutetaan, että harkinta-
vallan rajat ovat täysi-ikäisiä laajemmat, minkä takia esimerkiksi 
omaisuusrikoksissa rikoksella aiheutettu vahinko voi olla suurempi 
kuin pidettäessä tekoa vähäisenä. (VKS 2007:4 kohta 3.2.) 
 
                                                 
279 Mt., 13–14. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 920–921, Jääskeläinen 1997, 276–279, 
Lappi-Seppälä 2000, 284–285, VKS 2007:4 kohta 3.2. Uusimisen merkityksestä ks. 
myös Lappi-Seppälä 1987, 460 ss. 
280 Syyttäjäkoulutuksessa on Jääskeläisen (1997) mukaan käyty keskustelua siitä, pitäisi-
kö syyttäjien hankkia oma-aloitteisesti selvitystä nuoren mahdollisesta aikaisemmasta 
rikollisuudesta. Toimintaohjeeksi on annettu, että rikosrekisteriote hankitaan silloin kuin 
se muutoinkin olisi tarpeellista rikoksen laadun takia. Jääskeläisen mielestä ei ole suuri 
vahinko, jos ”nuori saisi yhden syyttämättä jättämisen liikaa”, koska todella piittaamat-
tomat henkilöt joutuvat joka tapauksessa uudelleen rikosoikeudellisen kontrollin koh-
teiksi. Mt., 268, 277. Poliisi käyttää valtakunnallista tietojärjestelmää, josta on helposti 
selvitettävissä henkilön mahdolliset aikaisemmat rikosepäilyt. Itse havaitsin kerätessäni 
empiiristä aineistoa, että poliisit saattoivat esitutkinta-aineiston kautta välittää tätä tietoa 
syyttäjille. Haastatellessani poliiseja he selvensivät, että kertomalla nuoren aikaisemmis-
ta rikosepäilyistä pyritään estämään syyttämättä jättäminen.  
281 Mt., 284–285, 332–335. Suomessakin syyttämättäjättämispäätös on mahdollista pe-
ruuttaa. Tällöin ei kuitenkaan tarkkailla syyttämättä jätetyn käyttäytymistä sen jälkeen, 
kun hän on saanut päätöksen syyttämättä jättämisestä. Peruuttaminen on mahdollista 
ainoastaan, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan päätös on perustunut olen-
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin (ROL 1:11.1). Ks. myös HE 79/1989, 18, 
Tolvanen 2007b, 525–527. Nuorisorikostoimikunta (2003) ehdotti uuden ehdollisen 
syyttämättä jättämisen ottamista lakiin alaikäisiä varten. Ehdotuksen mukaan nuori ei 
saisi syyllistyä kuusi kuukautta kestävän koeajan aikana uuteen rikokseen. Jotta nuori 
varmasti ymmärtäisi tämän, toimikunta ehdotti henkilökohtaisen tapaamisen järjestämis-
tä. Syyttäjän olisi kutsuttava tilaisuuteen myös nuoren huoltaja ja sosiaaliviranomaisen 
edustaja. Mt., 76–79. 
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Menettelystä nuorten kohdalla. Vuoden 1991 toimenpiteistä luopumista 
koskevassa uudistuksessa lähdettiin siitä, että nuoruusperusteisesta syyttä-
mättä jättämisestä lähetettäisiin tieto sosiaaliviranomaisille, jotta he voivat 
tarvittaessa antaa nuorelle tukipalveluja. Ilmoitusvelvollisuuden kirjaamista 
lakiin ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena, koska siitä voitiin määrätä hallin-
nollisilla ohjeilla.282 Ylin syyttäjä antoi tällaisen ohjeen syyttäjille (Syyttä-
jäsanomat 3/1990, 62, VKS 2000:1 kohta 6.1). Lahti arveli väitöskirjassaan 
(1974, 410), että nuori voi kokea syyttämättä jättämisen nuoruusperusteella 
vastenmielisemmäksi kuin vähäisyysperusteella, koska hän voi olettaa 
edelliseen liittyvän sosiaaliviranomaisten toimia. Jääskeläinen (1997, 314–
316) on huomauttanut, että tiedoksiantamisen tarkoituksena ei ole lisätä 
nuoren kärsimyksiä vaan auttaa ja tukea nuorta. Tutkimuksia, joissa nuoril-
ta itseltään olisi kysytty, miten he ovat kokeneet rikosprosessin, on tehty 
varsin vähän. Sosiaaliviranomaiset saavat tosin muutoinkin tiedon alaikäi-
seen kohdistetusta esitutkinnasta.283  
Tuoreimmissa valtakunnansyyttäjän ohjeissa (VKS 2007:4) ei sanota 
mitään yleisestä ilmoittamisvelvollisuudesta.284 Huumausainerikoksia kos-
kevissa ohjeissa on sen sijaan edelleen lähdetty siitä, että alaikäisen teke-
mästä huumausaineen käyttörikosepäilystä on aina ilmoitettava lastensuo-
jeluviranomaisille (VKS 2006:1 kohta 10). Myös sisäasiainministeriö on 
ohjeistanut vastaavalla tavalla poliisia (SM-2006-03634/Ri-2). 
 
Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa arveltiin, että 
nuorten syyttämättä jättäminen tulisi lisääntymään. Hallituksen esi-
tyksessä (79/1989, 6, 11) kerrottiin, että Ruotsissa alaikäisiä jätettiin 
syyttämättä kolminkertainen määrä tuomittuihin verrattuna. Meillä 
nuorten syyttämättä jättäminen ei ole muodostunut yhtä yleiseksi 
kuin Ruotsissa (ks. esim. Marttunen 2008, 217).285 Syyttämättä jätet-
tyjen nuorten prosentuaalinen osuus kaikkien eri seuraamusten jou-
                                                 
282 HE 79/1989, 14. Lakivaliokunta piti tärkeänä, että sosiaaliviranomaiset saisivat tiedon 
oikeusviranomaisten tekemästä päätöksestä luopua toimenpiteistä. Sen mukaan yhteistyö 
eri viranomaisten välillä oli välttämätöntä nuorten rikoksentekijöiden tukemiseksi. 
LaVM 17/1989, 2. 
283 Kuulusteltaessa lasta rikoksesta epäiltynä sosiaalilautakunnalle on varattava tilaisuus 
lähettää edustajansa kuulusteluun, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Lautakunnalle on 
myös toimitettava viipymättä kuulustelupöytäkirja. Ks. EPA 15 §. 
284 Antti Jokela (2008, 227, 232) puhuu edelleen ilmoittamisvelvollisuudesta, vaikka se 
on poistettu ohjeista. Matti Marttusen (2008, 218) mukaan poistaminen tarkoittaa, että 
yleistä ilmoitusvelvollisuutta ei enää ole, mutta hänen mielestään alaikäisen syyttämättä 
jättämisestä tulisi kuitenkin poikkeuksetta välittää tieto sosiaaliviranomaisille. Ilmoitus-
velvollisuuden poisjääminen saattaa käsittääkseni olla pelkkä vahinko.  
285 Ruotsissakin nuorten syyttämättä jättäminen on 1980-luvun tilanteeseen verrattuna 
vähentynyt, mutta BRÅ:n selvityksen mukaan syyttämättä jätettyjä nuoria oli kuitenkin 
lähes 30 % (ks. tarkemmin BRÅ 2000:7, 30–31). Ks. myös Sarnecki & Estrada 2004, 
14–15. 
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kossa on ollut viime vuosina viiden prosentin luokkaa.286 Oikeusti-
lastollisen vuosikirjan mukaan esimerkiksi vuonna 2005 alaikäiset 
saivat lähes 4 300 seuraamusta käräjäoikeudessa, kun taas sen ulko-
puolella määrättiin lähes 11 000 rangaistusmääräystä ja 4 700 rike-
sakkoa. Syyttämättä jätettyjä oli vain 953.  
 
Nuorisorikostoimikunta (2003) on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
Suomessa on useilla paikkakunnilla kehitetty erilaista toimintaa, 
joissa pyritään edistämään nuorten sosiaalista selviytymistä ja vä-
hentämään heidän syyllistymistään uusiin rikoksiin. Toimikunta eh-
dotti, että syyttäjä voisi lykätä päätöstä syyttämättä jättämisestä täksi 
ajaksi. (Ks. tarkemmin mt., 73–76.) Nuorten syyttämättä jättämisen 
taustalta voi löytyä myös osallistuminen sovitteluun, mitä on pidetty 
hyvänä keinona puuttua nuorten tekemiin rikoksiin (esim. HE 
93/2005, 4). 
 
Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa lakiin lisättiin sään-
nös suullisen huomautuksen antamisesta syyttämättä jätetylle (ks. ROL 
1:9). Syyttämättäjättämispäätös annetaan yleensä syyttämättä jätetylle tie-
doksi postitse.287 Tämän rinnalle ehdotettiin suullista menettelyä, jonka 
käytön tarpeellisuuden syyttäjä ratkaisi tapauskohtaisesti. Hallituksen esi-
tyksessä (79/1989) tuotiin ilmi, että käytännössä huomautuksia oli annettu 
joissakin tapauksissa, vaikka menettelystä ei löytynytkään laintasoista 
säännöstä. Hallituksen esityksen mukaan huomautuksen tarkoituksena on 
tähdentää syyttämättä jätetylle, että hän on syyllistynyt moitittavaan te-
koon. Tällainen selvennys voi olla tarpeen varsinkin nuorten kohdalla. 
Syyttäjän pitämä puhuttelu toimisi samalla eräänlaisena varoituksena, jolla 
voitaisiin korostaa syyttämättä jättämisen luonnetta rikoksen seuraamukse-
na. Puhuttelutilaisuudessa voidaan nuorelle samalla selostaa päätöksen oi-
keudelliset vaikutukset.288  
 
                                                 
286 Ks. esim. Marttunen 2008, 195–196. Tällöin seuraamuksiin on laskettu mukaan sekä 
rikesakot että rangaistusmääräykset. 
287 Korkein oikeus otti ratkaisussaan (KKO 2006:85) kantaa syyttämättäjättämispäätök-
sen tiedoksisaamisesta vallinneeseen epäselvyyteen. Tällä kysymyksellä oli oikeudellista 
merkitystä, koska syyttämättä jätetty oli vaatimassa valtiolta korvausta aiheettomasta 
vapaudenmenettämisestä. Tässä tapauksessa hakemus on jätettävä kuuden kuukauden 
kuluessa siitä, kun hakija oli saanut tiedon syytteen nostamatta jättämisestä. Korkein 
oikeus tulkitsi epäselvyyttä syyttämättä jätetyn eduksi, koska tavallisen kirjeen vastaan-
ottajan on käytännössä mahdotonta todistaa, että kirje ei ole tullut perille. 
288 Mt., 17. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 928, Lappi-Seppälä 2009b, 128. Jääskeläisen 
(1997, 27) mukaan suullisessa huomautuksessa oli kyse kokonaan uudesta sääntelystä. 
Tämä menettely ei kuitenkaan ollut täysin tuntematon, sillä oikeuskansleri oli jo 1970-
luvulla kehottanut syyttäjiä kutsumaan syyttämättä jätettävän nuoren henkilökohtaisesti 
luokseen (ks. edellä II.4.3.3.2). Nuorelle annettavan suullisen huomautuksen puolesta 
huumausainerikoksissa ks. myös Nuutila 1999, 1465, Nuutila & Melander 2009, 1390. 
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Ruotsissa syyttämättäjättämispäätös annetaan yleensä tiedoksi nuorel-
le henkilökohtaisesti. Tilaisuuteen kutsutaan lisäksi nuoren huoltaja ja 
sosiaaliviranomainen. Syyttäjän tehtävänä on selostaa nuorelle pää-
töksen oikeudellinen merkitys. Tilaisuuden tarkoituksena on tehdä 
nuorelle selväksi, että yhteiskunta suhtautuu vakavasti hänen teke-
määnsä rikokseen. (Jääskeläinen 1997, 316–318, 323–324, 334–336.) 
Valtakunnansyyttäjä antoi vuonna 2000 syyttäjille yleiset ohjeet syyt-
tämättä jättämisestä, joissa muistutettiin suullisen huomautuksen an-
tamisesta. Samalla ohjeissa pidettiin tarkoituksenmukaisena, että nuo-
relle järjestettävään puhuttelutilaisuuteen kutsuttaisiin myös hänen 
huoltajansa. (VKS 2000:1 kohta 6.2.) Tuoreimmista ohjeista (VKS 
2007:4) ei enää löydy erityistä mainintaa suullisen huomautuksen an-
tamisesta, eikä huoltajan kutsumisesta. Tämä on sinänsä mielenkiin-
toista, koska Nuorisorikostoimikunta (2003) ja -työryhmä (2004) ovat 
päinvastoin esittäneet puhuttelun käytön lisäämistä.289  
 
Käytännössä huomautuksia on annettu harvoin, vaikka syyttämättä jätetty 
olisi ollut nuori. 290 Sulin (1993, 38) arveli huomautusten vähäiseen mää-
rään olevan syynä syyttämättä jätettyjen rikosten vähäisyys, kiire ja pitkät 
etäisyydet. Asenteelliset seikat ovat myös voineet vaikuttaa tapausten har-
valukuisuuteen, sillä syyttämättä jättämistä ei ole välttämättä pidetty riittä-
vän tehokkaana seuraamuksena (Kainulainen 1999, 67). Jääskeläinen 
(2006) on kuitenkin tuonut esille, että nuorten kohdalla suullisen huomau-
tuksen antamisella voisi olla erityis- ja yleispreventiivistä merkitystä. ”Tä-
mä moite ja paheksunta voi niin ikään jossakin tilanteissa tyydyttää asian-
omistajan ja sivullistenkin oikeudentuntoa ja siten tukea rikosoikeudellisen 
järjestelmän legitiimisyyttä.” (Mt., 86.) 
 
Toisinaan oikeusviranomaisia on huolettanut se, ettei syyttämättä jä-
tetyn saamiseksi puhuttelutilaisuuteen ole käytettävissä mitään pa-
kotteita. Valtakunnansyyttäjän antamissa aikaisemmissa ohjeissa to-
dettiin, että syyttäjän pitäessä suullisen huomautuksen antamista 
syyttämättä jättämisen edellytyksenä hän voi kutsua rikoksesta 
epäillyn neuvotteluun esitutkintalain 42.2:n perusteella ja päättää 
vasta siinä syytteestä luopumisesta (VKS 2000:1 kohta 6.2). (Ks. 
myös Jokela 2008, 232.) Haastattelemani syyttäjät kertoivat, että 
heidän kokemuksensa mukaan syyttämättä jätetyt saapuivat kutsut-
taessa syyttäjän puheille ilman erityisiä uhkia (ks. myös Kainulainen 
2000, 47).  
 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen suullisen huomautuksen 
antaminen on saanut uuden painoarvon, kun menettelyä on ryhdytty kut-
                                                 
289 Jokelan (2008, 232) mukaan nuorelle pidettävään puhuttelutilaisuuteen voi olla tar-
koituksenmukaista kutsua paikalle myös huoltaja. 
290 Ks. esim. Jääskeläinen 1991, 14, 16, Kainulainen 1999, 68–69, Marttunen 2002, 140. 
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sumaan puhutteluksi (ks. tarkemmin IV.16.5.1). Nuorisorikostoimikunta ja 
-työryhmä ovat esittäneet, että syyttäjien pitäisi ottaa muissakin rikoksissa 
vastaava menettely käyttöön. Ehdotuksen mukaan syyttäjä kutsuisi luok-
seen nuoren, hänen vanhempansa ja sosiaaliviranomaisen. Seuraamusluon-
teinen syyttämättä jättäminen saisi konkreettisen sisällön, kun syyttäjä se-
lostaisi tilaisuudessa nuorelle päätöksen oikeudellisen merkityksen.291  
 
Kimmo Nuotio (2005) on todennut, että viime vuosina on keskusteltu 
alaikäisten seuraamuksista. Nuorilla on harvoin omaa rahaa, minkä 
takia sakkorangaistus ei ole sovelias. Ehdoton vankeus muodostuu 
puolestaan liian ankaraksi. Katsetta onkin kohdistettu siihen proses-
siin, jossa rikosoikeudellista vastuuta käsitellään. Kysymys rankaise-
misesta muuttaa muotoaan, kun tavoitteeksi asetetaan, että nuori ot-
taisi vastuun omista teoistaan. (Mt., 183. Ks. myös Nuotio 2004, 476.) 
Mielestäni puhuttelu voi toimia yhtenä tällaisena prosessin muotona. 
Marttusen (2008) mielestä ei ole perusteltua nostaa syyttäjien pitämää 
puhuttelua erityisasemaan rikosseuraamuskeskustelussa. Hänestä olisi 
tärkeämpää huolehtia Nuorisorikostoimikunnan ehdottamalla tavalla 
siitä, että alaikäinen velvoitettaisiin saapumaan rikosasian pääkäsitte-
lyyn paikalle, eikä myönnetyissäkään jutuissa nuorta tuomittaisi pois-
saolokäsittelyssä. (Mt., 219.) Itse olen sitä mieltä, että syyttämättä jät-
tämistä pitäisi lisätä yhtenä nuorten tekemien rikosten seuraamusvaih-
toehtona. Puhuttelun keskeinen merkitys nuorelle on siinä, että hän 
ymmärtäisi paremmin tekonsa seuraukset ja syyttäjän tekemän pää-
töksen oikeudellisen luonteen. Tosin jos nuori on osallistunut esimer-
kiksi sovitteluun, tällaisista seikoista kannattaisi keskustella sovittelu-




12.3.3 Kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyyt 
Toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä uudistettaessa todettiin nii-
den muodostavan lainsäädännössä tärkeän varaventtiilin, sillä säännösten 
avulla pystytään välttämään tilanteita, joissa rangaistus vaikuttaisi kohtuut-
tomalta tai tarkoituksettomalta. Kysymys ei ole enää teon vähäisyydestä tai 
rikoksentekijän nuoruudesta vaan yksittäiseen tapaukseen liittyvistä erityisis-
tä seikoista. Syyttäjä saa, jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, 
jättää syytteen nostamatta, milloin oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidet-
tävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijän ja asian-
                                                 
291 Ks. tarkemmin Nuorisorikostoimikunta 2003, 77–80, Nuorisorikostyöryhmä 2004, 
164–165. 
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omistajan välillä saavutettu sovinto292 tai muu tekijän toiminta rikoksensa 
vaikutusten estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, 
rikoksesta hänelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimet tai muut seikat (ks. ROL 1:8.1). 
Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinta pitää sisällään sikermän 
hyvin erilaisia näkökohtia, joista nostan seuraavaksi esille muutamia halli-
tuksen esityksessä (79/1989) mainittuja esimerkkejä. Kohtuuttomuutta ar-
vioitaessa voidaan ottaa huomioon tapaukseen liittyvät erityispiirteet, kuten 
rikoksentekijän henkilöön liittyvät seikat tai teon jälkeiset tapahtumat. Jos 
rikoksentekijä on huomattavan iäkäs tai vaikeasti sairas, voi syyttämättä 
jättäminen olla paikallaan. Teosta on voinut aiheutua hänelle vakava louk-
kaantuminen tai muu kohtalokas seuraus. Seuraamusten kasaantuminen voi 
ilmetä ankarina virallisina tai epävirallisina seurauksina, kuten työpaikan 
menetyksenä tai kurinpitorangaistuksena.293 Syyttämättä jättäminen voi 
olla tarkoituksenmukaista rikoksentekijän ollessa laitoshoidossa tai sijoitet-
tuna koulukotiin. Rikoksentekijän oma aktiivisuus rikoksensa selvittämisen 
edistämisessä voi kokonaisharkinnassa vaikuttaa syyttämättä jättämisen 
puolesta.294 Merkitystä voidaan antaa myös sille, jos rikos on melko sattu-
manvaraisesti tullut ilmi lähellä sen rikosoikeudellista vanhentumista.  
Syytteestä voidaan luopua kohtuussyistä muissakin kuin lievissä rikok-
sissa. Mitä vakavammasta rikoksesta on kysymys, sen painavampia täytyy 
kuitenkin olla niiden syiden, joiden takia syyttämättä jättäminen tulisi ky-
symykseen. Valtakunnansyyttäjä on todennut, että mitä vakavampi rikos 
jätetään syyttämättä, sen tarkempia tulee olla myös perusteluiden (VKS 
2007:4 kohta 3.2, VKS 2000:1 kohta 2.1).  
                                                 
292 Aluksi sovittelu mainittiin vain lain esitöissä (HE 79/1989, 15). 1.2.1997 (L 1059/1996) 
voimaan tulleessa uudistuksessa otettiin kokeiluluonteisesti käyttöön nuorisorangaistus. 
Samalla sovinnosta lisättiin maininta lakitekstiin, mitä perusteltiin sovittelun painoarvon 
lisäämisellä ja oikeuskäytännön yhtenäisyyden varmistamisella (HE 109/1996, 8, 21–22). 
Rikosten sovittelusta on sittemmin säädetty oma lakinsa (1015/2005). 
293 Anttila (1964, 678) on sanktiokumulaatiota käsittelevässä artikkelissaan tuonut ilmi, 
miten kokonaisseuraamus voi seuraamusten moninkertaisuuden takia muodostua kiinni-
jääneelle rikoksentekijälle yliankaraksi. Huumeiden käyttäjät ovat itse pitäneet epäviral-
lisia seuraamuksia, kuten opiskelu- tai työpaikan menetystä hyvin tuntuvina – jopa epä-
oikeudenmukaisina tai täysin kohtuuttomina seurauksina (ks. esim. Hakkarainen 1987, 
51–52, Heinonen 1989, 53–55, Kekoni 2007, 159–160). 
294 Hallituksen esityksen (79/1989, 20) mukaan harkinnassa voidaan ottaa huomioon 
esimerkiksi rikoksentekijän vapaaehtoinen ilmoittautuminen tai vilpitön käyttäytyminen 
kuulusteluissa. Tämä sama seikka tuotiin ilmi tuoreemmassa hallituksen esityksessä 
(44/2002), jossa rangaistukseen tuomitsematta jättämistä koskevien säännösten paikkaa 
muutettiin rikoslain sisällä. Kysymys voi kuitenkin edelleenkin olla vain omien rikosten 
selvittämisestä. Hallituksen esityksessä muistutettiin, että tästä ei saa tehdä sellaista vas-
takohtaispäätelmää, jonka mukaan kiistäminen olisi este toimenpiteistä luopumiselle. 
Mt., 212. 
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Hallituksen esityksessä pidettiin todennäköisenä, että käsillä olevaan 
tekoon tai rikoksentekijään liittyisi monesti yhtä aikaa useampia edellä ku-
vatuista seikoista. Tällöin mikään niistä ei riittäisi yksinään, mutta syyttäjä 
voi arvioidessaan tapausta kokonaisuudessaan tulla siihen tulokseen, että 
erityisten seikkojen yhteisvaikutuksen takia syytteen nostamisesta on pe-
rusteltua luopua.295  
Valtakunnansyyttäjä on nostanut esille tapaukset, joissa rikoksentekijä 
on pysyvästi ulkomailla. Tällöin hänen haastamisensa oikeudenkäyntiin 
olisi työlästä ja tuloksiltaan epävarmaa, mikä voi puoltaa syyttämättä jät-
tämistä. (VKS 2007:4 kohta 3.2. Sama maininta löytyi aikaisemmista oh-
jeista VKS 2000:1 kohta 4.3.)  
Uudistettaessa toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä kiinnitet-
tiin hallituksen esityksessä erityistä huomiota huumeiden käyttäjiin, joiden 
kohdalla kohtuusperuste saattaisi tulla sovellettavaksi. Oikeudenkäynti ja 
rangaistus kun saattaisivat epätarkoituksenmukaisella tavalla katkaista tai 
estää suunnitellun huumeiden vieroitushoidon (HE 79/1989, 15, HE 
82/1995, 39). Myös ylin syyttäjä on useaan otteeseen muistuttanut toimen-
piteistä luopumisesta, jos huumeiden käyttäjä on hakeutunut hoitoon.296 
Kun yleissäännöstä sovelletaan, ei tarvitse olla käsillä erityissäännöksessä 
edellytetty vain henkilön omaan käyttöön liittyvä huumausainerikos, sillä 
syyttämättä jättäminen hoidon takia on mahdollista myös tätä vakavammis-
ta rikoksista. 
 
                                                 
295 HE 79/1989, 14–16. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 921–926, Jääskeläinen 1997, 
286–291, Frände 1999, 156–158, Lappi-Seppälä 2000, 285–293, HE 44/2002, 211–212, 
Jokela 2008, 228–229. 
296 Meillä ei tunneta laissa ehdollista syyttämättä jättämistä, jossa seurattaisiin syyttämät-
tä jätetyn henkilön tulevaa käyttäytymistä, kuten esimerkiksi hänen hoitoprosessinsa 
etenemistä. Tosin käytännössä puhuteltu nuori voi jo nykyisin erehtyä luulemaan, että 
syyttämättä jättämisen ehtona on hänen osallistumisensa päihdeneuvontaan huumetestei-
neen (Rönkä 2006, 37). Marttusen (2002, 141–142) mukaan syyttäjät ovat käytännössä 
kokeilleet ehdollista syyttämättä jättämistä myös tapauksissa, joissa nuoren rikoksenteki-
jän on edellytetty sitoutuvan erilaisiin rikoksettomaan elämään tähtääviin ohjelmiin. 
Ehdollisesta syyttämättä jättämisestä ks. esim. Tak 1986, 7, Albrecht 2002, 224, 
EMCDDA 2002, 30 ss., Jokela 2008, 225. Suomalaisessa lainsäädännössä tunnetaan 
sinänsä mahdollisuus syytteen peruuttamiseen (ROL 1:12), mikä lienee käytännössä 
harvinaista. Tolvasen (2007b) mukaan syyttäjä voi tämän säännöksen turvin antaa merki-
tystä rikoksesta epäillyn henkilön käyttäytymiselle rikosprosessin aikana. Yksi Tolvasen 
käyttämistä esimerkeistä liittyy molemminpuoliseen pahoinpitelemiseen. Syyttäjä voisi 
kertoa asianosaisille, että hän on valmis peruttamaan syytteen, jos he pääsevät rikosasias-
ta keskinäiseen sopimukseen. Myös päihdehoitoon hakeutuminen voisi olla toinen hyvä 
syy peruuttaa jo nostettu syyte. Tolvanen kuitenkin huomauttaa, että syytteen peruutta-
minen on aina poikkeuksellinen toimenpide, eikä laki sallisi sitä, että esimerkiksi hoitoon 
hakeutuvat rattijuopot jätettäisiin laajassa mitassa syyttämättä. Mt., 520–521. 
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Jaatinen arveli (1991), että käytännössä syyttämättä jätettäväksi kel-
paavia hoitoon hakeutuneita huumeiden käyttäjiä löytyisi harvoin, 
sillä heidän tilillään saattaa olla niin monia rikoksia, ettei syytteestä 
luopuminen tule kyseeseen. Jaatinen kuitenkin muistutti, että lievis-
sä huumausainerikoksissa, kuten huumeiden kokeilemisissa tai käyt-
tämisissä, syyttämättä jättäminen on mahdollista vähäisyys- tai nuo-
ruusperusteella. (Mt., 14–15.) 
 
Huumausainerikoksissa voi olla erityistä tarvetta soveltaa syyttämättä jättä-
mistä kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä. Hoidon lisäksi monet muut 
hallituksen esityksessä kuvatuista tilanteista sopivat hyvin huumausaineri-
koksiin syyllistyneisiin henkilöihin. Sanktiokumulaatio on tästä yksi hyvä 
esimerkki. Huumekielteisten asenteiden takia huumeiden kokeilun tai käytön 
ilmituleminen saattaa herkästi johtaa työ- tai opiskelupaikan menetykseen. 
Vankilassa huumeista kiinnijääminen johtaa yleensä kurinpitoseuraamuk-
seen. Huumausainerikoksista epäilty henkilö on myös saatettu pidättää tai 
vangita esitutkinnan aikana, mutta hänen syykseen ei ole kuitenkaan pystytty 
välttämättä lukemaan kuin vähäinen huumausainerikos. Valtakunnansyyttäjä 
on maininnut erikseen ohjeissaan syyttämättä jättämisen saattavan olla pai-
kallaan, jos kyse on rikoksen selvittämisen edistämisestä tai sen vaikutusten 
estämisestä tai poistamisesta paljastamalla henkilön hallussa ollut huume-
kätkö (VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c.)  
Huumausainerikoksissa myös prosessitaloudelliset syyt voivat puhua 
vahvasti syyttämättä jättämisen puolesta. Kysymys saattaa olla ulkomaalai-
sesta rikoksentekijästä, joka on tuonut maahan pienen määrän huumausainet-
ta omaa käyttöään varten, mutta rikosprosessin edetessä syyteharkintavai-
heeseen hän on jo ehtinyt palata kotimaahansa. Kohtuussyyt voivat puoltaa 
huumeiden käyttäjien syyttämättä jättämisestä myös sen takia, että hän voi 
kärsiä vakavasta sairaudesta. Valtakunnansyyttäjä on ohjeissaan tuonut esil-
le, että vakavan sairauden lisäksi huumeiden käyttämisestä on voinut aiheu-
tua hengenvaarallinen tila (VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c). 
Toisinaan rikoksen taustalta voi löytyä vaikeita elämäntilanteita henkilön 
esimerkiksi yritettyä itsemurhaa läheisiltä ottamiltaan tai muuten laittomasti 
hankkimillaan huumausaineeksi luokitelluilla lääkkeillä.  
Hallituksen esityksessä (79/1989, 17) tuotiin esille, että luovuttaessa 
syytteen nostamisesta kohtuussyistä suullisen huomautuksen antamiselle 
tuskin on enää tarvetta.  
 
 




Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, virallinen syyttäjä saa 
jättää syytteen nostamatta, milloin rikos ei yhteisen rangaistuksen määrää-
misen tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koske-
vien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen 
määrään (ks. ROL 1:8.2).  
Hallituksen esityksessä (79/1989) todettiin, että aikaisempi lainsäädäntö 
ei tuntenut tällaista säännöstä. Kun syyteharkinnassa on käsiteltävänä usei-
ta rikoksia, on yhteiskunnan voimavarojen käytön kannalta edullista jättää 
vähäisempi rikos syyttämättä, jos muista rikoksista tuomittavaa rangaistus-
ta voidaan pitää riittävänä seuraamuksena. (Mt., 16.) Valtakunnansyyttäjä 
on ohjeissaan todennut, että syyttäjä arvioidessaan odotettavissa olevaa 
rangaistusta voi ottaa huomioon kaikki rangaistuslajit. Merkitystä voidaan 
antaa sekä syyteharkinnassa että käräjäoikeudessa vielä käsiteltävinä ole-
ville rikosasioille. Jos taas kysymys on aikaisemmin tuomitun rangaistuk-
sen huomioon ottamisesta, vain ehdottomalle vankeusrangaistukselle voi-
daan antaa merkitystä, mutta tuomion ei tarvitse olla lainvoimainen. Valta-
kunnansyyttäjän mukaan konkurrenssiperuste voi soveltua vähäisiin rikok-
siin ja vähäistä vakavampiin rikoksiin, mutta törkeissä rikoksissa pitää ot-
taa huomioon yleisen edun vaatimus. Tällöin joissakin tapauksissa merki-
tystä voi olla myös liitännäisseuraamuksilla, kuten konfiskaatiolla tai ajo-
kiellolla. (Ks. tarkemmin VKS 2007:4 kohta 3.2.)297 Huumausainerikoksis-
ta antamissaan ohjeissa valtakunnansyyttäjä totesi konkurrenssiperusteen 
käyttämisestä vain lyhyesti, että sitä soveltamalla voidaan tehdä pääkäsitte-
lyn keskittämisen tai voimavarojen käytön kannalta tarpeelliset rajaukset. 
(VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c.) 
 
 
12.4 Tuomitsematta jättäminen  
Tuomitsematta jättämistä koskevien säännösten sisältö on suurin piirtein 
sama kuin mitä edellä on todettu syyttämättä jättämisestä. Tämän lisäksi 
tuomareiden sovellettavissa on erityinen poikkeuksellisuusperuste, jossa 
kiinnitetään huomiota rikoksesta tai sen tekijästä aiheutuviin anteeksiannet-
taviin syihin. Käsittelen seuraavaksi vain lyhyesti näitä eri perusteita, kos-
                                                 
297 Ks. myös HE 79/1989, 16, Lappi-Seppälä 1991, 926–927, 16, HE 82/1995, 39–40, 
Jääskeläinen 1997, 296–304, HE 48/1997, 7, Lappi-Seppälä 2000, 293–294. 
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ka ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyä toistamaan sitä, mitä olen edellä sa-
nonut syyttämättä jättämisestä.298  
Tuomioistuin voi luopua rangaistuksen tuomitsemisesta vähäisyyssyis-
tä, jolloin rikosta on sen haitallisuuden tai siitä ilmenevän tekijän syyllisyy-
teen nähden pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä (RL 6:12 § 1. 
kohta). Vuoden 1991 uudistuksessa vähäisyysperusteen soveltamisedelly-
tyksiä väljennettiin aikaisemmasta säännöksestä, jota oli sovellettu varsin 
seuraushakuisesti. Tuomitsematta jättämistä koskeva säännös eroaa hieman 
myös syyttämättä jättämisestä, jossa edellytyksenä on ”odotettavissa oleva 
sakkorangaistus”. Tuomitsematta jättäminen ei sen sijaan edellytä arviota 
teosta vaihtoehtoisesti tuomittavasta rangaistuksesta. Hallituksen esitykses-
sä (79/1989) todettiin, että tuomitsematta jättäminen tulee kuitenkin kysy-
mykseen ensi sijassa tapauksissa, joista yleisen oikeuskäytännön mukaan 
seuraisi sakkoa. Rikoksen vähäisyyttä voidaan arvioida suuremmalla mital-
la kuin syyteharkinnassa. Tästä huolimatta esityksessä arveltiin, että sään-
nöstä sovellettaisiin harvemmin, sillä suuri osa vähäisistä rikkeistä olisi 
karsiutunut jo rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa.299  
Rikosoikeuden yleisiä oppeja uudistettaessa todettiin hallituksen esityk-
sessä (44/2002), että syyllisyysarvioinnilla viitataan tekosyyllisyyteen. 
Syyllisyysmoitteeseen vaikuttaa lieventävästi myös syytetyn ensikertalai-
suus. Tuomitsematta jättäminen vähäisyysperusteella voisi siten tulla ky-
seeseen erityisesti silloin, kun rikosta voidaan pitää pikemminkin ensiker-
talaisen tilapäisenä hairahduksena kuin toistuvana ja suunniteltuna lainrik-
komisena. (Mt., 210.) 
Nuoruusperuste on tuomioistuimen käytettävissä, jos rikos on tehty alle 
18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmärtämättömyydestä tai har-
kitsemattomuudesta (RL 6:12 § 2. kohta).300  
Hallituksen esityksessä (44/2002) huomautettiin, että rikoksen uusiminen 
on yksi keskeisiä perusteita harkittaessa nuorten kohdalla tuomitsematta jät-
tämistä. Vaikka se muodostaa usein esteen rangaistuksesta luopumiselle, voi 
uusiminen kuitenkin yksittäistapauksessa johtua pikemminkin harkitsemat-
                                                 
298 Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa säännökset löytyivät RL 3 luvun 
5 §:stä. Uudistettaessa rikosoikeuden yleisiä oppeja säännökset siirrettiin rikoslain kuu-
denteen lukuun, jossa ne sijoitettiin otsakkeen ”Rangaistuslajin valinta” alle. Samalla 
säännöksiin tehtiin pieniä tarkennuksia, mutta kyse oli lähinnä teknisistä muutoksista. 
Ks. OLJ 5/2000, 291, HE 44/2002, 210.  
299 Mt., 19. Ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 1203–1204, Tapani & Tolvanen 2006, 146–
147. 
300 Viimeisimmässä uudistuksessa laista poistettiin maininta, jossa puhuttiin syyttämättä-
jättämisperusteissa mainitulla tavalla nuoren osoittamasta ”piittaamattomuudesta lain 
kieltoja ja käskyjä kohtaan”. Hallituksen esityksen perusteluissa tämä kohta tuotiin kui-
tenkin esille. Ks. HE 44/2002, 211, 290. 
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tomuudesta kuin piittaamattomuudesta, esimerkiksi rikosten välillä kuluneen 
ajan, tekojen laadun tai teko-olosuhteiden vuoksi. (Mt., 211.) 
Rangaistuksesta voidaan luopua, jos rikosta on tekoon tai tekijään liit-
tyvistä erityisistä syistä pidettävä anteeksiannettavana (RL 6:12 § 3. kohta). 
Kysymys on vain tuomareiden sovellettavissa olevasta poikkeuksellisuus-
perusteesta. Hallituksen esityksessä (44/2002) todettiin, että poikkeukselli-
suus voi perustua moniin syihin. Tekojen seuraukset voivat olla lievät, 
mutta kysymys on varsinkin syyllisyysarvostelussa vaikuttavista anteek-
siannettavista seikoista. Poikkeuksellisuusperusteena voi olla esimerkiksi 
tekijään kohdistunut voimakas painostus tai uhka, äkkiarvaamaton houku-
tus sekä pakkotilaa, hätävarjelua tai rangaistavuuden poistavaa oikeusereh-
dystä lähellä olevat tilanteet. Tekijän kyky ymmärtää tekonsa tosiasiallinen 
ja moraalinen luonne ja hänen mahdollisuuteensa kontrolloida käyttäyty-
mistään voivat alentua useista syistä, kuten sairaalloisuudesta, voimakkaas-
ta henkisestä kriisitilasta tai ennalta-arvaamattomasta lääkeaineiden ja al-
koholin yhteisvaikutuksesta.301  
Rankaisemisesta voidaan luopua myös, jos sitä on pidettävä kohtuutto-
mana tai tarkoituksettomana. Rikoslain 6:12 §:n 4. kohdassa viitataan sa-
massa laissa lieventämisperusteina mainittuun kohtaan, jossa puhutaan te-
kijän ja asianomistajan välillä saavutetusta sovinnosta, tekijän muusta pyr-
kimyksestä estää tai poistaa rikoksensa vaikutuksia sekä hänen pyrkimyk-
sestään edistää rikoksen selvittämistä (RL 6:6 § 3. kohta). Tämän lisäksi 
viitataan kohtuullistamisperusteina mainittuihin seikkoihin: rikoksenteki-
jälle rikoksesta tai tuomiosta aiheutuvalle muulle seuraukselle, korkealle 
iälle, heikolle terveydentilalle tai muille henkilökohtaisille oloille sekä ri-
koksen tekemisestä kuluneelle huomattavan pitkälle ajalle (RL 6:7). Vii-
meisenä seikkana kohtuus- ja tarkoituksettomuusarvioinnissa voidaan ottaa 
huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon toimet.  
Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusarviointi on hyvin samankaltaista 
kuin mitä on edellä todettu syyttämättä jättämisestä. Esimerkiksi rikoksen 
tekemisestä kulunut pitkä aika voi olla seurausta rikosprosessin venymises-
tä, jonka aikana syytetyn henkilön henkilökohtaisissa oloissa on saattanut 
tapahtua olennaisia muutoksia. Hallituksen esityksen (44/2002) mukaan 
tieto siitä, että teon jälkeinen käyttäytyminen voi vaikuttaa tuomitsematta 
jättämiseen, saattaisi jopa rohkaista rikoksentekijää toimiin, joilla pystyt-
täisiin pienentämään rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.302 Kyse 
voi myöskin olla nuoruusvuosien tapahtumista, joista syytetty on sittemmin 
                                                 
301 Mt., 211. Samat perustelut esitettiin hallituksen esityksessä HE 79/1989, 19–20. Ks. 
myös Tapani & Tolvanen 2006, 148–149, Marttunen 2008, 248. 
302 Mt., 212. Ks. myös HE 79/1989, 20, Lappi-Seppälä 1991, 1205–1206, Lappi-Seppälä 
2000, 303–304. 
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irrottautunut. Hän on saattanut päästä eroon rikoksiin altistavista sosiaali-
sista yhteyksistä, saanut hankituksi itselleen työpaikan tai muutenkin on-
nistunut vakiinnuttamaan elämänsä tavalla, joka osoittaa rikosten kuuluvan 
menneisyyteen.303  
Huumeiden käyttäjän kohdalla muuttunut elämäntilanne voi olla seu-
rausta hoitoon hakeutumisesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimet on 
mainittu laissa omana kohtana.304 Hallituksen esityksen (44/2002) mu-
kaan tuomitsematta jättäminen on mahdollista, jos on perusteet uskoa, 
että rangaistus osoittautuisi erityisen haitalliseksi aloitettujen tai jo suun-
nitteilla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden kannalta. 
Haittojen vähentäminen ei ole ilmeisesti tullut tutuksi lainsäätäjälle, sillä 
esityksessä puhutaan vanhaan tapaan huumeiden käyttäjän hakeutumises-
ta hoitoon ”päästäkseen eroon riippuvuudestaan”. Esityksen mukaan oi-
keudenkäynti ja rangaistus saattaisivat kuitenkin epätarkoituksenmukai-
sella tavalla katkaista aloitetun tai estää suunnitellun hoitosuhteen. (Mt., 
212.) Hallituksen esityksessä tuodaan myös ilmi, että rikoslain 50 luku 
tuntee erityissäännöksen toimenpiteistä luopumisesta, mutta sitä on sovel-
lettu hoidon takia varsin harvoin. (Mt., 212.) 
Viimeisenä tuomareiden käytettävissä olevana yleissäännöksenä maini-
taan konkurrenssiperuste (RL 6:12 § 5. kohta). Hallituksen esityksessä 
(44/2002) todettiin, että tämän säännöksen taustalla vaikuttavat eniten pro-
sessitaloudelliset syyt ja parhaiten säästötavoitteeseen päästään luopumalla 
toimenpiteistä jo syyteharkintavaiheessa. Tuomitsemisvaiheessa tätä perus-
tetta soveltamalla saavutettava työekonominen säästö on vähäinen.305  
 
 
                                                 
303 HE 44/2002, 212. Ks. myös HE 79/1989, 20–21. Kohtuusperusteen soveltamisesta ks. 
myös Tapani & Tolvanen 2006, 149–153. 
304 Lappi-Seppälän (1991) mukaan hoitoon hakeutuneen rikoksentekijän tuomitsematta 
jättäminen toteutti osittain samaa tausta-ajatusta kuin Ruotsissa vuonna 1988 käyttöön-
otettu sopimushoito. Lappi-Seppälä kuitenkin huomautti, että sopimushoidolle saattaisi 
olla tarvetta myös itsenäisenä seuraamuksena. Mt., 1206.  
305 Mt., 213. Tuomitsematta jättämisestä yleisesti ks. myös Lappi-Seppälä 1991, 1202 ss., 
Jääskeläinen 1997, 455 ss., Lappi-Seppälä 2000, 300 ss. 
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12.5 Säännösten soveltamisesta 
12.5.1 Yleinen etu306 
Vuoden 1991 uudistuksessa kaikkiin toimenpiteistä luopumista koskeviin 
säännöksiin ei ole enää sisällytetty mainintaa yleisen edun vaatimuksesta, 
sillä se löytyy vain kohtuus- ja konkurrenssiperusteista. Hallituksen esityk-
sessä (79/1989) todettiin, että yleinen etu on soveltamisohjeena tulkinnanva-
rainen ja monessa suhteessa epämääräinen. Yleinen etu vaatii muun muassa, 
että rikoksentekijät saatetaan vastuuseen teoistaan, mutta toisaalta myös sitä, 
että järjestelmää ei kuormiteta aiheettomasti pienillä rikkeillä, jolloin vaka-
vammat rikokset voisivat jäädä vaille niiden edellyttämää huomiota. Yleinen 
etu on rangaistuksen yleisestävän vaikutuksen kannalta tärkeä kriminaalipo-
liittinen päätöksentekokriteeri. Rangaistusjärjestelmän käyttäminen perustuu 
uskoon sen yleisestävästä vaikutuksesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
lainsoveltajien pitäisi yksittäisissä tapauksissa perustaa ratkaisunsa sen va-
raan. Hallituksen esityksen mukaan lainsäätäjä on ottanut yleisen edun vaa-
timuksen huomioon muotoillessaan säännökset toimenpiteistä luopumisesta. 
Tästä syystä toimenpiteistä luopuminen on rajoitettu ensisijaisesti vähäisiin 
rikoksiin. Kohtuusperusteet taas liittyvät sellaisiin erikoistilanteisiin, joissa 
tapauskohtaiset erityispiirteet sallivat toimenpiteistä luopumisen ilman, että 
yleinen lainkuuliaisuus ja luottamus viranomaisten tasapuolisuuteen kärsisi-
vät. Myös nuoria voidaan kohdella muita lievemmin yleistä lainkuuliaisuutta 
ja yleisestävyyttä loukkaamatta. Konkurrenssiperusteella on taas varsin vä-
häinen vaikutus lopullisen rikosoikeudellisen vastuun määrään. (Mt., 8.) 
Myös oikeuskirjallisuudessa on toistettu hallituksen esityksessä esitetty 
näkemys yleisen edun monipuolisesta sisällöstä. Esimerkiksi Jääskeläinen 
(1997) on todennut, että yleinen etu ei tyhjenny yleisen lainkuuliaisuuden 
ylläpitämiseen, vaan sillä on monipuolisempi sisältö. Syyttäjä toteuttaakin 
hänen mukaansa yleistä etua soveltaessaan toimenpiteistä luopumista kos-
kevia säännöksiä.307 
Hallituksen esityksessä tuomitsematta jättämisen arveltiin jäävän vähä-
lukuiseksi, minkä takia sillä ei tulisi olemaan olennaista vaikutusta rangais-
                                                 
306 En ole käsitellyt tässä yhteydessä yksityisen edun huomioon ottamista, koska sillä 
viitataan rikoksen asianomistajan taloudellisiin intresseihin, millä ei ole merkitystä huu-
mausainerikoksissa. Mainittakoon tässä yhteydessä, että syyttämättä jättäminen ei edelly-
tä rikoksen asianomistajan suostumusta (ks. esim. HE 79/1989, 9). 
307 Mt., 136–138. Myös mm. Virolaisen (1998, 94) mielestä yleinen etu voi vaatia, että 
tuomioistuinta ei kuormiteta tarpeettomasti vähäisillä rikoksilla vakavampien rikosjuttu-
jen perusteellisen tutkinnan kustannuksella. Jokela (2008, 8) on todennut, että yleisen 
edun mukaista ei aina ole viedä vähäisiä tai nuorten tekemiä rikoksia tuomioistuinten 
käsiteltäviksi. 
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tusjärjestelmän yleisestävään vaikutukseen. Syyttämättä jättämisen osalta 
tilanne olisi toinen, koska tapauksia tulisi olemaan enemmän. Esityksessä 
kuitenkin painotettiin, että tavallisissa rikosjutuissa annetuilla yksittäisillä 
päätöksillä ei ole erikseen mitattavissa tai edes arvioitavissa olevaa yleises-
tävää vaikutusta. Tällaisesta vaikutuksesta voitaisiin puhua vasta, kun yk-
sittäisistä ratkaisuista muodostuu käytäntöjä. Hallituksen esityksessä koros-
tettiin, että käytäntöjen ohjaaminen ja arviointi ei ole yksittäisen lainsovel-
tajan vaan lainsäätäjän tehtävä. Tästä huolimatta yleisestävyyteen pitäisi 
kiinnittää huomiota laadittaessa yhtenäisen syyttämiskäytännön takaami-
seksi ohjeita. Syyttämättä jättämisestä ei tulisi muodostua missään rikos-
tyypissä sellaista rutiiniratkaisua, jonka rikoksentekijöiden voisi olettaa 
tiedostavan ennalta ja ottavan käyttäytymisessään huomioon. (Mt., 8.) 
 
Kun uudet säännökset tulivat voimaan, oikeuskansleri korosti oh-
jeissaan, että yleisen edun valvojana syyttäjän virkavelvollisuutena 
on harkita toimenpiteistä luopumista aina kun henkilön on todettu 
syyllistyneen rangaistavaan tekoon. Soveltaessaan syyttämättä jät-
tämistä koskevia säännöksiä syyttäjä toteuttaa samalla yleistä etua. 
Kansleri muistutti, että harkinta perustui aina yksittäisen tapauksen 
erityispiirteisiin, eikä syyttämättä jättämisestä saisi muodostua mis-
sään rikostyypissä sellaista rutiiniratkaisua, jonka rikoksentekijät 
voisivat ottaa ennalta huomioon. Toisaalta säännöksiä oli sovelletta-
va johdonmukaisesti, jolloin oli otettava huomioon rikoslaji, rikok-
sen vakavuus ja sovellettava säännös. Mitään rikostyyppiä ei tarkoi-
tettu jätettäväksi säännösten soveltamisen ulkopuolelle, mutta syyt-
tämättä jättäminen ei ollut tarkoituksenmukaista sellaisissa massari-
koksissa, joista vakiintuneen käytännön mukaan sakotettiin rangais-
tusmääräysmenettelyssä. (Syyttäjäsanomat 3/1990, 54.) Valtakun-
nansyyttäjä toisti nämä samat seikat antaessaan uudet ohjeet syyttä-
jille syyttämättä jättämisestä vuonna 2000 (VKS 2000:1 kohta 3.1).  
Samalla ohjeissa kiinnitettiin huomiota siihen, että rikoksen seu-
raamus ei saisi määräytyä prosessilajin perusteella. Jos syyttäjälle on 
toimitettu normaaliin syyteharkintaan rangaistusmääräysmenettelys-
sä tavallisesti sakotettava rikos, syyttäjän pitäisi antaa siitä rangais-
tusvaatimus. Jos taas rangaistusvaatimusta käsitellessään syyttäjä 
havaitsee sellaisia erityisperusteita, joiden takia toimenpiteistä luo-
puminen olisi tarkoituksenmukaista, syyttäjän pitäisi harkita seu-
raamusluonteista rangaistusmääräyksen antamatta jättämistä. (VKS 
2000:1 kohta 3.1.) Kaikkein tuoreimmissa ohjeissa vuodelta 2007 ei 
ole enää toistettu näitä näkökohtia. Käsittääkseni tätä voidaan tulkita 
siten, että ne sisältyvät ohjeiden alussa mainittuihin vakiintuneisiin 
periaatteisiin ja tavoitteisiin, joita ei ole enää pidetty tarpeellisena 
toistaa (ks. VKS 2007:4 kohta 1).  
 
Yleisen edun katsotaan usein viittaavan rangaistuksen yleisestävään vaiku-
tukseen. Rangaistusjärjestelmällä pyritään vaikuttamaan yleisesti ihmisten 
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käyttäytymiseen (yleispreventio). Yleispreventio perustuu käsitykseen ran-
gaistusten pelotusvaikutuksesta, normien sisäistämisestä ja tapaa luovasta 
vaikutuksesta.308 Tämän katsotaan edellyttävän normituntemusta, sank-
tiovarmuutta ja sanktioankaruutta. Lappi-Seppälä on korostanut, että vaik-
ka koko rangaistusjärjestelmän käyttö perustuu uskoon sen yleisestävästä 
vaikutuksesta, ei tämä merkitse sitä, että yksittäiset ratkaisut tulisi perustaa 
päätöksen mahdolliseen yleisestävään vaikutukseen. Lappi-Seppälä on 
useaan otteeseen huomauttanut, että yleisestävyyttä koskeva tieto on epä-
varmaa ja sen vaikutusmekanismit ovat monimutkaisia. Esimerkiksi ylei-
sestävyyden syntyminen on riippuvainen lukuisista teoreettisesti ja empiiri-
sesti riidanalaisista edellytyksistä. Hänen mukaansa ohje, joka valtuuttaisi 
perustamaan päätökset yleisestävyyden ja yleisen lainkuuliaisuuden ylläpi-
tämiseen, avaisi oven oikeuskäytännön epäyhtenäisyydelle.309 
 
Vaikka yksittäistä ratkaisua tehtäessä ei arvuuteltaisi sen vaikutusta 
yleisestävyyteen, on kuitenkin mahdollista keskustella siitä, voi-
daanko ”toimenpiteistä luopua liian usein”. Lahden (1974) mukaan 
toimenpiteistä luopumisen laajalla käytöllä voi olla haitallinen vai-
kutus koko rikosoikeudellisen järjestelmän yleisestävään tehoon. 
Toisaalta jos toimenpiteistä luopuminen on hyvin yleistä jossakin ri-
koslajissa, esimerkiksi tavallisempaa kuin rangaistukseen tuomitse-
minen, voidaan esittää kysymys kriminalisoinnin tarpeellisuudesta. 
Esimerkkinä Lahti käytti huumeiden käyttämistä, jossa toimenpiteis-
tä luopuminen oli yleistä 1970-luvun alussa. (Mt., 255–257, 399, 
530–531, 534–535.) 
 
Jääskeläisen (1997, 131–134) mukaan syyttämättä jättämisen muo-
dostuessa joissakin tilanteissa tai rikostyypeissä rutiiniratkaisuksi se 
voi vähitellen vaikuttaa lain noudattamiseen, eikä asianomaista tekoa 
enää pidettäisi erityisen moitittavana. Tästä syystä käsitykset teon 
moraalisesta paheksuttavuudesta voisivat vähitellen muuttua salli-
vampaan suuntaan. Toisaalta ihmisten luottamus rikosoikeudelliseen 
järjestelmään edellyttää sen kokemista oikeudenmukaiseksi ja koh-
tuulliseksi. Tämän takia toimenpiteistäluopumiskäytännöllä on myös 
yleisestävyyttä vahvistava vaikutus. Käsittääkseni Jääskeläisen mie-
lestä laajakaan syyttämättäjättämiskäytäntö ei ole välttämättä hänen 
väitöskirjassaan hahmottelemansa normatiivis-prosessuaalisen teorian 
                                                 
308 Yleisestävyyteen liittyvistä monitahoisista kysymyksistä tarkemmin ks. esim. Anttila 
& Törnudd 1983, 145 ss., Lappi-Seppälä 1987, 196 ss., Jonkka 1991, 182–184, Lappi-
Seppälä 1994, 55 ss., Lappi-Seppälä 1995, 136 ss., Lappi-Seppälä 1996, 287 ss., Nuotio 
1996, 191 ss., Jääskeläinen 1997, 81 ss., 126 ss., Nuotio 2003, 1215 ss., Frände 2005, 26 
ss., Lappi-Seppälä 2009a, 71 ss.  
309 Mt., 1209–1214. Myös Jääskeläinen (1997, 128–134) on tarkastellut yksittäisen pää-
töksen ja yleisestävyyden suhdetta. Hän toteaa mm., että päätöstä syytteen nostamisesta 
ei pidä tehdä perustaen sitä yksittäisen päätöksen kuviteltuun yleispreventiiviseen vaiku-
tukseen (mt, 131). 
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vastaista. Tällöin syyttämättä jätettyjen tekojen tulee kuitenkin olla 
moitittavuudeltaan vähäisiä tai perustua kohtuusnäkökohtiin.  
 
 
12.5.2 Poikkeussäännöksistä osaksi tavanmukaista  
 seuraamusharkintaa 
Toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä uudistettaessa lainsäätäjän 
tiedossa oli, että soveltamiskäytäntö oli epäyhtenäistä. Yhtenä syynä pidet-
tiin erilaista perusasennoitumista säännöksiä kohtaan. Tästä syystä tavoit-
teeksi asetettiin selkeät säännökset, joiden tulkinnasta ei pääsisi syntymään 
toisistaan liian poikkeavia käsityksiä. (HE 79/1989, 3–4, 8.) Myös lakiva-
liokunta kiinnitti huomiota siihen, että aikaisempia säännöksiä oli sovellet-
tu melko vähän ja käytäntö oli epäyhtenäinen. Valiokunnan mukaan tavoit-
teena oli, että säännöksiä ryhdyttäisiin soveltamaan koko maassa ja että 
käytäntö muodostuisi riittävän yhtenäiseksi. Tämä edellyttäisi tehokasta 
tiedottamista sekä viranomaisten kouluttamista ja ohjaamista. (LaVM 
17/1989, 2.) 
Koska uudistuksessa pyrittiin lisäämään erityisesti syyttämättä jättämistä, 
kiinnitettiin erityistä huomiota syyttäjiin. Jonkka (1991, 327) pelkäsi lain-
muutoksen todellisten vaikutusten jäävän vähäisiksi, jos esimerkiksi koulu-
tuksen kautta ei pyrittäisi vaikuttamaan syyttäjien asenteisiin. Oikeuskansleri 
vastasikin silloisena ylimpänä syyttäjänä syyttäjien ohjauksesta, valvonnasta 
ja koulutuksesta. Hän antoi jo vuonna 1990 ohjeet syyttämättä jättämisestä, 
seurasi käytännön muotoutumista ja otti kantaa päätösten oikeellisuuteen 
ratkaistessaan syyttäjistä tehtyjä kanteluja.310 
 
Nykyisin ylimpänä syyttäjänä toimii valtakunnansyyttäjä, jonka teh-
täväksi on yleisistä syyttäjistä annetun lain mukaan syyttäjätoimin-
nan yleinen johtaminen, kehittäminen ja valvonta (4 §). Hän voi an-
taa syyttäjätoimintaa koskevia yleisiä ohjeita ja määräyksiä (3 §). 
Valtakunnansyyttäjäkään ei voi antaa sitovaa määräystä siitä, kuinka 
asia tulisi ratkaista yksittäisessä tapauksessa. Hallituksen esityksessä 
(131/1996, 38) todettiin, että yleisissä ohjeissa ei voida myöskään 
määrätä, että syyttäjien pitäisi tiettyjen seikkojen vallitessa aina pää-
tyä toimenpiteistä luopumiseen tai muuhun tiettyyn ratkaisuun.  
                                                 
310 Ylimmän syyttäjän antamien ohjeiden painoarvo herätti keskustelua, koska oikeus-
kansleri julkaisi ne Syyttäjäsanomissa (3/1990) muistion muodossa. Ks. esim. Lappi-
Seppälä 1991, 907. Jonkka (1991, 327) luonnehti ohjeita varsin varovaisiksi. Jääskeläi-
sen (1997) mukaan ohjeissa seurattiin hallituksen esitystä, eikä niihin sisällytetty sen 
itsenäisempiä rikoslajikohtaisia tai kriminaalipoliittisia linjanmäärityksiä. Hänen mieles-
tään tämä voi selittyä syyttämättä jättämisen melko yksityiskohtaisella laintasoisella 
sääntelyllä. Ruotsissa sen sijaan ylimmän syyttäjän ohjeet ovat yksityiskohtaisia, mikä 
saattaa johtua väljemmistä lainsäännöksistä. Mt., 139–141, 227. 
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Yleisillä ohjeilla on kuitenkin merkitystä lainsäännösten tulkinnas-
sa. Jääskeläinen (1997) on todennut, että riippumattomia tuomareita 
voidaan ohjata vain lakien kautta, mutta syyttäjäorganisaatio on jär-
jestetty toisella tavalla. Hänen käsityksensä mukaan ylimmän syyttä-
jän antamilla ohjeilla on erityistä painoarvoa. Syyttäjien keskuudes-
sa seurataan tiiviisti muitakin valtakunnansyyttäjän tekemiä kannan-
ottoja, kuten kantelupäätöksiä. (Mt., 65.) Jääskeläisen käsitys sai 
vahvistusta tekemissäni haastatteluissa. Lähes kaikki haastattelema-
ni syyttäjät pitivät valtakunnansyyttäjän antamia ohjeita varsin käyt-
tökelpoisina työkaluina syyteharkinnassa.  
 
Kun toimenpiteistä luopumista koskeva uudistus oli tuore, esitettiin oikeus-
kirjallisuudessa useita kannanottoja säännösten soveltamisen puolesta. Eri-
tyistä huomiota kiinnitettiin syyttäjiin, joille uskottua harkintavaltaa lisättiin 
merkittävällä tavalla.311 Syyteharkinnan katsottiin pitävän sisällään paitsi 
oikeus- ja näytön arviointiin liittyvät kysymykset myös seuraamusharkintaa. 
Tästä syystä on ensin ratkaistava täyttääkö käsillä oleva teko jonkin rikoksen 
tunnusmerkistön ja onko rikoksesta epäillyn henkilön syyllisyydestä saata-
villa riittävä näyttö.312 Tämän jälkeen on punnittava sekä syytteen nostami-
sen että siitä luopumisen puolesta puhuvia seikkoja.  
Lappi-Seppälän (1991) mukaan uudistuksen tavoitteena oli, että toi-
menpiteistä luopuminen ymmärrettäisiin kiinteänä osana asteittain anka-
rammaksi käyvää seuraamusjärjestelmää, eikä kysymys olisi mistään har-
vinaisesta poikkeuksesta. Syyteharkinta muodostuu hänen mukaansa kak-
sivaiheisesta presumptiosta. Lähtökohtana on syytekynnyksen ylittyessä 
syytteen nostaminen, mutta tämä presumptio voidaan kumota seuraamus-
luonteisen syyttämättä jättämisen tilanteissa. (Mt., 1209.) Jonkka antoi tul-
kintasuosituksensa käyttämällä kehittelemäänsä punnintamallia. Syyttäjän 
pitää syyteharkintaa tehdessään kysyä, mikä ratkaisu toteuttaa parhaiten 
rikosprosessin tarkoitusperiä. Yksittäisessä tapauksessa syyttäjän tulisi osa-
ta valita kriminaalipoliittiset arvot ja tavoitteet parhaiten toteuttava seu-
                                                 
311 Rikosprosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on perinteisesti operoitu käsitteillä lega-
liteetti- ja opportuniteettiperiaate, joilla on kuvattu virallisen syyttäjän harkintavallan 
laajuutta olla nostamatta syyte. Periaatteiden sisällöstä tarkemmin ks. esim. Lahti 1974, 
77 ss., 100–104, Träskman 1980, 226 ss., Jonkka 1991, 193 ss., Lappi-Seppälä 1991, 
908–911, 1219–1221, Jääskeläinen 1997, 12 ss. Istuva valtakunnansyyttäjä Matti Kuu-
simäki (2006, 173) on todennut, että paluuta vanhaan joustamattomaan järjestelmään ei 
ole syytä puoltaa. Träskman (2007, 364) on todennut, että harkintavallan laajentaminen 
on antanut syyttäjille aikaisempaa suuremman kriminaalispoliittisen vallan. 
312 Syyttämättäjättämispäätöksen vaatima näyttökynnys on kilvoittanut vilkkaan keskus-
telun oikeustieteilijöiden keskuudessa. Toisten mielestä kynnys asettuu samalle tasolle 
kuin syytettä nostettaessa, kun taas toisten mielestä se vastaa tuomioistuimessa käytössä 
olevaa tuomitsemiskynnystä, jolla kumotaan syyttömyysolettama. Keskustelusta kootusti 
ks. Jääskeläinen 2006, 86 ss. Ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 143–144, Vuorenpää 
2007, 34, Jokela 2008, 225–226. 
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raamus. Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuksessa on jonkkalai-
sittain jäsennettynä kyse siitä, että rangaistusvaadetta vastassa saattaa olla 
jokin painavampi intressi. Syyttäjän pitäisi tasapuolisesti punnita eri ratkai-
suvaihtoehtoja keskenään ja laissa mainitut perusteet: prosessitaloudelli-
suus, rikoksentekijän nuoruus ja kohtuussyyt voivat yksittäisessä punninta-
tilanteessa syrjäyttää rankaisemisen.313 Jonkan (1992a) mukaan päätöksen-
teossa merkityksensä on silläkin, miten syyttäjät mieltävät roolinsa rikos-
prosessissa. Jos syyttäjät katsovat tehtäviinsä kuuluvan ”suodattimena” 
toimimisen, he osaavat syyteharkinnassaan antaa painoarvoa prosessitalou-
dellisille seikoille. (Mt., 51–53.)  
Jaatinen (1991, 11–12) totesi, että syyttäjiltä edellytetään uusia säännök-
siä sovellettaessa kypsää kriminaalipoliittista näkemystä. Eräissä varhai-
semmissa empiirisissä tutkimuksissa havaittiin syyttäjien kannattavan anka-
rampia rangaistuksia kuin tuomareiden314. Tästä syystä on mielestäni syytä 
painottaa syyttämättä jättämisen kuulumista kiinteänä osana rikosoikeudelli-
seen seuraamusjärjestelmään, jotta se hyväksyttäisiin yhdeksi rikoksesta ai-
heutuvaksi seuraamukseksi. Ankaria rangaistuksia vastaan on esitetty en-
nenkin kannanottoja. Esimerkiksi Träskmanin (1989, 434) mukaan syyttäjän 
tavoitteena ei pitäisi olla mahdollisimman ankaran rangaistuksen saaminen 
syytetylle, vaan oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen seuraamuksen tavoit-
teleminen (kurs. HK).315  
Seuraamuskäytännöstä tehtävien havaintojen perusteella voi todeta, että 
syyttäjät ovat ottaneet syyttämättä jättämistä koskevat säännökset omak-
seen, sillä näiden säännösten soveltaminen on selkeästi lisääntynyt uudis-
tuksen jälkeen. (Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 297.) Seuraamusluonteinen 
syyttämättä jättäminen on vakiinnuttanut paikkansa myös oikeuskirjalli-
suudessa, sillä syyteharkintaan vääjäämättä kuuluvana osana pidetään sen 
soveltamisedellytysten arvioimista.316 
 
Viime vuosina on nostettu esille, että syyttäjä voisi aktiivisesti ottaa 
yhteyttä rikoksesta epäiltyyn ennen varsinaista syyteharkintaa. Tol-
vasen (2003b, 1024) mukaan ei ole mitään estettä sille, että syyttäjä 
kertoisi rikoksesta epäillylle olevansa todennäköisesti valmis luo-
pumaan syytetoimista epäillyn käyttäytyessä tietyllä tavalla. Esi-
                                                 
313 Jonkka 1991, 248 ss., 328, Jonkka 1992a, 49, 52–53, Jonkka 1992b, 39. 
314 Ks. esim. Kalske 1984, 39, Jonkka 1991, 301. Syyttäjien kovin rangaistushenkisistä 
puheista ks. myös Lauronen & Pietarila 1994, 80. 
315 Samoin Träskman 2007, 366. Ks. myös Hakulinen 1978, 136. Todettakoon vielä sel-
vyyden vuoksi, että syyttäjäorganisaation sisälläkin syyttäjiä on ennen vuoden 1991 uu-
distusta muistutettu seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen mahdollisuudesta (ks. 
esim. Oikeuskanslerin ohjeita syyttäjille 1978, 1–3, Syyttäjän käsikirja 1990, 42 ss.). 
316 Ks. esim. Virolainen 1995, 521, Tolvanen 2003b, 1014, Virolainen & Pölönen 2004, 
49–50, 60, Vuorenpää 2007, 171–172, 220, 223. Ks. myös HE 131/1996, 17, 36. 
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merkiksi huumausaineen käyttörikoksesta epäiltyä voitaisiin kan-
nustaa tällä tavalla hakeutumaan hoitoon. Tässä yhteydessä voi vielä 
toistaa edellä lausutun mahdollisuuden syytteen peruuttamisesta, sil-
lä rikoksentekijän käyttäytyminen (hoitoon hakeutuminen) rikospro-
sessin aikana voi johtaa siihen, että syyttäjä peruuttaisi jo nostaman-
sa syytteen (Tolvanen 2007b, 520–521).317 
 
 
12.5.3 Säännöstön muodostama kokonaisuus  
 koetuksella  
Perinteisen näkemyksen mukaan toimenpiteistä luopumista koskeva sään-
nöstö muodostaa eräänlaisen kokonaisuuden, jossa tuomareille on annettu 
lain tasolla laajin harkintavalta, kun taas poliisilla se on kapein. Vastaavasti 
syyttäjien harkintavalta on laveampi kuin poliisilla, mutta suppeampi kuin 
tuomareilla. Säännösten johdonmukainen soveltaminen edellyttää tämän 
näkemyksen mukaisesti, että toimenpiteistä ei luovuta alemmalla tasolla 
tilanteissa, joissa ylempi viranomainen olisi ryhtynyt toimenpiteisiin. Tästä 
syystä rikoksesta, josta tuomioistuimessa todennäköisesti tuomittaisiin ran-
gaistus, ei saisi jättää syyttämättä. Vastaavasti poliisin pitäisi ilmoittaa 
syyttäjälle sellainen rikos, josta syyttäjä nostaisi syytteen.318 Toisaalta syyt-
täjä ei ole sidottu poliisin tekemään päätökseen toimenpiteistä luopumises-
ta, sillä hän voi vaatia esitutkinnan toimittamista tai lisätutkimuksia.  
Toimenpiteistä luopumisesta muodostuvan säännöstön on katsottu ra-
kentuvan ajatukselle harkintavallan porrasteisuudesta. Vaikka syyttäjien ja 
tuomareiden sovellettavissa olevien säännösten sisältö on nykyisin lähes 
sama, tuomareilla on laajin valta soveltaa niitä. Esimerkiksi teon vähäisyyt-
tä on lain esitöiden mukaan arvioitava eri portaissa eri mitalla (HE 
79/1989, 19). Tällöin syyttäjien pitäisi tulkita vähäisyysperustetta tiukem-
min kuin tuomareiden. Harkintavallan laajuus ei ole kuitenkaan yhteydessä 
siihen, kuinka usein säännöksiä sovelletaan.319 Tästä syystä uudistuksessa 
arveltiinkin, että tuomioistuinten käsiteltäväksi tulisi harvemmin toimenpi-
                                                 
317 Huumausainerikosta koskevassa erityissäännöksessä (RL 50:7) edellytettiin ennen 
käyttörikosuudistusta henkilön sitoutumista hoitoon. Tällöin valtakunnansyyttäjä esitti, 
että syyttäjät voisivat hoitoon sitoutumisen varmistamiseksi lykätä päätöstään syyttämät-
tä jättämisestä (VKS 2000:1 kohta 2). Käyttörikosuudistuksessa säännöstä muutettiin 
niin, että pelkkä hoitoon hakeutuminen on riittävää. Tästä syystä uudemmissa ohjeissa 
(2002 & 2006) valtakunnansyyttäjä ei enää puhu päätöksen lykkäämisestä vrt. Nuutila & 
Melander 2009, 1393. 
318 Ks. esim. Lahti 1974, 353–356, 550, HE 79/1989, 8, 19, Lappi-Seppälä 1991, 915–
916, 1203, Virolainen 1998, 295. 
319 Jo Lahti (1974) toi esille, että toimenpiteistä luopumisen yleisin muoto oli poliisin 
tekemä päätös ilmoittamatta jättämisestä. Mt., 131 ss, 550. 
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teistä luopumiselle otollisia tapauksia, koska syyttäjät olisivat jo ehtineet 
karsia suuren osan vähäisistä rikkeistä pois (HE 79/1989, 19).  
Tämän perinteisen näkemyksen mukaisesti tuomioistuimet ohjaisivat 
käytäntöä toimenpiteistä luopumisessa. Esimerkiksi Lahden (1974) mu-
kaan tuomitsematta jättäminen täsmentää niitä rajoja, joiden puitteissa po-
liisi ja syyttäjä käyttävät harkintavaltaansa. Epäselvässä tapauksessa seu-
raamuksesta päättäminen olisi jätettävä tuomioistuimen tehtäväksi.320  
Jääskeläinen (1997) on mielestäni aiheellisesti kysynyt, onko syyttä-
mättä jättämistä kuitenkaan loppujen lopuksi tarkoitettu rajata aivan kaikis-
sa tapauksissa tuomitsematta jättämistä ahtaammaksi. Hänen mukaansa on 
ajateltavissa, että syyttäjä soveltaisi säännöksiä tuomioistuimia laajemmin 
silloin, kun harkinnassa keskeisellä sijalla ovat prosessitaloudelliset seikat. 
Kun esitutkinta ja syyteharkinta on suoritettu ja oikeudenkäynti on edennyt 
seuraamusharkintaan asti, ei tuomitsematta jättämisellä pystytä saavutta-
maan prosessitaloudellista säästöä. Jääskeläinen perustelee näkemystään 
toteamalla, että perustetta, joka syyttäjäportaassa puoltaa syyttämättä jät-
tämistä, ei ole enää tuomioistuimessa. (Mt., 459.) Hänen mukaansa ainoa 
syy, joka voisi puoltaa tuomitsematta jättämistä prosessitaloudellisista syis-
tä, olisi pyrkimys seuraamuskäytännön yhtenäisyyteen ja syyttämättäjättä-
miskäytännön ohjaamiseen. Jääskeläinen kuitenkin epäili, että tällaisilla 
seikoilla ei ole merkitystä tuomioistuimille, sillä tuomitsematta jättämisen 
tarkoituksenmukaisuus punnitaan tuomitsemishetkellä vallitsevien perus-
teiden eikä syyteharkinnan ohjaamisen kannalta. (Mt., 459.) 
 
Toimenpiteistä luopumisesta säädettäessä on vain konkurrenssipe-
rusteen kohdalla otettu kantaa prosessitaloudellisten syiden painoar-
von muuttumiseen rikosprosessin edetessä. Kun hallituksen esityk-
sessä (79/1989) käsiteltiin tuomioistuimen käytettävissä olevaa kon-
kurrenssiperustetta todettiin, että sääntelyn taustalta löytyy ensi si-
jassa prosessitaloudelliset syyt. Ne vaikuttavat etenkin syyttäjätasol-
la, sillä kun rikoksesta on suoritettu esitutkinta ja syyte on nostettu, 
”ei näillä näkökohdilla enää ymmärrettävästi ole tuomioistuinten 
toiminnan kannalta aivan samaa merkitystä”. (Mt., 21.) Siirrettäessä 
säännökset rikoslain kuudenteen lukuun todettiin lain esitöissä lisäk-
si, että tuomioistuimissa konkurrenssiperustetta soveltamalla saavu-
tettava työekonominen säästö on toisin sanoen varsin vähäinen. (HE 
44/2002, 213.) 
 
                                                 
320 Mt., 355. Toisaalta ruohonjuuritasolla noudatettava käytäntö ei välttämättä vastaa 
mainittua normatiivista ihannetta. Tämä oli Lahdenkin (mt., 133) tiedossa hänen huo-
mauttaessaan, että silti voi sattua niin, että syyttäjät noudattavat erilaista seuraamushar-
kintaa kuin poliisi. Ks. myös edellä III.12.2.1 esitettyä, jonka mukaan poliisille ei ole 
apua syyttäjästä sen muodostaessa omaa linjaansa ilmoittamatta jättämisessä. 
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Jääskeläinen (1997) päätyi väitöskirjassaan pohdintojensa päätteeksi tul-
kintasuositukseen, jossa syyttäjät voivat käyttää itsenäistä, tietyllä tavalla 
tuomioistuimista riippumatonta harkintavaltaa. Hänen mukaansa prosessi-
taloudellisia seikkoja voidaan arvioida eri mittapuulla rikosprosessin eri 
vaiheissa, eikä syyttämättä jättämiselle muodostuisi esteeksi tieto siitä, että 
rikoksesta seuraisi tuomioistuimessa todennäköisesti rangaistus. Tällöin 
syyttäjien seuraamusharkinta irtaantuisi tuomioistuimista sekä harkittaessa 
syyttämättä jättämistä prosessitaloudellista syistä vähäisyysperusteella että 
konkurrenssiperusteella. (Mt., 459–460.) 
 
Vuoden 2000 syyttämättä jättämistä koskevissa ohjeissa valtakun-
nansyyttäjä mukaili Jääskeläisen muodostamaa kantaa, jolloin niissä 
todettiin mm., että toimenpiteistä luopumista koskevien perusteiden 
merkitys voi olla eri viranomaisportaissa erilainen, jolloin erityisesti 
prosessitaloudellisten syiden painoarvo vähenee sitä mukaan mitä 
pidemmälle prosessissa edetään. (Ks. tarkemmin VKS 2000:1 kohta 
3.4.) Uusimmissa ohjeissa harkintavallan porrasteisuuteen ei ole 
otettu erikseen kantaa.  
 
Jääskeläinen (1997) oli kuitenkin sitä mieltä, että muissa kuin prosessita-
loudellisiin syihin nojautuvissa tapauksissa on syytä pitää kiinni harkinta-
vallan porrasteisuuden periaatteesta. Hänen mukaansa muita perusteita so-
vellettaessa toimenpiteistä luopumisen puolesta puhuvat seikat vaikuttavat 
samalla tavalla niin syyteharkinta- kuin tuomitsemisvaiheessakin. Tästä 
syystä syyttämättä jättäminen ei olisi perusteltavissa tilanteissa, joissa tuo-
mioistuin otaksuttavasti tuomitsisi rangaistuksen. Tällöin mallia toimenpi-
teistä luopumiselle haettaisiin tuomioistuimista, sillä juuri tuomitsematta-
jättämiskäytännöllä olisi syyttämättäjättämiskäytäntöä ohjaava vaikutus. 
(Mt., 460–461.) Lopuksi hän halusi vielä todeta pitävänsä tärkeänä, että 
tuomioistuimilla on aina oltava laissa turvattu vähintäänkin yhtä laaja valta 
luopua toimenpiteistä kuin syyttäjillä. (Mt., 461.) 
 
Tapani ja Tolvanen (2006, 146) eivät ole vakuuttuneita siitä, että 
tuomioistuimissa säännöksiä sovellettaisiin laveammin kuin alem-
missa portaissa. He eivät käsittääkseni esitä normatiivista tulkin-
tasuositusta siitä, miten harkintavalta pitäisi ymmärtää, vaan he ot-
tavat kantaa seuraamuskäytäntöön sellaisena kuin he sen tuntevat. 
Tapani ja Tolvanen tuovat samassa yhteydessä ilmi, että tuomiois-
tuimissa käytettävissä oleva materiaali on erilaista kuin syyttäjillä. 
Syyteharkinta perustuu kirjalliseen esitutkinta-aineistoon, jonka ai-
kana rikoksesta epäilty ei ole välttämättä osannut itse aktiivisesti 
tuoda esille toimenpiteistä luopumisen puolesta puhuvia seikkoja. 
Tilanne on erilainen rikosasian pääkäsittelyssä, jolloin tästä tehtä-
västä saattaa huolehtia syytetyn avustaja. (Mt., 146.) Toimenpiteistä 
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luopumista harkitaan tosin yleensä varsin vähäisistä rikoksista, eikä 
syytetyllä ole tavallisesti mukanaan avustajaa. Sinänsä olen sitä 
mieltä, että suullinen käsittely voi tukea hyvin seuraamusharkintaa 
ja rikosprosessin kestäessä syytetyn olosuhteissa mahdollisesti ta-
pahtuneet positiiviset muutokset on mahdollista ottaa paremmin 
huomioon oikeudenkäynnissä kuin syyteharkinnassa.  
 
Vaikka perinteiseen harkintavallan porrasteisuuden malliin on saattanut 
tulla pieniä muutoksia, tuomareiden oletetaan kuitenkin viime kädessä vas-
taavan seuraamuskäytännön yhdenmukaisuudesta. Tämän katsantokannan 
mukaan tuomioistuimissa kontrolloitaisiin tietyllä tavalla syyttämättäjättä-
miskäytäntöä. Syyttäjien oma ratkaisukäytäntö voi kuitenkin jossain mää-
rin irtaantua tuomareiden käytännöistä.  
 
Jääskeläisen (1991, 16) tekemässä empiirisessä tutkimuksessa syyt-
täjät kertoivat syyttämättä jättämisen harkitsemista vaikeuttaneen 
jossain määrin tietoisuuden siitä, että jos juttu vietäisiin tuomiois-
tuimeen, olisi seuraamuksena kuitenkin vähintään sakkorangaistus, 
eikä suinkaan toimenpiteistä luopuminen. Haastatellessani syyttäjiä 
kävi ilmi, että he olivat luopuneet syytteen nostamisesta, vaikka he 
olivat tienneet, että tuomioistuimessa henkilö olisi tuomittu rangais-
tukseen (ks. myös Kainulainen 2000, 58). 
 
Jos oikeuskäytäntöä tarkasteltaessa osoittautuu, että syyttäjien ja tuomarei-
den seuraamusharkinta poikkeaa toisistaan, sitä voidaan pitää haitallisena 
koko seuraamuskäytännön yhdenmukaisuutta koskevan vaatimuksen kannal-
ta. Sinänsä en itse pidä tuomareiden käsissä olevaa käytäntöä esimerkiksi 
tuomitsematta jättämisen muodostamisessa ainoana oikeana mallina toimen-
piteistä luopumiselle. Mittapuun hakeminen tuomioistuimista istuu hyvin 
perinteiseen oikeudelliseen ajatteluun, jossa tuomareiden uskotaan tekevän 
kaikkein parhaimpia ratkaisuja. Kriminologisesta näkökulmasta on kuitenkin 
mahdollista kysyä, pitääkö tämä näkemys välttämättä tosiasiallisesti paik-
kansa. Tarkastelun kohteeksi voidaan nostaa ruohonjuuritason toimijat ja 
arvioida, miten oikeita tai perusteltuja päätöksiä he tekevät. Empiirisiä ai-
neistoja kerätessäni olen kokenut, että tällaista tarkastelua on vaikeuttanut se, 
että tuomioistuimissa tehdään varsin harvoin päätöksiä rangaistukseen tuo-
mitsematta jättämisestä, kun taas seuraamusluonteinen syyttämättä jättämi-
nen on yleisempää. Tällöin syyttäjien luomasta käytännöstä on helpompi 
muodostaa kokonaiskuva, kun taas havainnot tuomareiden tekemistä ratkai-
suista jäävät vääjäämättä pistemäisiksi. Tapausten vähäistä määrää tuomiois-
tuimissa voi selittää sillä, että syyttäjien luovuttua syytteen nostamisesta 
tuomareiden ratkaistavaksi jää enää vain vähän toimenpiteistä luopumisen 
edellytykset täyttäviä rikoksia. Mutta selitystekijöitä on mielestäni muitakin.  
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
225
Haastatellessani syyttäjiä ja tuomareita olen tullut siihen käsitykseen, että 
tuomarit asennoituivat toimenpiteistä luopumista koskeviin säännöksiin tiu-
kemmin kuin syyttäjät. Tuomarit pitivät säännöksiä selkeästi poikkeussään-
nöksinä, kun taas syyttäjillä seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen 
mahdollisuus oli osa normaalia syyteharkintaa. Valtaosa haastattelemistani 
syyttäjistä pitikin syyttämättä jättämistä yhtenä varteenotettavana seuraa-
musvaihtoehtona. Rohkenisin jopa väittää, että he tulkitsivat mielestäni 
säännöksiä ”oikeammin” kuin tuomarit, sillä he antoivat merkitystä useille 
toimenpiteistä luopumisen puolesta puhuville seikoille. Tästä syystä vaati-
mus siitä, että syyttäjien pitäisi seurata tuomioistuinkäytäntöä harkitessaan 
syyttämättä jättämistä, on mielestäni pulmallinen.  
Tutkimustuloksiani syyttäjien noudattamasta käytännöstä voi pitää 
kiinnostavana siitäkin syystä, että he ovat todellakin muuttaneet suhtautu-
mistaan syyttämättä jättämiseen. Esimerkiksi Jonkan (1991, 327) tutki-
muksesta välittynyt ”silmiinpistävän huolekas vastuu rikosoikeudellisen 
järjestelmän yleisestävän tehon säilymisestä”, minkä katsottiin aina vaati-
van syytteen nostamista, ei enää pidä paikkaansa. Syyttäjien noudattama 
seuraamusharkinta näyttääkin tutkimukseni valossa monipuolistuneen. 
Haastatellessani tuomareita nostin erikseen esille tuomitsematta jättämisen 
huumausainerikoksissa. Yksi tuomareista ryhtyikin tämän seurauksena 
pohdiskelemaan, noudatetaanko tuomioistuimissa turhan ankaraa linjaa ja 
pitäisikö tuomitsematta jättämisen painoarvoa lisätä esimerkiksi ottamalla 
siitä maininta huumausainerikoksissa yleisesti käytössä oleviin rangaistus-
taulukoihin.  
 
12.6 Erityissäännös toimenpiteistä luopumisesta  
 huumausainerikoksissa 
12.6.1 Erityissäännös täydentämässä yleissäännöksiä  
Toimenpiteistä luopumista harkittaessa on mahdollista, että tapaukseen 
soveltuisi useampi eri lainkohta. Yleissäännösten lisäksi lainsäädäntömme 
tuntee useita erityissäännöksiä.321 Erityissäännöksiä pidetään yleensä yleis-
säännöksiä täydentävinä, ei poissulkevina. Lahden (1974) mukaan eri 
säännösten välistä suhdetta selkeyttäisi se, että erityissäännöksiä sisällytet-
täisiin lakiin vain silloin, kun niiden soveltamisalaan ulotetaan olennaisia, 
                                                 
321 Yleissäännöksillä tarkoitetaan sitä, että säännösten soveltamista ei ole rajoitettu kos-
kemaan vain tiettyjä rikoksia niin kuin on laita erityissäännöksissä (ks. esim. Lahti 1974, 
15).  
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yleissäännösten alaan kuulumattomia tilanteita. (Mt., 497, 576.) Käytän-
nössä lainsäätäjä on turvautunut yleissäännöksiin eri syistä.  
 
Lakivaliokunta (LaVM 6/1990, 13–14) halusi lisätä vahingontekoa 
koskevia rangaistussäännöksiä käsitellessään erityissäännöksen toi-
menpiteistä luopumisesta (RL 35:7) sovittelun lisäämiseksi, vaikka 
yleissäännökset olisivat sinänsä riittäneet. Lakivaliokunta lisäsi eri-
tyissäännöksen toimenpiteistä luopumisesta (RL 21:17) myös sil-
loin, kun pahoinpitely yksityisellä paikalla muutettiin virallisen 
syytteen alaiseksi rikokseksi (LaVM 22/1994, 14). Syyttämättä jät-
täminen uhrin esittämästä ”vakaasta tahdosta” ei ole tosin enää 
mahdollista, koska tämä erityissäännös poistettiin laista 1.10.2004 
voimaan tulleessa uudistuksessa (L 712/2004). Vastaava säännös 
koskee kuitenkin edelleen raiskausta (RL 20:12).  
 
Tarkasteltaessa säännösten soveltamisjärjestyksestä annettua tulkin-
tasuositusta lähtökohtana on ollut, että yleissäännöksistä sovelletaan ensisi-
jaisesti vähäisyysperustetta, koska se ilmentää selvimmin rikoksen lievyyt-
tä. Tämän jälkeen sovelletaan nuoruusperustetta, joka ilmentää henkilön 
keskimääräistä vähäisempää syyllisyyttä. Kolmanneksi sovelletaan koh-
tuusperustetta. Yleissäännösten edelle menevät erityissäännökset.322  
Tutkittaessa toimenpiteistä luopumista koskevaa soveltamiskäytäntöä 
empiirisesti on havaittu kerta toisensa jälkeen, että eri perusteiden valitse-
minen ei ole ollut esitetyllä tavalla johdonmukaista.323 Oman tutkimukseni 
valossa ilmiö näyttäytyi samanlaisena. Eri perusteiden suosimisessa ilmeni 
paitsi paikkakuntakohtaisia myös samassa syyttäjäyksikössä eri syyttäjien 
välisiä eroja. Toisinaan jopa sama syyttäjä oli perusteluissaan epäjohdon-
mukainen, vaikka kyse oli hyvin samanlaisista tapauksista. (Ks. Kainulai-
nen 1999, 36–37, 116.) Käytännössä perusteiden valitsemista voi vaikeut-
taa se, että toimenpiteistä luopumisen puolesta saattaa usein puhua useampi 
eri perusteissa mainittu tekijä. Havaintojeni mukaan rikoksen vähäisyys, 
tekijän nuori ikä tai ensikertalaisuus, tapaukseen liittyvät kohtuus- ja tar-
koituksenmukaisuusnäkökohdat saattoivat hyvinkin kietoutua yhteen.  
Huumausainerikoksissa toimenpiteistä luopuminen on mahdollista 
yleissäännösten lisäksi sitä koskevan erityissäännöksen perusteella, joka on 
syyttäjien ja tuomareiden sovellettavissa. Edellä tässä luvussa on käsitelty 
                                                 
322 Ks. esim. Lahti 1974, 408–414, 496–497, Lappi-Seppälä 1991, 1226, Jääskeläinen 
1997, 313–316. Sama kannanotto lausuttiin vielä valtakunnansyyttäjän vuonna 2000 
antamissa yleisissä ohjeissa (VKS 2000:1 kohta 5), mutta sitä ei ole enää toistettu uu-
simmissa ohjeissa VKS 2007:4. Käsittääkseni poisjääntiä on mahdollista tulkita niin, että 
kyse on niin vakiintuneesta periaatteesta, ettei sitä ole ollut enää tarpeellista toistaa. 
323 Ks. esim. Sulin 1993, 37–38, Jääskeläinen 1997, 269, 615, 619. Kuriositeettina mai-
nittakoon, että jo Lahti (1974, 486) havaitsi, että Helsingin raastuvanoikeuden eri osas-
toilla sovellettiin toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä epäyhtenäisesti. 
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yleissäännöksiä, joten nyt on vielä syytä tarkastella erikseen erityissään-
nöksen sisältöä. 
Huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettaessa 
1990-luvulla pidettiin tarpeellisena lisätä lakiin erityissäännös toimenpiteistä 
luopumisesta (ks. edellä II.6.7). Hallituksen esityksessä esitettiin tuolloin 
varsin voimakas tulkintasuositus toimenpiteistä luopumisen puolesta. Ta-
voitteeksi asetettiin, että lainsoveltajat päätyisivät pelkän käytön tapauksissa 
syyttämättä tai tuomitsematta jättämiseen, jollei sitä vastaan ollut painavia 
syitä (HE 180/1992, 28). Lainsoveltajien tehtäväksi jäi arvioida yksittäisissä 
tapauksissa ”yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemistä”. Jos taas kysymys oli 
hoitoon sitoutuneesta henkilöstä, tällainen arvioiminen ei ollut tarpeellista. 
(Nyttemmin kumotun säännöksen sisältö löytyy kohdasta II.6.7.1.) 
 
 
12.6.2 Käyttörikosuudistuksessa muutettu rikoslain  
 50:7 §  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa tuotiin esille, että huumeiden 
käyttäjien sakottaminen ei ole aina tarkoituksenmukaista. Huomiota kiinni-
tettiin erityisesti kahteen ryhmään: alaikäiset olisi sakottamisen sijasta pu-
huteltava ja huumeiden ongelmakäyttäjät pitäisi pyrkiä ohjaamaan hoitoon. 
Tarkastelen seuraavassa luvussa, minkälaiseksi seuraamuskäytäntö on 
muodostunut, jolloin yhtenä kiinnostuksen kohteena on selvittää vaihtoeh-
toisten rikosoikeudellisten seuraamusten käyttämistä. Tästä syystä käsitte-
len valtakunnansyyttäjän antamaa varsin tarkkaa ohjeistusta puhutteluista 
ja hoitoonohjaamisesta samassa yhteydessä. Tässä jaksossa keskityn siihen, 
miten säännöstä muutettiin, minkälaisia huumausainerikoksia se koskee ja 
missä eri tilanteissa säännöstä on mahdollista soveltaa. Toiston välttämi-
seksi jätän nyt tarkastelussa vähemmälle huomiolle alaikäiset ja hoitoon 
hakeutuneet käyttäjät. 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa erityissäännöstä toimenpiteis-
tä luopumisesta uudistettiin. Aikaisemmin laissa mainittu ”yleisen lainkuu-
liaisuuden heikkenemisen” arvioiminen korvattiin määrittelemällä lainta-
solla tarkemmin, mitä sillä tarkoitetaan. Toisena muutoksena hoitoon ei 
enää tarvitse sitoutua, vaan pelkkä hoitoon hakeutuminen on riittävää. Ny-
kyisen rikoslain 50:7 § mukaan: 
 
”Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä 
muusta tässä luvussa mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisäksi mitä 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa laissa (689/1997) tai täs-
sä laissa säädetään, jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomitse-
matta, jos rikosta on huumausaineen määrä ja laatu, käyttötilanne 
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sekä olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pidettävä kokonaisuutena 
arvostellen vähäisenä. Syyte voidaan myös jättää nostamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos tekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön hyväksymään hoitoon.” 
 
Huumausainerikoksia koskevan erityissäännöksen soveltaminen on rajattu 
vain huumeiden omaan käyttöön liittyvään huumausainerikollisuuteen, 
jolloin huumeiden levittäminen on suljettu tiukasti säännöksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Tarkastelen seuraavaksi erityissäännöksen sisältöä. 
Lähden liikkeelle selostamalla, minkälaisiin huumausainerikoksiin sään-
nöstä on mahdollista soveltaa. Tämän jälkeen käsittelen säännöksen muita 
edellytyksiä pureutumalla yksityiskohtaisesti siihen, minkälaista rikosta 
voidaan huumausaineen määrä ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet muu-
toinkin huomioon ottaen pitää kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. 
 
Huumeiden käyttäminen ja muu omaan käyttöön liittyvä huumausainerikos. 
Kun huumausainerikoksia koskevia rangaistusäännöksiä uudistettiin osana 
rikoslain kokonaisuudistusta 1990-luvulla, lisättiin rikoslakiin erityissään-
nös toimenpiteistä luopumisesta. Säännöstä pidettiin tarpeellisena erityises-
ti siitä syystä, että se oli tasapainottamassa huumeiden käytön kriminali-
soimisesta aiheutuvia haittoja. Tästä syystä säännöksen soveltaminen kyt-
kettiin ensisijaisesti huumeiden käyttämiseen. Hallituksen esityksessä 
(180/1992) haluttiin tehdä selvä ero huumeiden oman käytön ja levittämi-
sen välille. Toimenpiteistä luopumista koskevan erityissäännöksen ulko-
puolelle suljettiin tapaukset, joissa huumeita oli esimerkiksi tuotu maahan 
myyntiä varten. Tilannetta pidettiin erilaisena, jos kyse oli henkilön omasta 
käytöstä. Hallituksen esityksessä todettiin säännöksen ulottuvan käytön 
lisäksi muihin henkilön omaan käyttöön liittyviin huumausainerikoksiin, 
koska ”olisi epäjohdonmukaista rangaista käytön valmistelemiseksi tehdys-
tä maahantuonnista, hallussapidosta tai valmistuksesta”. (HE 180/1992, 
28–29. Ks. myös edellä II.6.4.2 & II.6.7.2–3.)  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa säännöksen soveltamisalaa ei 
muutettu, eikä ehkä hieman vaikeaselkoista lakitekstiä pyritty selkiyttä-
mään. Valtakunnansyyttäjän antamissa ohjeissa syyttäjiä on muistutettu 
lain oikeasta tulkinnasta, jonka mukaan erityissäännös kattaa vain huumei-
den omaan käyttöön liittyvät tapaukset. Kysymys ei kuitenkaan ole pelkäs-
tään huumausaineen käyttörikoksesta, sillä perustunnusmerkistön mukai-
sesti tulee rangaistavaksi esimerkiksi omaan käyttöön liittyvä maahantuon-
ti, valmistus tai viljely. Erityissäännös kattaa myös nämä tapaukset. (VKS 
2002:3 kohta 4.1 & VKS 2006:1 kohta 4.1.) 
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Tarkasteltaessa varsinkin hoitoon hakeutuneita käyttäjiä erityissään-
nöksen soveltamisala on mielestäni ahdas, sillä se sulkee ulkopuolel-
leen huumeiden luovuttamisen. Huumeiden ongelmakäyttäjä on kui-
tenkin oman riippuvuutensa takia saattanut syyllistyä pienimuotoiseen 
huumekauppaan. Lainsäätäjä on useaan otteeseen korostanut, miten 
tärkeää on kannustaa huumeiden käyttäjiä hakeutumaan hoitoon. Täs-
tä syystä käyttörikosuudistuksessa olisikin voitu pohtia, olisiko sään-
nöksen soveltamisalaa ollut syytä avata (vrt. HE 213/2000, 21). Toi-
saalta mainitsemissani luovutustapauksissa saattaa sinänsä olla mah-
dollista soveltaa yleissäännöksistä kohtuusperustetta.  
 
Vähäinen rikos. Jos kysymys on huumeiden käyttämisestä tai muusta 
omaan käyttöön liittyvästä pienimuotoisesta toiminnasta, toimenpiteistä 
luopuminen on mahdollista kokonaisuutena arvostellen vähäisistä rikoksis-
ta. Laissa puhuttiin aikaisemmin ”yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemis-
tä”, mutta tämä kohta korvattiin käyttörikosuudistuksessa määrittelemällä 
tarkemmin, miten arvioita pitäisi tehdä. Huomiota on lain mukaan kiinni-
tettävä huumausaineen määrään ja laatuun, käyttötilanteeseen ja olosuhtei-
siin muutoinkin, jonka jälkeen rikosta voidaan kokonaisuutena arvostellen 
päätyä pitämään vähäisenä.  
Lainmuutos oli lakivaliokunnan aikaansaama, sillä hallituksen esitykses-
sä erityissäännöksen soveltamisala haluttiin rajoittaa vain hoitoon hakeutu-
neisiin käyttäjiin. Lakivaliokunta oli kuitenkin toista mieltä. Valiokunta piti 
erityissäännöksen säilyttämistä entisessä laajuudessaan tarpeellisena, mutta 
sen sisältöä oli kuitenkin syytä täsmentää. (LaVM 13/2001, 5–8.) Yksityis-
kohtaisempi lainsäännös juontaa juurensa soveltamiskäytännössä esiin nous-
seista tekijöistä, joille syyttäjät olivat antaneet merkitystä heidän harkitessa 
toimenpiteistä luopumista huumausainerikoksissa. Myös valtakunnansyyttä-
jä oli vuonna 2000 antamissaan ohjeissa nostanut esille keskeisinä tekijöinä 
huumausaineen määrän ja laadun, käytön keston ja muut olosuhteet.  
Lakivaliokunta ei esittänyt tarkempia suosituksia siitä, minkälaisissa ti-
lanteissa säännöstä olisi sovellettava. Tästä syystä valtakunnansyyttäjä kat-
soi tarpeelliseksi laatia asiasta uudet ohjeet. Ensimmäinen ohjeistus sisältyi 
Huumausaineen käyttörikostyöryhmän elokuussa 2001 antamaan välira-
porttiin, jonka tiimoilta syyttäjiä koulutettiin. Tarkoituksena oli kuitenkin 
odottaa vielä vuoden verran, jona aikana olisi mahdollista tarkkailla mui-
den muassa tuomioistuinkäytännön muotoutumista. Valtakunnansyyttäjä 
antoi syyskuussa 2002 uudet yleiset ohjeet syyttäjille seuraamuksen mää-
räämisestä huumausaineen käyttörikoksesta, joissa otettiin kantaa myös 
siihen, mikä voisi olla rikoslain 50:7 §:ssä tarkoitettu vähäinen rikos. Oh-
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jeita uudistettiin vuonna 2006, mutta tulkintasuositus pysyi hyvin saman-
laisena.324  
Seuraavaksi käyn läpi näitä laissa mainittuja tekijöitä. Tulkintasuosituk-
sissa valtakunnansyyttäjän antamilla ohjeilla on tärkeä sijansa.325 Korkein 
oikeus on vain kahdessa ratkaisussaan (KKO 2002:111 & 2003:62) ottanut 
kantaa erityissäännökseen. Kuten pian on mahdollista huomata, näistä kah-
desta ratkaisusta ei ole kovin paljon apua pohdittaessa, minkälaisissa tapa-
uksissa toimenpiteistä luopuminen voisi tulla kyseeseen. Jos kysymys olisi 
ollut hoitoon hakeutuneista henkilöistä, rikoksen kohteena olisi ollut mie-
toa huumausainetta tai käyttö olisi ollut luonteeltaan satunnaista tai muulla 
tavalla vähäistä, korkeimman oikeuden tekemien ratkaisujen lopputulos 
olisi saattanut olla toisenlainen.  
 
Huumausaineen määrä. Kun laissa puhutaan nykyisin huumausaineen 
määrästä, tarkoitetaan sillä vähäistä määrää. Valtakunnansyyttäjän mukaan 
tälle arviointikriteerille voidaan hakea mallia käyttörikoksen tunnusmerkis-
töä rajaavasta vähäisestä määrästä (VKS 2002:3 kohta 4.1.a & VKS 2006:1 
4.1.a). Ohjeissa ei haluttu tarkasti ottaa kantaa siihen, minkälaista ainemää-
rää olisi mahdollista pitää eri aineissa niin vähäisenä, että se puhuisi syyt-
tämättä jättämisen puolesta. Ratkaisua perusteltiin sillä, että huumausai-
neen käyttäminen on säädetty rikokseksi, eikä lain esitöistä ole pääteltävis-
sä, että tietyt tekotavat olisi aina tarkoitettu syyttämättä jätettäviksi. Tästä 
syystä syyttämättä jättäminen ei voi muodostua kaavamaiseksi käytännök-
si, eikä tällainen päätös voi perustua pelkästään tiettyyn kiinteään ennalta 
määriteltyyn ainemäärään. (VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 
8.c.) Valtakunnansyyttäjä piti peruslähtökohtana tapausta, jossa rikoksen 
kohteena olisi enintään muutamaa käyttökertaa vastaava määrä huumaus-
ainetta. Tämä seikka ei tosin yksin riittäisi syytteestä luopumisen perus-
teeksi, vaan jonkun muunkin tekijän pitäisi puhua sen puolesta. (VKS 
2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c.)  
Huumausaineen määrää arvioitaessa on mahdollista antaa merkitystä 
myös käytön kestolle. Tällöin huumeiden kokeileminen tai satunnainen 
käyttäminen voi johtaa vähäisyysperusteen lisäksi rikoslain 50:7 §:n perus-
teella toimenpiteistä luopumiseen. Eräässä korkeimman oikeuden antamas-
sa ratkaisussa katsottiin huumeiden säännöllisen käyttämisen muodostavan 
esteen toimenpiteistä luopumiselle (KKO 2003:62). 
                                                 
324 Samalla kumottiin vuonna 2002 annetut edelliset ohjeet (ks. VKS 2006:1 I sivu vrt. 
Nuutila & Melander 2009, 1391). 
325 Tämä näkyy myös oikeuskirjallisuudessa, jossa on usein tyydytty siteeraamaan valta-
kunnansyyttäjän antamia ohjeita ks. esim. Nuutila & Melander 2009, 1391–1392. 
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Tapauksessa henkilö (A) oli lähes puolen vuoden aikana käyttänyt 
pienissä erissä ostamaansa hasista noin kolme grammaa viikossa, 
mikä tarkoitti yhteenlaskettuna noin 75 grammaa. Käräjäoikeudessa 
henkilölle tuomittiin hasiksen käytöstä 65 päiväsakon suuruinen 
rangaistus.326  
A valitti hovioikeuteen pyytäen rangaistuksen alentamista mm. 
sen takia, että sitä olisi lievennettävä, koska hän oli edistänyt rikok-
sensa selvittämistä. Samalla päiväsakon rahamäärää olisi alennetta-
va. Tähän hovioikeus suostui, mutta ei löytänyt muuta aihetta muut-
taa käräjäoikeuden tuomiota.  
Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jäi seuraamusharkintaan 
kuuluva kysymys rangaistukseen tuomitsematta jättämisestä tai 
vaihtoehtoisesti sakkorangaistuksen alentamisesta. Korkein oikeus 
sovelsi tapaukseen tekohetkellä voimassa ollutta rikoslain 50:7 §:ää, 
jossa tarkasteltiin vielä yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemistä. 
Tämän jälkeen se siteerasi rikoslain 3 luvun tunnistamaa mahdolli-
suutta jättää rangaistus tuomitsematta sen vähäisyyden, kohtuutto-
muuden tai tarkoituksettomuuden takia.  
Korkein oikeus katsoi, että A:n syyksi luettu huumausaineen 
käyttäminen ei ollut vähäistä tai satunnaista, vaan se oli säännöllistä 
ja jatkuvaa, eikä häntä ollut sen takia syytä jättää rangaistukseen 
tuomitsematta.  
Huumausainerikoksissa annetaan rangaistusta mitattaessa merki-
tystä rikoksen kohteena olevan huumausaineen laadulla ja määrällä. 
Korkein oikeus totesi, että käytetyn huumausaineen yhteenlaskettua 
kokonaismäärää ei voi tällaisessa tapauksessa pitää samanlaisena 
mittaamisen lähtökohtana kuin tuomittaessa kerralla hallussa pide-
tystä vastaavasta määrästä huumausainetta. Tästä syystä se piti sak-
korangaistusta liian ankarana.  
Korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa olisi syytä soveltaa 
myös lieventämisperustetta, koska A oli huumausainerikoksesta 
epäiltynä oma-aloitteisesti esitutkinnassa kertonut huumausaineen 
käytöstään ja siten edistänyt rikoksensa selvittämistä.  
Lopputulos oli seuraava: ”Korkein oikeus pitää, ottaen huomioon 
erityisesti käytetyn huumausaineen laatu, kulloinkin käytetty määrä ja 
käytön jatkuvuus sekä mainittu lieventämisperuste oikeudenmukaise-
na rangaistuksena A:n rikoksesta 30 päiväsakkoa.” KKO 2003:62. 
 
Huumausaineen laatu. Huumausaineen laatu vaikuttaa arvioitaessa toi-
menpiteistä luopumisen edellytyksiä. Laadulla viitataan aineen vaarallisuu-
teen. Lainsäätäjä ei ole laintasolla pyrkinyt tarkasti määrittelemään eri ai-
neiden vaarallisuutta suhteessa toisiinsa, vaan tämä tehtävä on jätetty lain-
soveltajien arvioitavaksi.327 
                                                 
326 Teko oli tapahtunut 1.1.–19.6.2001 välisenä aikana, eli ennen käyttörikosuudistusta, 
mutta henkilö tuomittiin huumausaineen käyttörikoksesta. 
327 Huumausainekomitea (1969) ehdotti toimenpiteistä luopumista koskevan erityissäännök-
sen ottamista lakiin, jonka mukaan se olisi ollut mahdollista olosuhteet huomioon ottaen 
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Valtakunnansyyttäjän antamissa ohjeissa lähdettiin siitä, että mitä vaa-
rallisemmasta aineesta on kysymys, sen vahvempia perusteluja tarvitaan 
toimenpiteistä luopumisen tueksi. (VKS 2002:3 kohta 4.1.a & VKS 2006:1 
4.1.a.) Myös eräässä korkeimman oikeuden ratkaistavana olleessa tapauk-
sessa toimenpiteistä luopumisen esti rikoksen kohteena olleen huumausai-
neen vaarallisuus, vaikka henkilön hallussapitämää määrää pidettiinkin 
vähäisenä (KKO 2002:111). 
 
Tässä tapauksessa 22-vuotias henkilö (A) oli vuonna 1999 pitänyt 
laittomasti hallussaan 0,06 grammaa heroiinia ja kahta huumausai-
neeksi luokiteltua Oxepam-tablettia. Koska kysymys oli ennen käyt-
törikosuudistusta tapahtuneesta teosta, käräjäoikeudessa katsottiin 
henkilön syyllistyneen huumausainerikokseen. Seuraamusharkintaa 
tehtiin puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen voimin, ja A tuomit-
tiin 30 päiväsakon suuruiseen rangaistukseen.  
A haki muutosta hovioikeudesta ja pyysi, että hänet jätettäisiin 
rangaistukseen tuomitsematta. Helsingin hovioikeudessa valituksen 
käsittelemiseen osallistui kolme oikeusoppinutta, joiden mukaan 
A:lle käräjäoikeudessa tuomittu rangaistus oli oikeudenmukaisessa 
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekä rikok-
sesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen, eikä tuomiota ollut syytä 
muuttaa.  
A sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Hän pyysi edelleen 
rangaistukseen tuomitsematta jättämistä. Hän vetosi rikoksen koh-
teena olleiden aineiden vähäiseen määrään sekä siihen, ettei tekoon 
millään muullakaan tavalla liittynyt mitään sellaista, mikä olisi hei-
kentänyt yleistä lainkuuliaisuutta. Lisäksi A sanoi olevansa päihde-
ongelmainen ja hänen sosiaalinen asemansa oli heikko, mitä ran-
gaistukseen tuomitseminen vain entisestään pahentaisi. Tapauksessa 
                                                                                                                                    
vähäisestä rikoksesta. Komitea toi perusteluissaan ilmi, että tätä koskevassa harkinnassa olisi 
yhtenä tekijänä annettu merkitystä huumausaineen laadulle. Mt., 147, 149. Vuoden 1972 
huumausainelakiin ei sisältynyt ehdotettua erityissäännöstä, vaan toimenpiteistä luopuminen 
jätettiin yleissäännösten varaan. Oikeuskansleri muistutti syyttäjiä tästä mahdollisuudesta 
vuosina 1972, 1978 ja 1986, mutta ohjeissa ei kommentoitu huumausaineen laatua. Sää-
dettäessä rikoslain 50 lukua lakiin lisättiin erityissäännös toimenpiteistä luopumisesta, 
jolloin arvioitavana oli yleisen lainkuuliaisuuden heikkeneminen. Lain esitöissä ei tässä 
yhteydessä otettu laisinkaan kantaa huumausaineen laatuun (ks. myös Kainulainen 2000, 
77). Esimerkiksi Nuutilan (1999, 1083) mukaan normatiivisesti katsottuna tällä seikalla 
ei olisi merkitystä, eikä säännöksen soveltaminen rajoittuisi vain mietoihin huumausai-
neisiin. Syyttämättäjättämiskäytännöissä rikoksen kohteena olevan huumausaineen laa-
dulle annettiin kuitenkin merkitystä, mutta tutkimuksestani kävi ilmi, että syyttäjien nä-
kemykset vaihtelivat. Toisten mielestä vahva huumausaine olisi este syyttämättä jättämi-
selle, kun taas toisten mielestä se ei ollut. Valtakunnansyyttäjä linjasi vuonna 2000 an-
tamissaan ohjeissa, että mitä vahvemmasta huumausaineesta on kysymys, sitä pidempi-
aikaista käyttöä se yleensä ilmentää ja sitä vahingollisempana käyttöä voidaan pitää ylei-
sen lainkuuliaisuuden kannalta (VKS 2000:5 kohta 2). Käyttörikosuudistuksessa huumaus-
aineen laatu nostettiin suoraan lakiin muutettaessa RL 50:7 §:n sisältöä. 
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ei ollut kysymys siitä, että A olisi hoitoon hakeutumisen takia pyy-
tänyt rangaistuksesta luopumista.  
Korkein oikeus totesi, että tekohetkellä voimassa olleessa rikos-
lain 50:7 §:ssä tarkasteltiin vielä yleisen lainkuuliaisuuden heikke-
nemistä, kun taas käyttörikosuudistuksen jälkeen keskeiseksi muo-
dostui arvioida rikoksen vähäisyyttä laissa mainituilla perusteilla. 
Korkein oikeus pohti, kumpaa säännöstä sen pitäisi soveltaa. Sen 
mukaan tekohetkellä voimassa olleen säännöksen soveltaminen ei 
johtaisi olennaisesti ankarampaan lopputulokseen kuin uusi säännös, 
minkä takia se ei löytänyt perusteita soveltaa uutta lakia.328  
Tämän jälkeen korkein oikeus siteerasi, mitä silloisessa rikos-
laissa säädettiin rangaistukseen tuomitsematta jättämisestä. Se nosti 
esille vähäisyysperusteen, jolloin rikosta voidaan sen haitallisuus ja 
siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen pitää kokonaisuu-
tena arvostellen vähäisenä. Toisena se mainitsi kohtuus- ja tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteen, jossa arvioidaan muun muassa tekijän 
henkilökohtaisia oloja.  
Korkein oikeus aloitti seuraamusharkintansa pohtimalla aineiden 
hallussapidon tarkoitusta. Oikeuden mukaan rikosasiassa ei ollut esi-
tetty väitteitä siitä, että A:n hallusta tavatut aineet olisivat muuta 
kuin hänen omaa käyttöään varten. Tämän jälkeen se totesi, että 
väitteitä ei esiintynyt siitäkään, että ”huumausaineet olisivat olleet 
hänen seurassaan olleille henkilöille entuudestaan tuntemattomia”.  
Tämän jälkeen se käsitteli rikoksen kohteena olevien huumaus-
aineiden määriä ja pohti voidaanko niitä pitää vähäisenä. A:n hallus-
sapitämä Oxepam oli ahdistuneisuuden ja masennuksen hoitamises-
sa käytettävä lääke, jota ei oikeuden mukaan voinut sellaisenaan pi-
tää rikoslain 50 luvussa tarkoitetulla tavalla erittäin vaarallisena. 
Kahden tabletin hallussapitäminen edusti sen mielestä vähäistä mää-
rää.  
A:n hallusta takavarikoidun heroiininerän pitoisuutta ei ollut tut-
kittu. Yleisesti tiedossa oli, että heroiinin käyttöannos vaihteli sen pi-
toisuuden mukaisesti. Koska tarkempaa selvitystä ei esitetty ja koska 
aine oli ollut pakattuna kahteen muovipussiin, oikeus arvioi kyse ole-
van muutamasta käyttöannoksesta. Tästä syystä myös heroiinin määrä 
oli oikeuden mukaan vähäinen. Heroiini edusti kuitenkin kaikkein 
vaarallisimpia ja vahingollisimpia huumausaineita. Jo sen lyhytaikai-
nen käyttö voi aiheuttaa vakavan terveydellisen vaurion, mutta myös 
sen käytöstä irtaantuminen ja hoitoon hakeutuminen on voimakkaiden 
vieroitusoireiden vuoksi vaikeaa. Yliannostus voi sitä paitsi johtaa 
kuolemaan. 
                                                 
328 Korkein oikeus oli lievemmän lain periaatteesta samaa mieltä arvioidessaan tunnus-
merkistökysymyksiä. Sen mukaan periaate ei edellyttänyt rikoksen käsittelemistä huu-
mausaineen käyttörikoksena. Sama näkemys on toistettu muissakin ratkaisuissa, mistä 
voi mielestäni olla perustellusti toista mieltä. Ks. esim. ratkaisusta KKO 2003:100 esitte-
lijän ja vähemmistöön jääneen oikeusneuvoksen esittämä eriävä mielipide tästä kysy-
myksestä. Ks. myös Nuutila 2002, 1462. 
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Nämä seikat johtivat seuraavaan loppupäätelmään: ”Vaikka A:n 
hallussapitämä huumausaineen määrä on ollut vähäinen ja tarkoitet-
tu omaan käyttöön, edellä todetuista heroiinin ominaisuuksiin liitty-
vistä syistä tekoa ei Korkeimman oikeuden arvion mukaan voida pi-
tää vähäisenä eikä voida katsoa, ettei teko ollut omiaan heikentä-
mään yleistä lainkuuliaisuutta.”  
Korkein oikeus ei nähnyt syytä muuttaa alempien oikeusasteiden 
A:lle tuomitsemaa sakkorangaistusta, vaan se piti 30 päiväsakkoa 
sopivana seuraamuksena ja totesi rangaistuksen mittaamisesta vielä 
seuraavasti: ”Rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus kuten myös 
siitä ilmenevä A:n syyllisyys sekä hänen sosiaalinen asemansa on 
otettu huomioon rangaistusta rikoslain 6 luvun säännösten mukaan 
mitattaessa ja päiväsakon rahamäärää vahvistettaessa. Tätä rangais-
tusta ei ole pidettävä A:n henkilökohtaiset olot huomioon ottaen 
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana.” KKO 2002:111. 
 
Käyttötilanne ja muut olosuhteet. Toimenpiteistä luopumista harkittaessa 
on merkitystä annettava huumausaineen määrän ja laadun lisäksi käyttöti-
lanteelle ja olosuhteille muutoinkin. Valtakunnansyyttäjä lähti käyttötilan-
teen arvioinnissa liikkeelle siitä, onko teko voinut jollain tavalla johdattaa 
muita henkilöitä käyttämään huumeita. Ohjeissa annetaan merkitystä myös 
käyttöpaikalle tekemällä eroa yksityisessä ja julkisessa paikassa tapahtu-
neen käytön välille. Yksityisessä tilassa, kuten kotona tapahtunut käyttö, 
voi olla syyttämättä jättämisen puolesta puhuva seikka, kun taas käyttö 
julkisella paikalla ei. Tästä syystä ravintolassa, festivaaleilla tai muuten 
”huumeista vapaiden henkilöiden havainnoitavissa” tapahtunut käyttö voi 
puhua syyttämättä jättämistä vastaan. Yksityiselläkin paikalla tapahtunut 
käyttö voi olla raskauttavaa, jos mukana on alaikäisiä. Muiden olosuhtei-
den arvioinnissa merkitystä voidaan antaa esimerkiksi sille, miten henkilö 
on saanut huumausaineen haltuunsa. Ohjeissa neuvottiin kiinnittämään 
huomiota siihen, onko henkilö itse aktiivisesti hankkinut huumausaineen 
vai onko kysymys pikemminkin huumausaineen käyttämiseen tai hallussa-
pitämiseen tarjoutuneesta yllättävästä tilanteesta. (VKS 2002:3 kohta 4.1.a 
& VKS 2006:1 4.1.a.) 
 
Tehtäessä eroa yksityisellä ja julkisella paikalla tapahtuneen käytön 
välille on valtakunnansyyttäjän antaman suosituksen taustalta löydet-
tävissä 1990-luvun uudistus, jolloin silloisen rikoslain 50:7 §:n mu-
kaan olennaista oli arvioida ”yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemis-
tä”. Hallituksen esityksessä (180/1992) pyrittiin tuolloin määrittele-
mään, mitä tällä edellytyksellä tarkoitettiin. Esityksen mukaan perus-
tilanteena oli tapaus, jossa aikuinen käytti yksin kotonaan itse hank-
kimiaan tai valmistamiaan huumausaineita. Muutaman vakiokäyttäjän 
yhteinen käyttö rinnastuisi yksinkäyttöön. Jos taas huumeita käytet-
täisiin julkisesti tavalla, joka olisi omiaan johdattamaan muitakin 
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käyttämään niitä, kuten musiikkijuhlilla tai televisiolähetyksessä, te-
koa ei yleensä voisi jättää syyttämättä tai tuomitsematta. Kysymys oli 
kokonaisarvioinnista, mikä jätettiin tarkemmin lainkäyttäjien ratkais-
tavaksi. (Mt., 29. Ks. myös Kainulainen 2000, 76–78.)  
 
Valtakunnansyyttäjä kiinnitti erikseen huomiota vankilassa tapahtuneeseen 
huumeiden käyttämiseen, mitä ei olisi pidettävä yksityisenä käyttönä.329 
Ohjeista on luettavissa, että huumeiden käyttäminen vankiloissa voi hyvin-
kin vaarantaa laitoksen sisäisen järjestyksen ja turvallisuuden, mikä ”muina 
olosuhteina” puhuisi syyttämättä jättämistä vastaan. Hoitoon hakeutuminen 
voi kuitenkin olla peruste syytteestä luopumiselle. Erityistä huomiota kiin-
nitettiin myös mahdolliseen kurinpitoseuraamukseen. Syyttäjien pitäisikin 
selvittää, onko vangille määrätty käsillä olevasta rikoksesta kurinpitoran-
gaistus. Jos näin on toimittu, se muodostaisi yleensä riittävän seuraamuk-
sen muutoin sakolla sovitettavissa olevasta huumausainerikoksesta. (VKS 
2002:3 kohta 11 & VKS 2006:1 kohta 12.) 
 
Kokonaisarviointi. Valtakunnansyyttäjä on huumausaineen käyttörikosuu-
distuksen jälkeen lähtenyt siitä, että toimenpiteistä luopumista harkittaessa 
ensi sijalla ovat alaikäiset ja hoitoon hakeutuneet. Jotta syyttämättä jättämi-
sen kohteeksi pääsisi näiden ryhmien ulkopuolelta, pitää sille löytyä erityi-
siä syitä. Ohjeissa on aikuisten, ei-hoitoon hakeutuneiden syyttämättä jät-
täminen rajattu varsin ahtaaksi. Valtakunnansyyttäjän mukaan perustilan-
teena on tapaus, jossa rikoksen kohteena on enintään muutamaa käyttöker-
taa vastaava määrä huumausainetta. Ohjeista voinee myös päätellä, että 
huumausaineen pitäisi laatunsa puolesta olla yleensä muuta kuin erittäin 
vaaralliseksi luokiteltua. Pelkkä vähäinen määrä ei kuitenkaan yksin riitä, 
sillä toimenpiteistä luopumisen puolesta pitäisi puhua vielä jokin muu 
seikka, kuten ikä, ensikertalaisuus tai käyttötilanteen yllätyksellinen hou-
kutus. (VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c.)  
 
Ohjeissa määriteltiin ensikertalaisuus. Sillä tarkoitetaan rikosproses-
suaalista ensikertalaisuutta, eli tiedossa ei ole, että henkilö olisi jää-
nyt kiinni jostain huumausainerikoksesta tai sellainen olisi luettu 
hänen syyksi. (VKS 2002:3 kohta 7.c & VKS 2006:1 kohta 8.c.) 
 
Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan, miten rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttöönottaminen on vaikuttanut seuraamusharkintaan. 
 
                                                 
329 Lainsoveltamiskäytännöissä vankilassa tapahtuneeseen huumausainerikokseen on 
suhtauduttu varsin ankarasti. Esimerkiksi Toiviainen (1985, 29) toi ilmi, että pienestäkin 
vankilassa tapahtuneesta hallussapidosta seurasi yleensä vankeusrangaistus. 
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13 Rangaistusmääräysmenettely  
13.1 Tausta 
Viranomaisten tietoon tulleista rikoksista hyvin suuri osa on luonteeltaan 
vähäisiä. Rikosprosessioikeudellisessa järjestelmässä on kehitetty keven-
nettyjä menettelytapoja näiden lukuisten pienten rikosten käsittelemistä 
varten. Yksi ratkaisu on rangaistusmääräysmenettely, josta säädettiin en-
simmäisen kerran 1930-luvun alussa. Normaalimittaista prosessia pidettiin 
tarpeettoman raskaana, kustannuksia aiheuttavana ja aikaa vievänä, kun 
käsiteltävänä oli vain vähäinen rikos.330 Tästä syystä rikoksesta epäillyn 
oikeusturvan ei katsottu vaarantuvan, kun rangaistusmääräystuomari tutkisi 
yksinkertaistetussa menettelyssä syyttäjän esittämän rangaistusvaatimuksen 
ja päättäisi sen jälkeen sakon antamisesta.331 Uuden lain puitteissa käsitel-
tiin aluksi runsaasti kieltolaki- ja juopumisrikoksia, sittemmin yhä enem-
män liikennerikoksia (Jääskeläinen 1997, 39–41).  
Rangaistusmääräysmenettelyyn tehtiin vuosikymmenten saatossa muu-
toksia, joilla lisättiin vähitellen sen soveltamisalaa.332 Kiinnostava oli vuo-
den 1970 uudistus, jonka taustalla oli liikennerikosten voimakas kasvu. 
Oikeusviranomaisten työmäärän keventämiseksi rikosprosessia haluttiin 
nopeuttaa ja tehostaa. Tällöin annettiin poliisille oikeus päättää oma-
aloitteisesti rangaistusvaatimuksen antamisesta ilman syyttäjän määräystä. 
Varhaisempi laki ei tuntenut tällaista mahdollisuutta, mutta siitä ei kuiten-
kaan ollut muodostunut poliisille estettä toimia näin. Lainmuutoksella vah-
vistettiin lainvalvontaviranomaisten omiin käsiinsä ottama käytäntö.333  
                                                 
330 Prosessin hitaudella oli myös muita haitallisia vaikutuksia, sillä ”mutkallisemmasta 
asiain käsittelystä” aiheutuvan rangaistuksen tuomitsemisen ja täytäntöönpanon viiväs-
tymisen katsottiin olevan ”omiansa heikentämään rangaistuksen vaikutusta rikollisuuden 
vastustamisessa”. HE 17/1930, 2. 
331 Ks. HE 17/1930, 2–3, Rautio 1996, 3–4, Jääskeläinen 1997, 37–38. Tauno Tirkkonen 
(1955, 305) on otsikon ”Erikoisia prosessilajeja rikosprosessissa” alla kutsunut rangais-
tusmääräysmenettelyä summittaiseksi prosessin lajiksi, jota vastasi siviiliprosessissa 
maksamismääräysmenettely. 
332 Ks. tarkemmin Jääskeläinen 1997, 39–43. 
333 Hallituksen esityksessä (31/1969) kerrottiin, miten poliisi oli käytännössä ryhtynyt 
antamaan rangaistusvaatimuksia epäillylle tiedoksi heti rikoksen tapahtumapaikalla tai 
kuulustelun yhteydessä. Tällöin syyttäjän tehtäväksi jäi vain asiakirjan tarkastaminen ja 
rangaistusvaatimuksen allekirjoittaminen ennen tuomarille lähettämistä. Esityksen mu-
kaan menettely oli osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi erityisesti liikennerikoksissa, 
joissa epäillyn tavoittaminen myöhemmin voisi vaatia viranomaisilta työtä ja aikaa. Mt., 
2. Ks. myös Jääskeläinen 1997, 41–42. Liikennerikosten määrän voimakas lisääntyminen 
vaikutti siihen, että rikosoikeudelliseen järjestelmään haettiin joustoa myös säätämällä 
tieliikennelakiin erityissäännös toimenpiteistä luopumisesta (TLL 9a L 288/1965). Ks. 
edellä III.12.1. Poliisille uskotun harkintavallan taustalla vaikuttivat ennen kaikkea pro-
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Seuraava merkittävä muutos rangaistusmääräysmenettelylakiin toteutet-
tiin 1990-luvulla, kun alioikeusuudistuksen hengessä tuomioistuimia ei 
enää haluttu kuormittaa näillä runsaslukuisilla pikkurikoksilla. Tällöin ran-
gaistusmääräyksen antaminen siirrettiin tuomarilta syyttäjän tehtäväksi. 
Tuomiovallan siirtäminen hallintoviranomaiselle ei ollut ihmis- ja perusoi-
keusnäkökulmasta täysin ongelmaton ratkaisu. Jääskeläinen tarkasteli väi-
töskirjassaan (1997) rangaistusmääräysmenettelyä tästä näkökulmasta. Hän 
oli myös kiinnostunut siitä, kuinka lakia sovellettiin käytännössä, koska 
vasta viime kädessä se osoitti lain toimivuuden. Tällöin hän piti mittapuuna 
rikoksesta epäillyn oikeusturvan tasoa.  
Rangaistusmääräysmenettelylakia säädettäessä on jouduttu hakemaan ta-
sapainoa eri suuntaan puhuvien intressien välillä.334 Koska kysymys on ri-
kosoikeudellisesta tuomiovallan käyttämisestä, rikoksesta epäillyn oikeus-
turvan takeista huolehtimista voi pitää hyvin painavana vaatimuksena. Toi-
saalta rangaistusmääräysmenettelyn kohteena olevia rikoksia on pidetty yk-
sinkertaisina selvittää, niiden rangaistusarvo on vähäinen ja seuraamuksena 
on vain sakkoa. Rangaistusmääräysmenettelyä onkin uudistus toisensa jäl-
keen kevennetty nopeuttamisen ja tehostamisen nimissä.  
Tarkasteltaessa rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää empiirisestä 
näkökulmasta ei voi välttyä huomaamasta rangaistusmääräysmenettelyn 
keskeistä asemaa, sillä sen puitteissa määrätään lukumääräisesti suurin osa 
seuraamuksista. Näiden massarikosten käsittelemistä ei kuitenkaan pidetä 
kovin haastavana työtehtävänä. 1990-luvulla tuomioistuimia ei enää haluttu 
rasittaa näillä rikoksilla. 2000-luvulla on puolestaan ehdotettu, että tämä 
tehtävä siirrettäisiin pois myös syyttäjiltä.  
Tarkastelen tässä luvussa rikosten käsittelemistä rangaistusmääräysme-
nettelyssä, mikä tuli huumausaineen käyttörikoksissa mahdolliseksi vuonna 
2001. Sen soveltamiseen liittyy kuitenkin erinäisiä kipukohtia. Huumaus-
ainerikoksissa olisi erityistä tarvetta käyttää koko rikosoikeudellista seu-
raamusvalikoimaa, mutta rangaistusvaatimuksen antamisen jälkeen se on 
käytännössä hyvin vaikeaa. Nykyinen rangaistusmääräysmenettely ei 
myöskään suosi yhteisen rangaistuksen määräämistä, mistä joutuvat kärsi-
mään toistuvasti sakotetuksi tulevat huumeiden käyttäjät.  
Oikeusministeriön asettama työryhmä ehdotti vuonna 2007 rangaistus-
määräys- ja rikesakkomenettelyn yhdistämistä. Sen mukaan sakotusvalta 
pitäisi uskoa yksin poliisille, kun seuraamuksena on enintään 20 päiväsa-
kon suuruinen sakko. Ehdotus ei ole ainakaan toistaiseksi johtanut lain 
                                                                                                                                    
sessitaloudelliset seikat, sillä syyttäjiä ja tuomioistuimia ei haluttu rasittaa kasvavasta 
liikenteestä aiheutuvilla vähäisillä rikkomuksilla (ks. esim. Lahti 1974, 118–120). 
334 Ks. esim. 17/1930, 2, HE 31/1969, 1. Ks. myös Virolainen 1995, 110–112, Rautio 
1996, 14–16.  
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muuttamiseen, mutta tästäkin syystä on kiinnostavaa tarkastella, minkälai-
sia ongelmia on tunnistettu nykyisessä rangaistusmääräysmenettelyssä. 
 
 
13.2 Tuomiovallan siirtäminen syyttäjille 
Rangaistusmääräysmenettelyä uudistettiin 1990-luvulla, jolloin keskeisenä 
muutoksena oli rangaistusmääräysten antamisen siirtäminen tuomarilta syyt-
täjälle. Ehdotusta pidettiin osana alioikeusuudistusta, sillä tavoitteena oli 
järkeistää käräjäoikeuksien työtä. Hallituksen esityksessä (63/1993) todet-
tiin, että ”tuomioistuinten tehtävien tulisi olla sellaisia, että niissä on kysy-
mys todellisesta päätöksenteosta ja lain soveltamisesta”. Rangaistusmääräys-
ten vahvistamista pidettiin varsin rutiininomaisena ratkaisuna, minkä selitet-
tiin johtuvan kahdesta tekijästä. Ensiksikin taustalta löytyvät rikokset olivat 
yksinkertaisia. Toiseksi menettelyn sanottiin sisältävän kolmen eri viran-
omaisen harkintaa, sillä käytännössä poliisi vastasi yleensä rangaistusvaati-
muksen antamisesta, jonka jälkeen se päätyi syyttäjien käsien kautta rangais-
tusmääräystuomarille. (Mt., 3.) Tuomareiden silmissä tätä ”harkinta”-
tehtävää ei ilmeisesti arvostettu kovinkaan paljoa, sillä esityksen mukaan se 
uskottiin usein tuomioistuinharjoittelijalle tai muulle nuoremmalle tuomaril-
le. Lainsäätäjä ei pitänyt myöskään syyttäjän ”harkintaa” välttämättömänä, 
koska tämä välitystehtävä rangaistusvaatimuksen siirtäjänä poliisilta tuomio-
istuimelle ehdotettiin poistettavaksi kokonaan.  
Hallituksen esityksen mukaan rangaistusmääräysasiat olivat varsin yk-
sinkertaisia ratkaista, mutta niiden suuren lukumäärän takia ne työllistivät 
tuomioistuimia.335 Muutoksella ei uskottu heikennettävän oikeusturvaa, 
sillä sen katsottiin pysyvän samalla tasolla, kun lakia nyt vielä selkeytettäi-
siin. Ministeriöt olivat myös yhteistyössä laatineet soveltamisohjeet, joiden 
ansiosta rangaistuskäytäntö pysyisi jatkossakin yhtenäisenä. Viimeisenä 
seikkana esityksessä nostettiin esille, että syyttäjien tuomitsemistoimintaan 
rinnastettavia tehtäviä oli lisätty jo muutamaa vuotta aikaisemmin toimen-
piteistä luopumista koskevassa uudistuksessa. (Mt., 3–4.) 
 
                                                 
335 Vuonna 1991 alioikeuksissa oli käsitelty lähes 65 000 rikosasiaa, kun taas rangais-
tusmääräyksiä oli tähän verrattuna viisinkertainen määrä (325 000). Liikennerikokset 
muodostivat yli 80 % rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellyistä rikoksista. Rangais-
tusmääräysten vastustamisia esiintyi vain 0,5 % tapauksia. Tuomari lievensi noin 1,4 % 
ja palautti syyttäjälle takaisin 0,1 % vaatimuksista. Mt., 6–7. Kun alioikeudet vapautet-
taisiin tästä työstä, laskettiin säästyvän 30 tuomarin vuotuinen työmäärä. Syyttäjien työ-
määrän lisääntymistä ei pidetty kovin merkittävänä, koska se tapahtui vain ”siltä osin 
kuin rangaistusmääräyksen antamisen katsotaan edellyttävän enemmän työtä kuin syyttä-
jänä toimiminen rangaistusmääräysmenettelyssä”. Mt., 11. 
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Ennen vuonna 1994 toteutettua alioikeusuudistusta kaupungeissa oli 
raastuvanoikeus ja maaseuduilla kihlakunnanoikeus. Ensiksi maini-
tussa syyttäjänä toimi kaupunginviskaali ja viimeksi mainitussa ni-
mismies, jolle syyttäjän toimi oli vain yksi muista virkaan kuuluvis-
ta tehtävistä mm. poliisipäällikkönä toimimisen ohella. (Syyttäjälai-
toksen kehittämishankkeista ks. esim. Syyttäjälaitostoimikunta 
1997, 35–38.) Oikeuskansleri kiinnittikin lausunnossaan huomiota 
siihen, että ääritapauksessa nimismies vastaisi ensin tutkinnanjohta-
jana rikkomuksen selvittämisestä, toiseksi hän antaisi poliisimiehen 
ominaisuudessa rangaistusvaatimuksen, kolmantena hän apulais-
syyttäjänä käyttäisi tuomiovaltaa päättäessään sen vahvistamisesta ja 
neljänneksi hän ulosottomiehenä panisi määräämänsä sakon täytän-
töön. Kanslerin mukaan valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta 
oli mahdollista arvostella varsin terävästi sitä, että ääritapauksissa 
esitutkinta-, syyttämis-, tuomitsemis- ja täytäntöönpanovalta keskit-
tyisivät saman henkilön käsiin. (Lausuntoa on siteerannut Rautio 
1996, 19.)  
 
Hallituksen esityksessä (63/1993, 24–25) katsottiin, että laki voitaisiin sää-
tää yksinkertaisessa säätämisjärjestyksessä, mutta asian tulkinnanvaraisuu-
den takia pidettiin tarpeellisena pyytää asiasta perustuslakivaliokunnan 
lausunto. Eduskunnassa esitys herätti kritiikkiä, koska kysymys tuomioval-
lan siirtämisestä oli sivuutettu liian kevyellä otteella. 
Perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan, että tuomiovallan käyt-
täminen kuuluu riippumattomille tuomioistuimille ja nyt tästä lähtökohdasta 
oli tarkoitus poiketa merkittävissä määrin. Koska uudistuksessa kysymys oli 
rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttämisestä, nousivat oikeusturvanäkö-
kohdat keskeisiksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu laki olisi kä-
siteltävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä, mutta ennen tätä olisi harkittava 
tarkoin, pitäisikö koko lakia ryhtyä edes säätämään.336  
Lakivaliokunta päätyi tarkan harkinnan jälkeen puoltamaan hallituksen 
esitystä, vaikka se ei pitänytkään siitä, että uudistustarvetta perusteltiin 
prosessitaloudellisilla seikoilla sivuuttaen tärkeämpi kysymys rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan siirtämisestä. Valiokunnan mukaan kyse ei ollut 
myönteisestä kehityksestä, kun noin kaksi kolmasosaa Suomessa käsiteltä-
vistä rikosasioista siirrettäisiin tuomioistuinten tuomiovallan ulottumatto-
miin. Valiokunnan mukaan rikoslakia uudistettaessa olisi harkittava ri-
kesakkomenettelyn laajentamista, jonka jälkeen rangaistusmääräysmenette-
lyn tarkoituksenmukaisuus voitaisiin ottaa uuden tarkastelun kohteeksi. 
(LaVM 12/1993, 1–2.) 
Syyttäjälaitoksen uudistaminen oli tuolloin vasta tekeillä, minkä takia 
rangaistusmääräysten vahvistamisia piti antaa apulaissyyttäjien nimikkeellä 
                                                 
336 PeVL 12/1993, 1–2. Ks. myös Rautio 1996, 9, Jääskeläinen 1997, 168–173. 
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toimiville poliisimiehille337. Lakivaliokunta korosti, että tämän piti olla 
vain väliaikainen ratkaisu ja toimivallan siirtäminen pitäisi rajoittaa vain 
tiettyihin, lähinnä liikennerikoksiin. Lakivaliokunnan mukaan rangaistus-
määräysten vahvistaminen vaati lainopillista koulutusta, mutta myös syyt-
täjiä pitäisi kouluttaa ja heille pitäisi varata riittävät lisäresurssit uudesta 
tehtävästä suoriutumista varten. Samalla kiirehdettiin syyttäjäorganisaation 
uudistamista, jotta he pystyisivät toimimaan riippumattomina ja tehokkaas-
ti.338 
Rangaistusmääräysmenettelyä koskevaa uudistusta on mahdollista tar-
kastella eri toimijoiden näkökulmasta. Tuomioistuimissa päästiin aikai-
sempaa paremmin keskittymään vaikeimpien ja törkeimpien rikosten käsit-
telemiseen. Syyttäjät saivat puolestaan itselleen uuden tuomarin rooliin 
kuuluvan tehtäväkentän. Rikoksesta epäillyn näkökulmasta tarkasteltuna 
katse kiinnittyy oikeusturvan takeisiin. Tällöin tärkeänä pidetään hänen 
oikeuttaan saada rikosasia aina tuomioistuimen käsiteltäväksi. Kysyä kui-
tenkin voi, onko se riittävä tae oikeusturvan toteutumiseksi. 
 
 
13.3 Varmuusvaatimus vaarassa 
Rikosprosessi pyritään järjestämään tavoitellen varmuutta, halpuutta ja no-
peutta. Ensimmäinen tavoitteista tukee oikeaan ratkaisuun pääsemistä. Täl-
löin rikostapahtuma pitäisi selvittää mahdollisimman hyvin ja oikeusviran-
omaisten pitäisi osata soveltaa tapauksen tosiseikastoon soveltuvia oikeita 
oikeusnormeja. Paras lopputulos saadaan aikaiseksi, kun prosessin aikana 
huolehditaan tiettyjen oikeusperiaatteiden kunnioittamisesta, kuten vasta-
puolen kuulemisesta. Perinteisen oikeudellisen näkemyksen mukaan suu-
rinta luottamusta tunnetaan tuomioistuimessa järjestettyä akkusatorista oi-
keudenkäyntiä kohtaan, jossa käsittely on suullista, välitöntä ja keskitettyä. 
Oikeudenkäynnin julkisuudella on myös itseisarvoa.339  
                                                 
337 Apulaissyyttäjistä ks. Jääskeläinen 1997, 363–365. Kun syyttäjälaitos itsenäistyi, 
luovuttiin rangaistusmääräysmenettelylain tuntemista apulaissyyttäjistä kumoamalla 
nämä 9.2–3 §:ssä olleet säännökset (L 196/1996). 
338 Mt., 2. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, että syyttäjäpuolen toiminnassa ei ollut 
varauduttu uuteen järjestelmään. Paitsi että syyttäjät ja apulaissyyttäjät oli koulutettava, 
kaikki lomakkeet piti uusia. Asetustekstejäkin oli tarkistettava. Valiokunta otti kantaa 
myös lain voimaantuloon. Se kiinnitti huomiota siihen, että oikeuskanslerin suorittaman 
jälkivalvonnan kannalta ei ollut asianmukaista siirtyä uuteen järjestelmään joulukuussa, 
vaan vaihto olisi mieluummin sovitettava vuodenvaihteeseen. Mt., 4. 
339 Keskustelusta ks. esim. Virolainen 1995, 98 ss., Jonkka 1992b, 23 ss., Virolainen & 
Pölönen 2003, 167 ss., Jokela 2008, 9 ss. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin elementeis-
tä ks. tarkemmin Pellonpää 2000, 285 ss. Ks. myös esim. Jääskeläinen 1997, 182–183, 
Vuorenpää 2007, 95 ss., 178–179. Rangaistusmääräysmenettelystä puuttuvan julkisuuden 
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Rangaistusmääräysmenettelyn kiistattomina etuina pidetään sen nopeut-
ta ja halpuutta, mutta oikeusvarmuuden toteutuminen on sen sijaan herättä-
nyt epäilyjä. Menettelyä yksinkertaistamalla on tarkoituksella tingitty niistä 
periaatteista, joiden katsotaan edistävän oikeaan ratkaisuun pääsemistä. 
Oikeustieteilijät ovat kysyneet, onko tässä menty liian pitkälle. Jaakko 
Raution (1996, 16) mukaan ei ole epäilystäkään siitä, etteikö halpuus ja 
nopeus olisi uudistuksessa saavuttanut selkävoittoa varmuudesta ja luotet-
tavuudesta. Varsin perusteellisen kritiikin rangaistusmääräysmenettelyn 
heikkouksista tarjoaa Jääskeläisen vuonna 1997 julkaisema väitöskirja. 
Hän tuli tutkimuksensa lopuksi siihen tulokseen, että menettelyn todellisena 
riskinä on, että näyttö- ja oikeuskysymykset jäävät epäselviksi, syyllisyysky-
symyksestä ei päästä riittävään varmuuteen ja kunnollinen seuraamusharkin-
ta jää tekemättä. Hänen mukaansa väärän syyksi lukevan tuomion mahdolli-
suus on ilmiselvästi suurempi kuin tuomioistuimessa. Tämä on vaikeasti 
hyväksyttävissä jo siitäkin syystä, että rangaistusmääräysmenettelyssä annet-
tu sakkorangaistus oli pitkään muunnettavissa vankeudeksi.340 
 
Jääskeläinen käytti väitöskirjassaan (1997) vertailuna Ruotsin ran-
gaistusmääräysmenettelyä, jota hän päätyi pitämään parempana. 
Hänen mukaansa ruotsalainen malli on niin toisenlainen, että on pe-
rusteltua puhua kahdesta eri järjestelmästä. Yhteisenä piirteenä mo-
lemmille on rikosasioiden käsitteleminen kirjallisessa menettelyssä 
tuomioistuimen ulkopuolella, jossa syyttäjä on keskeisessä roolissa. 
Yksi keskeinen ero ruotsalaisessa järjestelmässä on siinä, että pää-
töstä rangaistusvaatimuksen antamisesta ei tee poliisi. Tämä päätös 
kuuluu syyttäjälle, joka tekee sen osana normaalia syyteharkintaa. 
Tällöin ratkaisun pohjana on poliisin syyttäjälle toimittama esitut-
kinta-aineisto. Menettelyssä vaaditaan, että oikeus- ja näyttökysy-
mysten on oltava selviä. Rikoksesta epäillyn on lisäksi tunnustettava 
tekemänsä rikos ja hyväksyttävä häneltä vaaditut seuraamukset. (Ks. 
tarkemmin kootusti esim. mt., 423– 427.) Toisaalta on syytä huoma-
ta, että Ruotsissa rikesakkomenettelyn piirissä on suuri määrä sellai-
sia liikennerikoksia, jotka meillä käsitellään rangaistusmääräysme-
nettelyssä. Tästä syystä naapurimaassa rikesakkomenettelyssä käsi-
tellään enemmän rikoksia kuin rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Suomessa tilanne on päinvastainen. (Mt., 499–500.) 
 
Oikeustieteilijöistä myös Virolainen ja Pölönen (2003, 239, 242–243) ovat 
kysyneet, onko menettely liiankin tehokas varmuusvaatimuksen vaarantuessa.  
 
                                                                                                                                    
takia rajattiin virkarikokset sen soveltamisalan ulkopuolelle, sillä oikeudenkäynnin julki-
suuden katsottiin lisäävän yleistä luottamusta asioiden tasapuoliseen käsittelemiseen (HE 
63/1993, 13). Asiasta säädetään rangaistusmääräysmenettelylain ensimmäisessä pykälässä. 
340 Kritiikistä kootusti ks. tarkemmin Jääskeläinen 1997, esim. 423–432, 506–508.  
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He myötäilivät Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtineen työ-
ryhmän vuonna 2001 esittämiä linjauksia. Työryhmä toisti Jääske-
läisen johdolla hänen väitöskirjassaan esittämiä epäkohtia, joiden 
takia rangaistusmääräysmenettelyn laajentamista nykymuodossa ei 
esitetty. Sen sijaan ehdotettiin, että syyttäjä voisi normaalin esitut-
kinnan ja syyteharkinnan jälkeen päättää rangaistusvaatimuksen an-
tamisesta nykyistä laajemmissa rajoissa. (Mt., 51–52.) Ehdotus ei 
ole saanut lainsäätäjältä vastakaikua, koska oikeusministeriön aset-
tama työryhmä päätyi lähinnä vastakkaiseen näkemykseen esittäes-
sään sakotusvallan uskomista yksin poliisin käsiin (OM 2007:3).  
 
Oma lukunsa on kysymys siitä, minkälaista luottamusta rangaistusmääräys-
menettelyssä annetut seuraamukset saavuttavat kansalaisten keskuudessa. 
Esimerkiksi Virolainen (1995) on korostanut, että asianosaisten silmissä pro-
sessilla saattaa olla suurempi merkitys kuin lopputuloksella. Menettelyn oi-
keudenmukaisuudella katsotaan olevan myös yleisempää merkitystä, sillä se 
vaikuttaa siihen, miten tehokkaaksi lainkäytön ihmisten käyttäytymistä oh-
jaava vaikutus muodostuu.341 Rikosoikeudellisesta näkökulmasta voidaan 
nostaa esille menettelyn vaikutus yleiseen lainkuuliaisuuteen. Jääskeläinen 
(1997) onkin todennut, että voimavarojen säästäminen ja tehokkuusvaatimus 
voivat lopulta osoittautua lyhytnäköiseksi kriminaalipolitiikaksi. Hänen ke-
hittelemänsä normatiivis-prosessuaalisen teorian valossa koko rangaistusjär-
jestelmän tavoitteena oleva lain noudattamisen vaatimus voi saada kolauk-
sen, jos kansalaiset eivät koe menettelyä oikeudenmukaiseksi. (Mt., 429.)  
 
 
13.4 Sakottaminen rangaistusmääräysmenettelyssä  
13.4.1 Menettely pääpiirteissään 
Rangaistusmääräysmenettely jakautuu useaan eri vaiheeseen, joiden aikana 
rangaistusvaatimus muuttuu rangaistusmääräykseksi. Kysymys on tavallises-
ti kahden eri viranomaisen kautta kulkevasta prosessista. Rikoksen asian-
omistaja ja rikoksesta epäilty voivat halutessaan estää rikoksen käsittelemi-
sen rangaistusmääräysmenettelyssä, jolloin asia siirtyy tuomioistuimeen. Jos 
rikoksen asianomistajalla ei ole vaatimuksia, menettely etenee pääpiirteis-
sään seuraavalla tavalla.  
Poliisi päättää usein oma-aloitteisesti rangaistusvaatimuksen antamises-
ta. Jos rikoksesta epäilty ei vastusta sitä, vaatimus siirtyy syyttäjälle. Syyt-
täjän tehtävänä on itsenäisen harkinnan perusteella päättää rangaistusmää-
                                                 
341 Virolainen 1995, 106–107. Sanktiomekanismin käsitteestä ks. erityisesti Ekelöf & 
Boman 1990, 7 ss. Ks. myös Jonkka 1992b, 14–15, Virolainen 1995, 82 ss., Rautio 1996, 
14–15, Jääskeläinen 1997, 145, Vuorenpää 2007, 81 ss., Jokela 2008, 8–9. 
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räyksen antamisesta, mutta käytännössä hän usein vahvistaa poliisilta saa-
mansa rangaistusvaatimuksen sellaisenaan. Tällöin rikoksesta epäillyn täy-
tyy viimeistään maksaa poliisin kirjoittama sakko tai hän joutuu erillisten 
pakkotäytäntöönpanoa koskevien toimien kohteeksi. Menettelyn poliisin ja 
syyttäjän välillä ei tarvitse olla näin kaavamaista, sillä syyttäjällä on lain 
mukaan mahdollisuus tehdä myös muunlaisia ratkaisuja. Seuraavaksi pu-
reudun yksityiskohtaisemmin näihin säännöksiin. 
 
 
13.4.2 Rangaistusvaatimuksen antaminen  
Rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan käsitellä rikoksia, joista voi seura-
ta sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Menettelyssä voidaan 
määrätä ainoastaan sakkorangaistus ja enintään 1 000 euron suuruinen me-
nettämisseuraamus342. (Ks. RML 1 §.) Rikoksen käsitteleminen rangais-
tusmääräysmenettelyssä edellyttää rikoksen asianomistajan suostumusta 
(RML 2 §).343  
Rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies, tullimies tai muu laissa säädet-
tyä valvontaa suorittava virkamies omasta aloitteestaan tai syyttäjän puolesta 
(RML 3 §). Käytännössä poliisi päättää tavallisesti rangaistusvaatimuksen 
antamisesta itse. Tällöin on mahdollista puhua poliisialoitteisesta rangais-
tusmääräysmenettelystä erotuksena syyttäjäaloitteiselle menettelylle.344  
 
Hallituksen esityksessä (63/1993) todettiin, että rangaistusvaatimuk-
sen antaminen voi tulla ajankohtaiseksi myös syyttäjän tekemän 
syyteharkinnan aikana. Tällöin syyttäjän on huolehdittava rangais-
tusvaatimuksen laatimisesta, mutta sen tiedoksi antaminen jätetään 
yleensä poliisin tehtäväksi. (Ks. esim. Syyttäjäsanomat 3/1993, 48.) 
 
Rangaistusmääräysmenettely käynnistyy usein sen seurauksena, että poliisi 
on valvontatehtävää suorittaessaan havainnut rikoksen. Menettelyn kohtei-
na oleville vähäisille rikoksille on ominaista, että niiden tutkimiseksi riittää 
                                                 
342 Menettämisseuraamus pitää sisällään kaikki konfiskaation lajit, eli rikoksen tuottaman 
hyödyn, rikoksentekovälineen, rikoksen tuotteen, rikosesineen tai näiden rahallisen ar-
von (Rautio 1996, 97 ss., Jääskeläinen 1997, 338, 345 ss.). 
343 Rangaistusmääräysmenettelyssä ei voida käsitellä rikokseen perustuvia yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Tästä syystä osa varsin vähäisistä rikoksista siirtyy tuomioistuinten 
käsiteltäviksi. Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtinut työryhmä (2001, 51–52) 
ehdotti menettelyn muuttamista tietyissä tapauksissa sellaiseksi, että syyttäjä päättäisi 
rangaistusvaatimuksen antamisesta osana normaalia syyteharkintaa ja hänelle annettai-
siin samalla mahdollisuus käsitellä asianomistajan vahingonkorvausvaatimus. 
344 Tällaisesta terminologiasta ks. esim. Syyttäjän toimenkuvan kehittäminen 2001, 50–51. 
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suppea esitutkinta.345 Poliisin ei tarvitse tehdä mittavia toimia rikoksen sel-
vittämiseksi, ja esitutkinta saadaan usein päätökseen heti tapahtumapaikal-
la. Tutkittavasta rikoksesta kertyvä esitutkinta-aineisto on tyypillisesti hy-
vin niukka. Rangaistusmääräysmenettelylaissa (5 §) on todettu, että rikok-
sesta ja sen tapahtumaolosuhteista selvitetään ainoastaan ne kohdat, jotka 
ovat välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi. Poliisi kirjoittaa usein 
vain muutaman lauseen mittaisen selostuksen rikoksesta suoraan rangais-
tusvaatimuslomakkeelle.346  
Rangaistusvaatimus on annettava rikoksesta epäillylle tiedoksi heti esi-
tutkinnan päättymisen jälkeen (ks. RML 5 §). Käytännössä epäilty saa ta-
vallisesti vaatimuksen tiedoksi samassa yhteydessä, kun hän tulee poliisin 
pysäyttämäksi. Jos kysymys olisi syyttäjäaloitteisesta menettelystä tai ri-
koksen selvittämiseksi olisi ensin tehty kunnollinen esitutkinta, rangaistus-
vaatimuksen tiedoksisaaminen voi erottua prosessissa omana tapahtumana. 
Tosin poliisi voi antaa kirjoittamansa rangaistusvaatimuksen epäillylle tie-
doksi myös heti kuulustelun päätteeksi.  
Rangaistusvaatimus annetaan kirjallisena. Sitä laadittaessa käytetään 
usein valmista lomaketta, johon kirjoitetaan tiedot rikoksesta epäillystä hen-
kilöstä, tapahtuneesta rikoksesta, sovellettavista lainkohdista, sakkorangais-
tuksesta ja mahdollisista menettämisseuraamuksista347 (RML 4 §). Jos rikok-
sesta epäilty kiistää syyllisyytensä tai pitää saamaansa sakkoa liian ankarana, 
on tällaisista seikoista tehtävä merkintä rangaistusvaatimukseen tai siihen 
liitettävään erilliseen asiakirjaan. Rikoksesta epäillyn kiistäessä teon on 
merkittävä lisäksi kiistämisen peruste. Kun erimielisyys koskee maksuky-




13.4.3 Rangaistusvaatimuksen vastustaminen  
Rikoksesta epäilty voi olla poliisin kanssa eri mieltä saamastaan rangais-
tusvaatimuksesta. Erimielisyys voi kohdistua useisiin eri kysymyksiin. 
Pelkkä syyllisyyden kiistäminen tai erimielisyys maksukyvystä ei estä ri-
koksen käsittelemistä rangaistusmääräysmenettelyssä, sillä asia päätyy 
                                                 
345 Suppeasta esitutkinnasta ks. tarkemmin Helminen et al. 2005, 30–33, Niemi-
Kiesiläinen 2007, 735–736. Ks. myös Rautio 1996, 58, Jääskeläinen 1997, 359–360.  
346 Ks. esim. Kainulainen 2006, 67. Oikeusministeriö on vahvistanut rangaistusmääräys-
menettelyssä käytössä olevat lomakkeet (ks. esim. Syyttäjäsanomat 3/1993, 47). 
347 Rangaistusmääräysmenettelystä annetun asetuksen (RVA) (1026/1993) 3 §:ssä on 
tarkennettu, että menetettäväksi vaaditun omaisuuden arvo on merkittävä näkyviin.  
348 Ks. RVA 4 §. Ks. myös Jääskeläinen 1997, 359–360. 
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tuomioistuimeen vasta erillisen vastustamisilmoituksen johdosta. Rangais-
tusmääräysmenettelyn käyttäminen ei siis edellytä rikoksen tunnustamista.  
 
Säädettäessä ensimmäistä kertaa rangaistusmääräysmenettelylakia 
vuonna 1931 edellytyksenä oli rikoksesta epäillyn tunnustus ja selvi-
tys siitä, ettei hän tee muistutusta rangaistusvaatimuksesta. Rangais-
tusmääräyksiä pystyttiin antamaan hyvin vähän, koska epäillyt eivät 
olleet halukkaita yksinkertaistamaan ja jouduttamaan prosessia saa-
dakseen nopeammin rangaistuksen. Tästä syystä lakia muutettiin he-
ti muutaman vuoden kuluttua, eikä epäillyn tunnustusta enää vaadit-
tu. Samalla hänelle varattiin vain mahdollisuus saada asia tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. (Ks. esim. Rautio 1996, 4.) 
 
Rikoksesta epäilty voi pitää saamaansa sakkoa liian suurena. Jos erimieli-
syys koskee vain sakotetun maksukyvyn arvioimista, asiaa ei tarvitse lähteä 
puimaan käräjäoikeudessa, sillä epäilty voi toimittaa tuloistaan selvityksen 
syyttäjälle, joka voi tällä perusteella alentaa päiväsakon rahamäärän suu-
ruutta (RML 11.3 § L 553/1999).349  
Rikoksesta epäillylle on laissa turvattu oikeus vastustaa saamaansa ran-
gaistusvaatimusta. Rangaistusmääräysmenettelylaissa ”vastustaminen” tar-
koittaa sitä, että rikosasian käsitteleminen siirretään tuomioistuimeen. Ri-
koksesta epäilty saa rangaistusvaatimuksen saadessaan samalla tiedon siitä, 
miten hänen pitää toimia, jos hän haluaa vastustaa vaatimusta (RML 4 §). 
Vastustamisilmoitus on toimitettava viikon kuluessa syyttäjälle (RML 8 §). 
Asetuksessa on tarkennettu, että rangaistusvaatimuksesta on käytävä ilmi 
syyttäjän kanslian postiosoite ja tarkka päivämäärä, johon mennessä vas-
tustamisesta on ilmoitettava (RMA 5 §).350  
Jos rikoksesta epäilty on tehnyt erillisen vastustamisilmoituksen, asia 
palautuu syyttäjälle (RML 8 §). Syyteharkinnan seurauksena syyttäjä voi 
tehdä päätöksen syytteen nostamisesta tai siitä luopumisesta.351 Jääskeläi-
nen (1997) on todennut, että syyttäjän pitäessä rangaistuksen vaatimista 
aiheellisena on rikosasia lähtökohtaisesti aina saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Hänen mukaansa näin on meneteltävä, koska epäillyn vas-
tustus on yleensä merkki tämän halusta käyttää oikeuttaan oikeudenkäyn-
                                                 
349 Ks. HE 74/1998, 48–49. 
350 Käytännössä poliisimiehillä on toisinaan ollut vaikeuksia suoriutua tästä sinänsä yk-
sinkertaisesta tehtävästä, sillä esimerkiksi viimeinen vastustamispäivä on saatettu laskea 
väärin. Vastustamisosoituksessa havaitut virheet ja puutteet olivat oikeuskanslerin suorit-
taman valvonnan aikana yleisin virhetyyppi, mutta myös yleisin syy sille, miksi syyttäjät 
olivat joutuneet peruuttamaan rangaistusvaatimuksia. Jääskeläinen 1997, 359, 485. Vas-
tustamisilmoituksesta ks. tarkemmin myös Syyttäjäsanomat 3/1993, 49–52, Rautio 1996, 
6, 38–42, Jääskeläinen 1997, 367, 369–371. 
351 Rautio 1996, 42, Jääskeläinen 1997, 366, 368–369, 379. Ks. myös LaVM 12/1993, 3. 
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tiin. Syyttäjä voi ajaa syytettä joko rangaistusvaatimuksen mukaisena tai 
muunlaisena.352 
Rikoksesta epäillyn pysytellessä passiivisena hänen katsotaan luopu-
neen oikeudestaan oikeudenkäyntiin (kritiikistä ks. III.13.5 & III.13.7). Jos 
rangaistusvaatimusta ei ole vastustettu, asia siirtyy syyttäjän ratkaistavaksi. 
Käytännössä epäillyt vastustavat harvoin saamiaan rangaistusvaatimuksia. 
 
 
13.4.4 Rangaistusmääräyksen antaminen  
Rangaistusmääräysmenettelyä koskevassa uudistuksessa syyttäjä sai itsel-
leen tuomiovallan käyttämiseen kuuluvan tehtävän. Lakia säädettäessä läh-
dettiin siitä, että syyttäjä täytyy asettaa samaan asemaan kuin tuomari. Täs-
tä syystä rangaistusmääräysmenettelyssä käytettävissä olevaa keinovali-
koimaa laajennettiin. Syyttäjä ei ole myöskään sidottu rangaistusvaatimuk-
seen vaan hänen tulee itsenäisesti arvioida sen määräämisen edellytyksiä. 
Rangaistusmääräysmenettelylain mukaan syyttäjän on tarkastettava saa-
mansa rangaistusvaatimus (RML 10 §). Tarkastuksessa on kiinnitettävä 
huomiota niin muodollisiin kuin sisällöllisiin seikkoihin. Tietyistä muoto-
vaatimuksista ja määräajoista on pidettävä kiinni. Syyttäjän on arvioitava 
poliisin tekemän suppean esitutkinnan tuloksia, jolloin hän voi olla eri mieltä 
näytön riittävyydestä, tunnusmerkistön täyttymisestä, käytetystä rikosnimik-
keestä, seuraamuksesta jne. Syyttäjällä on oikeus pyytää lisätutkintaa, jos 
hän havaitsee sen tarpeelliseksi rikoksen tai seuraamuksen arvioimista var-
ten (ks. RML 10 §).  
Syyttäjä voi tarkastamisen jälkeen vahvistaa poliisin esittämän rangais-
tusvaatimuksen sellaisenaan, jolloin hän oikeudellisesti päättää rangais-
tusmääräyksen antamisesta. Rangaistusmääräysmenettelylaki tuntee myös 
muita vaihtoehtoja. Syyttäjä voi luopua rangaistusmääräyksen antamisesta 
kokonaan tai hän voi päätyä sopivaa seuraamusta harkitessaan lievempään 
sakkorangaistukseen kuin poliisi on esittänyt. Syyttäjä voi olla myös päin 
vastaisella kannalla, jolloin hänen on peruutettava alkuperäinen rangaistus-
vaatimus.  
                                                 
352 Mt., 368–369. Jos syyttäjä arvioisi syyttämättä jättämisen olevan paikallaan, kyse 
olisi tavallisesta syyttämättä jättämisestä, eikä rangaistusmääräysmenettelylain tuntemis-
ta vaihtoehdoista. Jääskeläisen (1997) mukaan seuraamusluonteinen syyttämättä jättämi-
nen olisi mahdollinen vain vastustamisen koskiessa seuraamusta. Jos rikoksesta epäilty 
on kiistänyt syyllisyytensä, ei syyttäjä voi tehdä syyttömyysolettaman kumoavaa ratkai-
sua, vaan asia on saatettava tuomioistuimeen. Mt., 370. 
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Rangaistusmääräyksen antamatta jättämisestä säädetään rangaistusmää-
räysmenettelylain 11 §:ssä, josta löytyy kuusi erilaista perustetta.353 Rangais-
tusmääräystä ei saa antaa, jos rangaistusvaatimusta on vastustettu, asian-
omistajarikoksen syytepyyntö on peruutettu, syyteoikeus on vanhentunut, 
tiedoksi antamisen yhden vuoden mittainen määräaika on kulunut umpeen 
tai asiassa ilmenee muita syitä, joiden perusteella rangaistusta ei tulisi mää-
rätä. Useille kohdille löytyy vastine tutuista niin kutsutuista prosessuaalista 
syyttämättä jättämistä koskevista perusteista: ”ei syyteoikeutta”, ”syyteoi-
keus vanhentunut”, ”ei näyttöä” tai ”ei rikos”354.  
Rangaistusmääräysmenettelylaissa tunnetaan nykyisin toimenpiteistä 
luopumista vastaava mahdollisuus. Rangaistusmääräys voidaan jättää an-
tamatta, ”jos kysymyksessä on sellainen rikkomus, josta lain mukaan saa 
jättää syytteen ajamatta” (RML 11.2 §). Hallituksen esitykseen (63/1993) 
perehdyttäessä käy ilmi, että kyse on seuraamusluonteisesta syyttämättä 
jättämisestä. Esityksessä nostettiin esimerkinomaisesti esille teon vähäi-
syys, rikoksentekijän nuoruus sekä kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
syyt.355 Oikeuskansleri totesi menettelyohjeissaan, että syyttäjän on lyhyes-
ti perusteltava tekemänsä ratkaisu. Koska kyse on summaarisesta prosessis-
ta, teksti voi olla hyvin lyhyt, mutta päätös pitäisi kuitenkin perustella niin, 
että sen vastaanottaja ymmärtäisi, mistä on kysymys (Syyttäjäsanomat 
3/1993, 53).  
 
Vuoden 1970 rangaistusmääräysmenettelylakia säädettäessä todet-
tiin, että rangaistusmääräystuomarilla ei ollut oikeutta jättää rikok-
sesta epäiltyä tuomitsematta rangaistukseen. Jos hän katsoisi tuomit-
sematta jättämisen olevan paikallaan, hänen olisi jätettävä rangais-
tusvaatimus vahvistamatta ja asiakirjat olisi palautettava syyttäjälle. 
Tämän jälkeen syyttäjä tekisi ratkaisun syytteen nostamisesta tai sii-
tä luopumisesta. Hallituksen esityksessä (31/1969) kielteistä kantaa 
tuomitsematta jättämiselle perusteltiin sillä, että summittaisessa me-
nettelyssä rikkomuksen tapahtuessa vallinneista olosuhteista saatava 
selvitys oli niin puutteellista, ettei säännöksiä voitu soveltaa. (Mt., 
                                                 
353 Säännökset voidaan jakaa pakollisiin ja harkinnanvaraisiin, jolloin ensimmäisessä 
momentissa mainitut viisi kohtaa ovat pakollisia (”rangaistusmääräystä ei saa antaa”). 
Toisesta momentista löytyvä kohta on puolestaan harkinnanvarainen (”rangaistusmäärä-
yksen antaja voi jättää rangaistusmääräyksen antamatta”), jolloin kyse on seuraamus-
luonteisesta rangaistusvaatimuksen antamatta jättämisestä. Jaottelusta ks. Syyttäjäsano-
mat 3/1993, 52, Virolainen 1994, 124, Jääskeläinen 1997, 366, 480–483. Selvyyden 
vuoksi voi todeta, että myös pakollisten säännösten soveltaminen edellyttää harkintaa 
esimerkiksi syyttäjän arvioidessa, onko kysymys edes rikoksesta tai onko siitä riittävästi 
näyttöä (ks. myös Jääskeläinen 1997, 366). 
354 Syyttäjäsanomat 3/1993, 52–53. Ks. myös HE 63/1993, 18–19, Jääskeläinen 1997, 
365 ss. 
355 Mt., 19. Erityissäännöksistä mainittiin tieliikennelaki, kaivoslaki, vesilaki ja alkoholi-
laki.  
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
248
4–5. Ks. myös Lahti 1974, 123.) Raution (1996, 91) mukaan mainit-
tua ratkaisumallia ”voitaneen kritisoida siitä, että toimenpiteistä luo-
puminen on tehty hankalaksi ja laajempaa selvitystä vaativaksi kuin 
rangaistukseen tuomitseminen”.  
Rautio ei anna kiitosta uudellekaan hallituksen esitykselle, sillä 
esitöissä ei mainittu mitään perusteluita tälle lainsäädännölliselle uu-
tuudelle. Hänen mukaansa hallituksen esitystä voi pitää suorastaan 
epäinformatiivisena, koska siinä tyydyttiin vain viittailemaan syyt-
tämättä jättämistä koskeviin säännöksiin. (Mt., 89, 91.) Raution mu-
kaan sääntelyn taustalla on luultavasti vaikuttanut pyrkimys turvata 
lainkäytön yhtenäisyys. Jos rangaistusmääräysmenettelylaki ei tunti-
si tällaista mahdollisuutta, rikoksesta epäilty menettäisi mahdolli-
suuden saada toimenpiteistä luopumista koskeva päätös. Tällöin ri-
koksesta epäillylle annettava seuraamus määräytyisi prosessilajin 
perusteella. (Mt., 91.)  
Rautio on kutsunut syyttäjän tekemää päätöstä ”seuraamusluon-
teiseksi rangaistusmääräyksen antamatta jättämiseksi”. Hänen mu-
kaansa kyse on eräänlaisesta syyttämättä ja tuomitsematta jättämisen 
sekamuodosta. (Mt., 89.) Myös Jääskeläisen (1997) mukaan kyse on 
syyttäjän käytettävissä olevasta erityisestä ratkaisutyypistä. Hän pää-
tyi tähän arvioon vertailtuaan ensin seuraamusluonteisen syyttämättä 
jättämisen ja rangaistusmääräyksen antamatta jättämisen piirteitä. 
(Ks. tarkemmin mt., 373–375.) Tolvanen (2007b) näyttää rinnastavan 
rangaistusmääräyksen antamatta jättämisen syytteen peruuttamiseen. 
Hänen mukaansa syyttäjä voi jättää rangaistusmääräyksen antamatta 
esimerkiksi silloin, kun hän katsoo huomautuksen olevan riittävä seu-
raamus rikkomuksesta. Tällöin syyttäjän käsitys seuraamuksen tar-
peesta on erilainen kuin poliisilla. (Mt., 524–525.) 
 
Rangaistusvaatimuksen antamatta jättäminen on muissa kuin vastustamista-
pauksissa tarkoitettu yleensä lopulliseksi ratkaisuksi toisin kuin peruuttami-
nen, joka tähtää seuraamuksen uuteen käsittelemiseen. Päätös antamatta jät-
tämisestä ei kuitenkaan saa oikeusvoimaa, sillä se voidaan ottaa uuteen har-
kintaan. Rangaistusmääräysmenettelylaissa säädetään, että jos asiassa ilme-
nevän uuden selvityksen mukaan päätös antamatta jättämisestä on perustu-
nut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin, syyttäjä voi sen estä-
mättä nostaa syytteen (RML 14 §).356  
Rangaistusvaatimus on peruutettava, jos se on annettava muusta teosta 
tai ankarampana kuin vaatimuksessa on ilmoitettu (RML 12 §). Peruuttami-
sella tavoitellaan uuden rangaistusvaatimuksen antamista tai syytteen nosta-
mista käräjäoikeudessa. Syyttäjän itsenäistä asemaa rangaistusmääräysme-
nettelyssä kuvastaa se, että hän ei ole sidottu siihen, miten poliisi on arvioi-
                                                 
356 Hallituksen esityksessä (63/1993, 20) todettiin, että vastaava säännös löytyy seuraa-
musluonteista syyttämättä jättämisistä koskevista säännöksistä. Ks. myös Virolainen 
1994, 124. 
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nut rikosta tai seuraamusta. Jos rikoksen tunnusmerkistö muuttuu toiseksi tai 
teon kvalifiointi muuttuu törkeämmäksi, vaatimus on peruutettava. Samoin 
on meneteltävä, jos syyttäjä haluaa korottaa sakkovaatimusta tai menettä-
misseuraamusta. Kysymys voi olla myös pelkästä syyttäjän havaitsemasta 
laskuvirheestä, joka korjaamisen jälkeen johtaisi ankarampaan lopputulok-
seen. Peruuttamista koskeva säännös palvelee rikoksesta epäillyn oikeustur-
vaa, sillä hänen täytyy saada luottaa vaatimuksessa esitettyihin tietoihin, eikä 
niitä saa muuttaa hänen tietämättään hänen vahingokseen.357  
Peruuttaminen voi toimia myös rikoksesta epäillyn eduksi, jos syyttäjä 
haluaa antaa useista eri rangaistusvaatimuksista yhteisen rangaistuksen 
(Jääskeläinen 1997, 486). Käytännössä rangaistusvaatimus peruutetaan 
yleensä muodollisten virheiden takia. Tällöin poliisi on tehnyt virheen ran-
gaistusvaatimusta antaessaan esimerkiksi laskemalla viimeisen vastusta-
mispäivän väärin. (Jääskeläinen 1997, 484–485.)  
 
Syyttäjällä on oikeus korjata havaitsemansa kirjoitus-, lasku- ja 
muut selkeät virheet, kunhan rangaistusmääräys ei korjauksen joh-
dosta muutu ankarammaksi (RML 19 §). Kysymys voi olla esimer-
kiksi nimestä, henkilötunnuksesta tai vaatimukseen merkitystä vir-
heellisestä lainkohdasta (HE 63/1993, 22). (Ks. tarkemmin Jääske-
läinen 1997, 398–399.)  
 
Rangaistusmääräykseen ei saa hakea muutosta valittamalla (RML 17 §). 
Ylimääräisenä muutoksenhakukeinona laissa tunnetaan rangaistusmääräyk-
sen poistaminen tilanteessa, jossa se perustuu vakavaan menettelyvirhee-
seen tai väärän lain soveltamiseen (RML 18 §).358 
 
Syyttäjäaloitteisessa rangaistusmääräysmenettelyssä sama syyttäjä 
voi päättää sekä rangaistusvaatimuksen antamisesta että sen vahvis-
tamisesta. Saman syyttäjän käyttäminen oli lähtökohtana oikeus-
kanslerin syyttäjille antamissa ensimmäisissä yleisissä ohjeissa 
(Syyttäjäsanomat 3/1993, 48–49). Virolaisen (1994, 117) mukaan 
saman syyttäjän käyttäminen on käytännöllistä, mutta samalla se on 
arveluttavaa. Raution (1996, 109) mielestä parempi olisi käyttää 
kahta eri henkilöä. Jääskeläisen (1997, 357–358) mukaan periaat-
teellisesti saman henkilön ei pitäisi tehdä ratkaisua sekä antamisesta 
                                                 
357 Peruuttamisesta ks. Rautio 1996, 52, Jääskeläinen 1997, 376–378. Syyttäjä voi rikok-
sesta epäillyn oikeusturvaa vaarantamatta muuttaa rikosnimikkeen saman perustunnus-
merkistön sisällä lievemmäksi ks. esim. Syyttäjäsanomat 3/1993, 52, Virolainen 1994, 
123, Jääskeläinen 1997, 377. 
358 Ks. tarkemmin Virolainen 1994, 126–128.  
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että vahvistamisesta, mutta de lege lata -menettelyn jakaminen kah-
delle eri syyttäjälle johtaisi kummalliseen asetelmaan.359  
 
Rangaistusmääräysmenettelyssä olisi muistettava kiinnittää huomiota myös 
mahdolliseen vapaudenmenettämiseen esitutkinnan aikana, sillä se voi vai-
kuttaa lopullisen sakkorangaistuksen suuruuteen. Rangaistusmääräysme-
nettelyssä annettavasta sakosta on tehtävä vähennys, jos rikoksesta epäilty 
on rikosprosessin aikana ollut vapautensa menettäneenä yhtäjaksoisesti 
vähintään vuorokauden (ks. tarkemmin RL 6:13). Korkein oikeus otti rat-
kaisussaan (KKO 2005:35) kantaa siihen, että vähennys on tehtävä riittä-
vän selvästi.  
 
Tapauksessa henkilöä (A) oli aluksi epäilty huumausainerikoksesta, 
minkä takia hän oli ollut viisi vuorokautta vapautensa menettäneenä. 
Syyttäjä oli syyteharkinnan jälkeen päättänyt antaa A:lle rangais-
tusmääräysmenettelyssä 45 päiväsakon suuruisen rangaistuksen 
huumausaineen käyttörikoksesta. Rikoksesta epäilty ei vastustanut 
vaatimusta. Myöhemmin hän haki korkeimmalta oikeudelta rangais-
tusmääräyksen purkamista360, koska siinä ei ollut otettu huomioon 
hänen kärsimäänsä vapaudenmenetysaikaa.  
Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, että rangaistusmääräyksestä 
ei käynyt ilmi, oliko vapaudenmenetys otettu huomioon. Rangais-
tusvaatimuksen antanut syyttäjä selitti kuitenkin korkeimmalle oi-
keudelle ottaneensa sen huomioon harkitessaan käyttörikoksesta so-
pivaa sakkoa. Korkeimman oikeuden mukaan rangaistusmääräys-
menettely on normaalia rikosasioiden käsittelemistä yksinkertai-
sempi ja nopeampi menettely, mutta perusteiltaan se on kuitenkin 
rikosasian oikeuskäsittelyä. Tästä syystä menettelyssä on otettava 
huomioon oikeudenkäyntimenettelyä koskevat keskeiset oikeustur-
vatakeet, joihin kuuluu syytetyn oikeus saada perusteltu päätös.  
Myös rangaistusmääräyksestä pitää käydä ilmi rangaistus ja sen 
määrään vaikuttavat seikat sellaisella tarkkuudella, ettei niistä synny 
epäselvyyttä. Korkein oikeus ei pitänyt lain mukaisena ratkaisua, 
josta vapaudenmenetysaikaa vastaava vähennystä ei mainittu. Tästä 
syystä se ei antanut merkitystä syyttäjän ilmoitukselle siitä, että va-
paudenmenetys olisi jo otettu huomioon sakkojen lukumäärää har-
kittaessa. Korkein oikeus oikaisi rangaistusmääräyksen ja vähensi 
siitä viiden päivän vapaudenmenetysaikaa vastaavat 10 päiväsak-
koa.361 
                                                 
359 Syyttäjästä rangaistusvaatimuksen antajana ks. Rautio 1996, 106–109, Jääskeläinen 
1997, 356–358. 
360 Ylimääräisestä muutoksenhausta virheellisen vähennyksen takia ks. Rautio 2005a, 
278. 
361 Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan maksamattoman sakon muuntosuhde vaikut-
taa siihen, millä tavalla tuomittavasta sakkorangaistuksesta hyvitetään rikosprosessin 
aikana kärsitty vapaudenmenetysaika (ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 365). 1.1.2006 
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Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan, miten syyttäjät ovat käyttäneet heil-
le osoitettua harkintavaltaa rangaistusmääräysmenettelyssä. 
 
 
13.5 Syyttäjien harkintavallan käyttäminen vähäistä  
Rangaistusmääräysmenettelyssä on lain tasolla lähdetty siitä, että syyttäjäl-
lä on mahdollisuus tehdä monenlaisia päätöksiä. Jääskeläinen (1997, 478) 
on todennut, että oikeusturvan taso rangaistusmääräysmenettelyssä on rat-
kaisevasti sen varassa, kuinka aktiivisesti syyttäjät käyttävät harkintaval-
taansa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen käyttämisessä. Syyttäjä voi pyytää 
lisätutkintaa rikoksen paremmaksi selvittämiseksi, antaa rangaistusvaati-
muksen vaadittua lievempänä, peruuttaa vaatimuksen tai jättää se antamat-
ta kokonaan. Jääskeläisen (1997) tekemä empiirinen tutkimus osoitti kui-
tenkin selvästi, että syyttäjät tyytyivät lähes aina vahvistamaan poliisilta 
saamansa rangaistusvaatimuksen sellaisenaan. Tästä syystä rangaistusmää-
räysmenettely ei käytännössä suosi harkintavallan käyttämistä, sillä syyttä-
jien kohdalla se jäi suorastaan minimaaliseksi. Lisäselvityksiä ei pyydetty, 
rangaistusvaatimuksia lievennettiin harvoin ja se jätettiin antamatta vain 
poikkeuksellisesti. Myös peruuttamisia tehtiin vähänlaisesti. (Mt., 484, 
497.) 
 
Jääskeläinen keräsi rangaistusvaatimuksista erillisen empiirisen ai-
neiston, joka muodostui 1 018 rangaistusvaatimuksesta.362 Kun hä-
nen aineistoaan tarkastellaan niin, että siitä poistetaan ne harvat ta-
paukset, joissa rikoksesta epäilty ilmoitti vastustavansa vaatimusta, 
päästään Jääskeläisen mukaan seuraavaan lukuun. Kaikista rangais-
tusmääräyksistä 99,3 prosenttia annettiin rangaistusvaatimuksen 
mukaisena. (Mt., 497.) Yli tuhannen tapauksen otoksesta löytyi ai-
noastaan kuusi päätöstä, joissa rangaistusvaatimus annettiin lievem-
pänä. Lievennyksen syynä oli rikoksentekijän alaikäisyys, päiväsa-
kon lukumäärän tai rahamäärän alentaminen tai selvä kertolaskuvir-
he. Vain viidessä päätöksessä rangaistusmääräys jätettiin antamatta. 
Näistä neljässä syyttäjä arvioi, että näpistyksestä epäillyllä henkilöl-
lä ei ollut anastustarkoitusta tai ettei siitä ainakaan ollut näyttöä. 
                                                                                                                                    
voimaan tulleen uudistuksen jälkeen yhden päivän muuntovankeus vastaa kolmea mak-
samatonta sakkoa (RL 2a:5 § L 983/2005). Tästä syystä vähennys laskettaisiin nykyisin 
eri tavalla.  
362 Kysymys oli Helsingissä ja Espoossa vuonna 1995 käsitellyistä rangaistusvaatimuk-
sista, joista oli ensiksi otettu otos. Toiseksi Jääskeläinen täydensi aineistoa hankkimalla 
mainittujen kaupunkien kaikki päätökset vuodelta 1995 rangaistusvaatimusten peruutta-
misista, antamatta jättämisistä ja lieventämisistä. Kolmanneksi hän teki otoksen Helsin-
gissä vuonna 1995 tehdyistä rangaistusvaatimusten vastustamisilmoituksista. Mt., 479.  
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Vain yksi päätöksistä oli seuraamusluonteinen363. (Mt., 480–483.) 
Kun Jääskeläinen laajensi aineistoa hankkimalla otoksen ulkopuolel-
ta kaikki Espoossa ja Helsingissä tehdyt päätökset rangaistusvaati-
muksen antamatta jättämisistä, ei Espoosta löytynyt ainuttakaan ta-
pausta. Helsingissä päätöksiä oli 43, mikä vastasi 0,4 prosenttia ko-
ko vuoden rangaistusvaatimuksista. Seuraamusluonteisia päätöksiä 
oli kaikkiaan 14, jolloin edellä kerrotun vähäisyysperusteen lisäksi 
oli muutaman kerran sovellettu nuoruusperustetta. Muiden rangais-
tusvaatimusten antamatta jättämisen taustalta löytyi sikermä erilaisia 
tapauksia, joissa mm. asianomistaja oli peruuttanut syytepyyntönsä 
tai määräaika tiedoksi antamisessa oli umpeutunut. (Mt., 479, 483.) 
Jääskeläinen selvitti hankkimansa lisäaineiston avulla, että Hel-
singissä vuonna 1995 rangaistusvaatimus oli peruutettu kaiken 
kaikkiaan 164 kertaa.364 Espoosta päätöksiä löytyi koko vuodelta 
vain kolme. Peruuttamisen taustalta löytyvät syyt olivat tavallisesti 
muodollisia. Helsingissä yleisin syy peruuttamiselle oli epäillylle 
annetusta vastustamisilmoituksesta löytyvä virhe (n=100, 61 %). 
Tämän lisäksi esiintyi virheitä mm. vaaditun rangaistuksen määrää-
misessä, teonkuvauksessa, rubrisoinnissa tai menettämisvaatimuk-
sessa. Jos syyttäjä epäili, että rikosnimike oli arvioitu liian lieväksi, 
hän saattoi määrätä toimitettavaksi normaalin esitutkinnan. Rikok-
sesta epäillylle oli myös saatettu määrätä useita erillisiä rangaistus-
vaatimuksia, jolloin peruuttamisella tähdättiin yhteisen sakon anta-
miseen. (Mt., 484–486.) 
 
Jääskeläisen tutkimuksesta kävi ilmi, että syyttäjien lisäksi myös rikoksesta 
epäillyt olivat varsin passiivisia, sillä he vastustivat hyvin harvoin saamiaan 
rangaistusvaatimuksia. Hänen aineistonsa 1 018 rangaistusvaatimuksesta 
vain 32 tapauksessa epäilty teki vastustamisilmoituksen. Tämä tarkoittaa, 
että vastustamisprosentti jäi hyvin pieneksi (3 %). Rangaistusvaatimusten 
kiistäminen ei sen sijaan ollut tuntematon ilmiö, sillä 15 prosenttia oli kiistet-
tyjä (N=157). Suurimmassa osassa tapauksia (n=136) kiistäminen ei estänyt 
sakon saamista rangaistusmääräysmenettelyssä. Vain pieni osa (n=21) kiiste-
tyistä tapauksista päätyi rikoksesta epäillyn tekemän vastustamisilmoituksen 
johdosta tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Empiirisestä aineistosta paljastui, että kaikissa vastustamistapauksissa 
(n=32) rikoksesta epäillyn ei ollut merkitty kiistäneen vaatimusta 
(n=11). Jääskeläinen arvelee, että tämä voi johtua useasta eri syystä. 
Rikoksesta epäilty on saattanut muuttaa mieltään prosessin aikana tai 
hän on ehkä ymmärtänyt kiistämistä koskevan kysymyksen vain syyl-
                                                 
363 Tässä tapauksessa henkilö oli syyllistynyt näpistykseen syömällä myymälässä yhden 
markan arvoisen suklaapatukan, jota hän ei ollut maksanut poistuttuaan liikkeestä. Syyt-
täjän mukaan teko oli RVA 15.2 §:ssä tarkoitetulla tavalla vähäinen ja hän luopui ran-
gaistusmääräyksen antamisesta. Mt., 482–483. 
364 Vuonna 1995 Helsingissä oli kaikkiaan 10 518 rangaistusmääräysasiaa (mt., 479). 
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lisyyteen liittyväksi, jolloin hän on halunnut siirtää seuraamusharkin-
nan tuomioistuimen tehtäväksi. Jääskeläinen tekee tämän tiedon pe-
rusteella sen johtopäätöksen, että vaikka rikoksesta epäilty ei olisi 
kiistänyt rangaistusvaatimusta, se ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa 
tarkoita, että hän pitäisi sitä oikeutettuna. (Mt., 480–482, 494.) 
 
Jääskeläinen havaitsi, että rikoksesta epäillyn kiistäminen saattaa olla syyt-
täjälle signaali hankkia lisäselvitystä. Muussa tapauksessa syyttäjän pää-
töksenteon perustana oleva aineisto on varsin niukka, sillä se perustuu 
usein vain rangaistusvaatimuslomakkeeseen. Raution (1996, 53) mukaan 
rangaistusvaatimuksen laatii yleensä puutteellisen oikeudellisen koulutuk-
sen saanut poliisimies, joka ei aina ehdi, ymmärrä tai viitsi käyttää sen täyt-
tämiseen riittävästi aikaa tai vaivaa. Jos rikoksesta on suoritettu normaali 
esitutkinta, syyttäjän käytettävissä on rikkaampi aineisto. Syyttäjä voi tar-
vittaessa pyytää poliisia tekemään lisätutkimuksen. Aineisto voi täydentyä 
myös rikoksesta epäillyn toimittaessa syyttäjälle materiaalia esimerkiksi 
hakeutumisestaan hoitoon.  
 
Syyttäjien käytettävissä oleva aineisto on kirjaimellisesti hyvin 
niukka, sillä se käsittää usein vain yhden A4-sivun mittaisen lomak-
keen. Rikoksen kuvaamista varten on varattu vain muutama rivi ti-
laa, sillä sivu täyttyy muista pakollisista tiedoista, kuten henkilötie-
doista, vastustamisilmoituksen osoitetiedoista jne. Raution (1996) 
mukaan lomake täyttää monta funktiota, sillä se toimii ensiksikin 
”rikosilmoituksena”. Toiseksi se edustaa ”syytettä” ja kolmanneksi 
se muodostaa ”todistusaineiston” syyttäjän päätöksenteossa. (Mt., 
46.) Listaa voisi jatkaa, sillä neljänneksi se muuttuu ”tuomioksi” 
syyttäjän tehdessä oman ratkaisunsa rangaistusmääräyksen vahvis-
tamisesta samalle lomakkeelle. 
 
Jääskeläinen (1997) on todennut, että syyttäjien on pyrittävä itsenäisesti 
arvioimaan poliisin esittämää rangaistusvaatimusta, jolloin on varmistutta-
va oikeus- ja näyttökysymyksistä. Koska kyse on rikosoikeudellisen tuo-
miovallan käyttämisestä, rangaistusvaatimuksen oikeellisuus on kontrolloi-
tava, mikä voi edellyttää lisäselvityksen pyytämistä ennen lopullisen pää-
töksen tekemistä. Jääskeläisen mukaan syyttäjien ei pitäisi rangaistusvaa-
timusta käsitellessään vain sokeasti luottaa sen oikeellisuuteen. (Mt., 491.) 
Jääskeläinen selvitti tutkimuksessaan, minkälaisen aineiston perusteella 
syyttäjät päätyivät tekemään syyttömyysolettaman kumoavan päätöksen 
rangaistusmääräysmenettelyssä.365 Arvioidessaan hankitun selvityksen riit-
                                                 
365 Hänen mukaansa selvityksen tulisi tällöin olla yhtä laajaa kuin mitä tuomioistuimissa on 
ns. poissaolokäsittelyissä. Mt., 487. Itse olen sitä mieltä, että tämä ei ole oikea mittapuu sen 
arvioimiseksi, miten hyvin menettelyssä päästään oikeaan lopputulokseen. Mittatikkuna 
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tävyyttä hän oli kiinnostunut erityisesti tilanteista, joissa rikoksesta epäilty 
kiisti syyllisyytensä. Hänen mukaansa selvyysvaatimus jäi puutteelliseksi, 
jos syyttäjä tyytyi käyttämään pelkkiä rangaistusvaatimuksesta löytyviä tie-
toja. Rikoksesta epäillyn kiistäminen saattoi kuitenkin olla signaali syyttäjäl-
le tarpeesta hankkia lisäselvitystä.366 Hänen mukaansa jo melko vähäinen 
lisäaineisto rikastutti selvästi syyttäjän päätöksenteon pohjana olevaa aineis-
toa, mikä turvasi paremmin oikeaan lopputulokseen pääsemistä. (Mt., 487–
492, 505.) Jääskeläinen huomauttikin, että rikoksesta epäillyn kiistäessä ri-
koksen, ei kyse ole enää niin yksinkertaisesta ja selvästä asiasta, että suppea 
esitutkinta riittäisi päätöksenteon pohjaksi.367 
Rangaistusvaatimuksesta ilmenevät niukat tiedot eivät edistä kunnollis-
ta seuraamusharkintaa. Syyttäjä ei saa tietoa sellaisista seikoista, joilla voi-
si olla vaikutusta seuraamusta määrättäessä tai rangaistusta mitattaessa. 
Jääskeläisen mukaan oli kiinnostavaa selvittää, kuinka syyttäjät mielsivät 
roolinsa rangaistusmääräysmenettelyssä, jolloin hän nosti esille toimenpi-
teistä luopumisen. Seuraamusluonteinen rangaistusmääräyksen antamatta 
jättäminen osoittautui hyvin harvinaiseksi. Sen yleisyyttä kuvattaessa oli 
Jääskeläisen mukaan otettava käyttöön promillet. Vuonna 1995 seuraamus-
luonteisia päätöksiä tehtiin vain 0,6 promillessa rangaistusvaatimuksia. 
Jääskeläinen kritisoi käytäntöä, jossa rikoksesta epäilty menetti mahdol-
lisuuden saada rangaistusmääräysmenettelyssä päätöksen toimenpiteistä 
luopumisesta. Hänen mukaansa tilanne oli kestämätön, ei vähiten siitä 
syystä, että rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltiin juuri sellaisia vähäi-
siä rikoksia, jotka saattaisivat hyvinkin olla otollisia kohteita toimenpiteistä 
luopumiselle. Jääskeläinen totesi, että tätä epäkohtaa oli käytännössä vai-
kea korjata, sillä vaikka syyttäjällä olisi yhteisen seuraamuskäytännön ni-
missä aito pyrkimys tehdä päätöksiä toimenpiteistä luopumisesta, tämä oli 
hyvin vaikeaa. Rangaistusvaatimuksesta ilmenevät tiedot ovat niin vähäi-
siä, että niiden perusteella on hyvin vaikea arvioida toimenpiteistä luopu-
misen edellytyksiä. Rikoksesta ja rikoksesta epäillystä henkilöstä merkityt 
tiedot ovat niin yleisiä, että syyttäjä ei terästy lomaketta lukemalla edes 
pyytämään lisäselvitystä. Myöskään rikoksesta epäilty henkilö ei osaa vaa-
tia toimenpiteistä luopumista. (Mt., 497–498, 504–505.) 
Mahdollisuus seuraamusluonteiseen rangaistusmääräyksen antamatta 
jättämiseen on sisällytetty rangaistusmääräyslakiin siitä syystä, että rikok-
                                                                                                                                    
pitäisi mielestäni käyttää rikoksesta epäillyn oikeusturvan takeita, jolloin olisi mahdollista 
arvioida kriittisesti myös tuomioistuinten käytössä olevia kevennettyjä menettelyjä. Pois-
saolokäsittelyä voi kyllä pitää vertailukohtana, jolloin on mahdollista arvioida, minkälaisia 
heikkouksia rangaistusmääräysmenettelystä löytyy verrattuna siihen. 
366 Hän havaitsi, että Helsingissä syyttäjillä oli tapana toimia näin (mt., 490). 
367 Mt., 360. Ks. myös Virolainen 1998, 260, Helminen et al. 2005, 31–32, 346. 
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sesta epäillyt pääsisivät nauttimaan yhdenvertaisesta kohtelusta riippumatta 
käytetystä rikosprosessin muodosta. Käytännössä prosessilaji pääsee kui-
tenkin vaikuttamaan seuraamuksen lopputulokseen.368  
Raution (1996) mielestä syyttäjien pitäisi hyvin pidättyvästi tehdä syyt-
tämättä jättämisiä tilanteissa, joissa poliisi on harkinnut oikeaksi sakotta-
misen. Hän on päätynyt tähän tulkintasuositukseen, vaikka myöntääkin, 
että rangaistusmääräysmenettelyssä voi tulla sakotetuksi sellainen teko, 
josta syyttäjä olisi normaalissa syyteharkinnassa jättänyt syyttämättä. (Mt., 
92–93.) Jääskeläinen (1997, 378 ss.) on puolestaan täysin eri mieltä. Hänen 
erilainen näkemys syyttäjän harkintavallan käyttämisestä lienee kytkettä-
vissä siihen, että hänen mukaansa rangaistusmääräyksiä käsiteltäessä pitäisi 
olla kysymys tuomiovallan vastuullisesta käyttämisestä (mt., 173). Tällöin 
syyttäjien olisi käytettävä itsenäistä harkintavaltaa, jolloin he voisivat pe-
rustellusti päätyä erilaiseen ratkaisuun kuin rangaistusvaatimuksen antaja 
(mt., 431). Seuraamusharkinnan pitäisikin olla monipuolista, eikä siinä pi-
täisi vain tyytyä vahvistamaan poliisin kirjoittama sakko sellaisenaan. Näin 
ei kuitenkaan ole käytännössä.  
Toinen seuraamusharkinnan ongelmakohta on monirikostilanteet. Jos 
kysymys on samalla lomakkeella ratkaistavista useista rikoksista, kyse ei 
ole hankalasta tilanteesta. Tällöin kaikista rikoksista määrätään yhteinen 
sakkorangaistus.369 Monirikostilanteet asettavat haasteita rangaistusmää-
räysmenettelylle silloin, kun ne käsitellään eri aikaan erillisinä vaatimuksi-
na. Kysymys saattaa olla lyhyenkin ajanjakson sisällä määrätyistä useista 
erillisistä sakkorangaistuksista, jotka yhdessä käsiteltynä olisivat johtaneet 
huomattavasti pienempään seuraamukseen. Jääskeläinen (1997) on toden-
nut, että rangaistusmääräysmenettelylakiin ei ole otettu mitään erillistä vel-
voitetta siitä, että useat samaa henkilöä koskevat vaatimukset olisi pyrittävä 
käsittelemään yhdessä.370  
 
Lakia valmisteltaessa oikeuskansleri nosti esille tämän kysymyksen. 
Hän haki mallia rauenneesta hallituksen esityksestä (84/1980), jossa 
käsiteltiin rikosten yhtymistä. Esityksessä oli kiinnitetty huomiota 
rangaistusmääräysmenettelyn käyttämiseen, mikä ei suosinut yhtei-
sen sakon määräämistä. Yhtenäisrangaistusperiaatteen ei katsottu to-
teutuvan riittävässä laajuudessa ilman erityisjärjestelyä. Tästä syystä 
                                                 
368 Rangaistuskäytännössä voi tosiasiallisesti tapahtua eriytymistä käytetyn prosessilajin 
perusteella, vaikka tämä ei vastaakaan normatiivista ihannetta (ks. esim. Lappi-Seppälä 
2000, 282). 
369 Huumausaineen käyttörikoksista kerätyissä rangaistusvaatimuksissa 10 % tapauksia 
oli kyse useista rikoksista (Kainulainen 2006, 125). 
370 Jääskeläinen on tuonut ilmi, että Ruotsista löytyy tähän tähtäävä säännös. Sen mukaan 
rangaistusvaatimusta ei saa antaa, jollei mukana ole kaikki syyttäjän tiedossa olevat sa-
maa henkilöä koskevat rikokset. Mt., 342, 409, 426. Ks. myös Rautio 1996, 113. 
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silloiseen rangaistusmääräysmenettelylakiin ehdotettiin otettavaksi 
uusi momentti: ”Milloin rangaistusmääräystuomari havaitsee, että 
hänellä on ratkaistavana kaksi tai useampia samaa syytettyä koske-
via rangaistusvaatimuksia, on syytetty rangaistusmääräyksellä tuo-
mittava yhteiseen sakkorangaistukseen”. (Mt., 41, 54.) Ehdotus oli 
mielestäni varsin viranomaisystävällinen, eikä rangaistusmääräys-
tuomari olisi joutunut näkemään kovin suurta vaivaa rangaistusmää-
räystä vahvistaessaan.  
Vuoden 1994 rangaistusmääräyslakia säädettäessä yhteisen sakon 
menettämistä ei enää pidetty ongelmana. Hallituksen esityksessä 
(63/1993, 4) tämän ratkaisun tueksi viitattiin rikoksen yhtymistä kos-
kevaan uudempaan hallituksen esitykseen. Tässä hallituksen esityk-
sessä (40/1990) todettiin, että suurin osa sakoista tuomittiin rangais-
tusmääräysmenettelyssä. Jos eri rikkomuksia ei tehty samalla teolla 
tai välittömästi toistensa jälkeen, niistä ei esitetty yhteistä rangaistus-
vaatimusta. Tätä ei myöskään pidetty tarpeellisena, eikä asiasta ehdo-
tettu edeltäjän tavoin otettavaksi säännöstä rangaistusmääräysmenet-
telylakiin. ”Rangaistusmääräysmenettelyssä tuomittavien sakkojen 
osalta on katsottu, että erityistoimenpiteisiin rangaistusmääräystuo-
marilla samoihin aikoihin vireillä olevien samaa syytettyä koskevien 
sakkoasioiden saattamiseksi yhdessä käsiteltäväksi ei ole aiheellista 
ryhtyä.” (Mt., 18, 31.) Oikeuskansleri kyseenalaisti lausunnossaan 
tehdyn ratkaisun, mutta sillä ei ollut merkitystä lain sisällöstä päätet-
täessä. 
Huumeiden käyttäjien kohdalla tällä kysymyksellä on aivan eri-
tyistä merkitystä. Asia nousi esille myös huumausaineen käyttöri-
kosuudistuksessa. Tällöin hallituksen esityksessä (213/2000) todet-
tiin, että ”rangaistusmääräysmenettelyssä riippuu siten melko sattu-
manvaraisista seikoista, määrätäänkö syytetylle eri teoista yhteinen 
sakkorangaistus vai eri sakkorangaistukset”. Esityksessä pidettiin 
riittävänä, että rikoksesta epäillyn pitäisi ymmärtää vastustaa saa-
maansa rangaistusvaatimusta, jolloin eri käyttökerroista voidaan 
määrätä käräjäoikeudessa yhteinen rangaistus. (Mt., 20.) 
 
Jääskeläinen (1997, 343) on todennut, että vallitseva tilanne on epätyydyt-
tävä. Yhteinen rangaistus johtaisi rikoksesta epäillyn kannalta edullisem-
paan lopputulokseen, mutta hän menettää tämän mahdollisuuden rangais-
tusmääräysmenettelyssä. Jääskeläisen mukaan syyttäjä joutuisi tekemään 
sen eteen monia toimenpiteitä: rangaistusvaatimus pitäisi peruuttaa, mah-
dollisesti maksettu rahamäärä olisi palautettava371, yhteisestä sakkorangais-
tuksesta olisi tehtävä uusi rangaistusvaatimus tai syyte, se pitäisi antaa ri-
koksesta epäillylle uudelleen tiedoksi jne. (Mt., 426.) Jääskeläisen tekemän 
empiirisen tutkimuksen avulla ei ollut mahdollista selvittää, kuinka usein 
yhteinen rangaistus jäi saamatta. Hän kuitenkin arveli, että tämä tuskin oli 
                                                 
371 SakkoTPL:n 6 §:n mukaan rangaistusmääräysmenettelyssä sakotettu henkilö 
saa maksaa sakkonsa heti kun vaatimus on annettu hänelle tiedoksi.  
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harvinaista, koska syyttäjän arkeen kuuluu uusien juttujen ilmaantuminen 
samoille vastaajille. (Mt., 506.)  
 
Jääskeläisen rangaistusvaatimuksista kerätyn aineiston perusteella 
on mahdollista todeta, että rangaistusvaatimuksen peruuttaminen 
monirikostilanteissa oli harvinaista. Aineistosta löytyi vain yksi rat-
kaisu, jossa yhdistettiin kolme erillistä rangaistusvaatimusta. Tässä 
tapauksessa ei ollut edes kyse syyttäjän omasta aktiivisuudesta, sillä 
poliisi oli laittanut rangaistusvaatimusten liitteeksi viestin asiasta. 
(Mt., 486.) 
 
Jääskeläinen (1997) on kritisoinut rangaistusmääräysmenettelyä, koska 
rikoksesta epäilty menettää käytännössä yhteisen rangaistuksen suoman 
edun. Normaalissa syyteharkinnassa lähtökohtana on, että syyttäjät tarkis-
taisivat, onko epäillyllä henkilöllä vireillä samanaikaisesti muita asioita. 
Rangaistusmääräysasioissa ei ole luotu vastaavaa kontrollia. Tällaista ei ole 
myöskään edellytetty säädettäessä lakia rangaistusmääräysmenettelystä tai 
yhteisestä rangaistuksesta. Rikoksesta epäilty saa käytännössä hyvin sattu-
manvaraisesti hyödyn yhteisen rangaistuksen määräämisestä. (Mt., 506.) 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen myötä tällä kysymyksellä on uutta 
merkitystä, koska huumeiden ongelmakäyttäjät saattavat jäädä toistuvasti 
käytöstä kiinni. 
Jääskeläinen on huomauttanut, että vaikka rangaistusmääräysmenettely-
laista puuttuu asiaa koskeva säännös, se ei kuitenkaan tarkoita, että kysy-
myksellä ei olisi lakia sovellettaessa mitään merkitystä. Rangaistusjärjes-
telmän käytön yhdenmukaisuus edellyttää, että samaa rikoksesta epäiltyä 
henkilöä koskevat rikosasiat on pyrittävä kokoamaan yhteen. Jos syyttäjän 
tiedossa on, että rikoksesta epäilyllä on syyteharkinnassa vireillä muitakin 
rikoksia, yksittäisestä rikoksesta ei pitäisi määrätä seuraamusta rangaistus-
määräysmenettelyssä.372  
Edellä esitetystä seuraa mielestäni, että syyttäjien ei pitäisi ratkaista yk-
sittäistä rikosasiaa rangaistusmääräysmenettelyssä, jos rikoksesta epäillyllä 
on samanaikaisesti syyteharkinnassa vireillä muita vakavampia rikosepäi-
lyjä. Ne pitäisi pyrkiä käsittelemään yhdessä tuomioistuimessa. Jos kysy-
                                                 
372 Mt., 342–343. Ks. myös Rautio 1996, 113. Oikeuskansleri ohjeisti syyttäjiä tavoit-
teesta määrätä yksi yhteinen rangaistus ks. Syyttäjäsanomat 1/1992, 4 ss. Majasen (1992) 
mukaan on tietenkin pyrittävä siihen, että poliisi ja syyttäjät pyrkivät noudattamaan yh-
teisen rangaistuksen määräämistä koskevia periaatteita. Hänen mukaansa tässä ei kuiten-
kaan liene syytä asettaa kovin ankaria vaatimuksia. Mt., 952. Ks. myös Lappi-Seppälä 
1992, 653. Poliisille laaditussa käsikirjassa rangaistusmääräys- ja rikesakkomenettelystä 
on selostettu yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevat periaatteet. Käytännönlähei-
sinä esimerkkeinä on nostettu esille samalla teolla ja peräkkäin tehdyt rikokset, joista on 
määrättävä yhteinen sakkorangaistus. Ks. Käsikirja 2006, 16–19.  
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mys on useista pienemmistä rikoksista, ne pitäisi puolestaan pyrkiä ratkai-
semaan yhdellä rangaistusmääräyksellä. Syyttäjällä on myös mahdollisuus 
jättää rangaistusmääräys antamatta seuraamusluonteista syyttämättä jättä-
mistä vastaavilla perusteilla, jolloin joissakin tilanteissa voisi olla perustel-
tua päätyä tähän ratkaisuun konkurrenssisyistä. 
 
 
13.6 Tosiasiallinen päätösvalta poliisilla 
Jääskeläinen on tullut (1997, 47) siihen tulokseen, että kun syyttäjät eivät 
käytännössä käytä juuri laisinkaan heille kuuluvaa harkintavaltaa rangais-
tusmääräysasioissa, tarkoittaa se sitä, että merkittävä osa tosiasiallisesta 
päätösvallasta on poliisilla. Tilanne ei sinänsä ollut parempi ennen nykyistä 
rangaistusmääräysmenettelylain säätämistä. Juha Lappalainen (1983) totesi 
jo tuolloin lainkäyttövallan siirtyneen käytännössä poliisille, koska rangais-
tusmääräystuomarit hyväksyivät poliisin kirjoittaman rangaistusvaatimuk-
sen lähes aina sellaisenaan. Lappalainen turvautui väitteensä tueksi tilasto-
tietoihin ja kertoi tuomareiden poikenneen vain neljässä prosentissa tapa-
uksia poliisin esittämistä vaatimuksista.373  
Kansalaisten keskuudessa rangaistusmääräys saatetaankin mieltää polii-
sin antamaksi sakoksi (ks. esim. Lappalainen 1983, 435), eivätkä prosessin 
myöhäisemmät vaiheet enää konkretisoidu sakonsaajille.374 Jääskeläinen 
(1997, 428) on tuonut ilmi, että Pohjoismaisessa vertailussa suomalainen 
käytäntö on ainutlaatuinen, sillä muissa maissa poliisilla ei ole oikeutta 
päättää rangaistusmääräyksen antamisesta. Hänen mukaansa on aiheellista 
kysyä, miten hyvin oikeusturvan takeista pystytään huolehtimaan, kun 
tuomiovallan käyttö jää de facto rangaistusvaatimuksen antaneen poliisi-
miehen harkinnan varaan. Tällöin oikeusturva on lähinnä sen varassa, mi-
ten oikeamielinen rangaistusvaatimusta kirjoittava poliisi sattui olemaan. 
(Mt., 503.) 
 
13.7 Tarve uudistaa rangaistusmääräysmenettelyä 
Rangaistusmääräysmenettelyssä määrätään lukumääräisesti tarkasteltuna 
suurin osa rikosoikeudellisista seuraamuksista. Jääskeläinen (1997) on 
huomauttanut, että volyymi on turhan suuri, kun menettelyn oikeellisuus 
on hakoteillä. (Mt., 508.) Oikeus- ja näyttökysymyksistä ei päästä riittä-
                                                 
373 Mt., 434–435. Ks, myös Jokela 2008, 5. 
374 Raution (1996, 15) mukaan rangaistusmääräysmenettelyä kohtaan tunnettu luottamus 
on pitkälti sen varassa, miten suurta luottamusta poliisi nauttii kansalaisten silmissä. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
259
vään selvyyteen, jotta syyttömyysolettama voitaisiin kumota. Jääskeläisen 
mukaan syyttäjät olivat omaksuneet turhan passiivisen roolin heille osoite-
tun harkintavallan käyttäjinä. Myös rikoksesta epäillyt pysyttelivät passii-
visina, eivätkä he yleensä kiistäneet rangaistusvaatimusta tai ryhtyneet vas-
tustamaan sitä. (Mt., 502–504.) 
Rikoksesta epäillyn käytettävissä oleva oikeus vaatia asian käsittelemis-
tä tuomioistuimessa ei toiminut tehokkaasti. Jääskeläinen toi ilmi, että vas-
tustamisilmoituksia tehtiin harvoin ja niistäkin saatettiin luopua, kun rikok-
sesta epäillylle valkeni, että syyttäjä ryhtyisi silloin ajamaan syytettä häntä 
vastaan.375 Jääskeläisen mukaan epäillyn silmissä syytetyn penkille joutu-
minen käräjäoikeuteen ei kuulostanut houkuttelevalta vaihtoehdolta, vaikka 
hänellä olisi saattanut olla perusteltu syy vastustaa vaatimusta. (Mt., 502–
504.) 
 
Jääskeläinen moitti rangaistusvaatimusta annettaessa käytettävää 
lomaketta, jossa esitetään vain yleisluonteinen kysymys kiistämises-
tä. Rikoksesta epäilty saattaa hyvinkin ymmärtää tämän tarkoittavan 
vain hänen syyllistymistään rikokseen. Tästä syystä lomakkeen pe-
rusteella ei välity luotettavasti tietoa siitä, miten rikoksesta epäilty 
suhtautuu hänelle määrättyyn seuraamukseen. Jääskeläinen epäili, 
että osa rangaistusmääräysmenettelyssä sakotetuista saattaa pitää 
seuraamusta epäoikeudenmukaisena, mutta he eivät kuitenkaan ole 
valmiita käynnistämään erillistä oikeudenkäyntiä. (Mt., 494–495.) 
 
Jääskeläinen on tuonut ilmi, että Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkai-
sukäytännössä on lähdetty siitä, että oikeudenkäynnistä luopumisen ehtona 
on se, että rikoksesta epäillyn pitää ymmärtää luopumisen seuraukset. Ny-
kyisessä rangaistusmääräysmenettelyssä rikoksesta epäilty tuskin ymmär-
tää, mistä kaikesta hän tulee luopuneeksi, kun hän jättää vastustamatta vaa-
timusta. (Mt., 428, 507.) Myös muut oikeustieteilijät ovat arvostelleet suo-
malaista lainsäädäntöä, koska heidän mielestään rikoksesta epäilty saadaan 
liian helpolla luovuttamaan vaatimasta tuomioistuinkäsittelyä. Heidän mu-
kaansa suostumus pitäisi hankkia eri tavalla. Virolaisen (1994, 118–120) 
mukaan parempi vaihtoehto olisi Ruotsin tapainen järjestely, jossa rikok-
sesta epäilty antaa luopumisesta nimenomaisen suostumuksen. Hänen mie-
lestään Suomessa on oikeusviranomaisten mukavuuden nimissä väärällä 
tavalla tingitty rikoksesta epäillyn oikeusturvasta. Raution (1996) mukaan 
esitetty kritiikki on aiheellista, sillä rikoksesta epäillylle tuomioistuinpro-
sessin käynnistäminen on tehty kovin raskaaksi. Hänen mielestään parempi 
                                                 
375 Jääskeläinen kertoi saaneensa Helsingin kaupunginviskaalinviraston kansliasta tiedon, 
jonka mukaan vastustamisilmoitusta tekemään tulleilla tällainen mielenmuutos ei ollut 
harvinainen ilmiö. Mt., 495. 
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vaihtoehto olisi nimenomaisen suostumuksen vaatiminen. (Mt., 10, 12.) 
Jääskeläisen (1997) mukaan rikoksesta epäillyltä nykyisin hankittava tieto 
siitä, miten hän suhtautuu rangaistusvaatimuksen saamiseen, ei ole riittävän 
informatiivinen. Rikoksen rakenneosat pitäisi käydä yksityiskohtaisesti läpi 
ja seuraamus olisi erotettava omaksi kysymyksekseen. (Mt., 495–496, 505–
506.)  
 
Rangaistusmääräys- ja rikesakon yhtenäistämistä pohtinut työryhmä 
(2007) ehdotti uuden kevennetyn menettelyn vastapainoksi rikokses-
ta epäillyltä hankittavaa nimenomaista suostumusta. (OM 2007:3, 
19, 47–48, 104.) Tämä ehdotus herätti lausunnonantajissa niin kan-
natusta kuin vastustustakin, koska sen pelättiin johtavan tarpeetto-
man moniin tuomioistuinkäsittelyihin. (Ks. OM 2008:4, 24 ss.) 
 
Jääskeläinen moitti rangaistusmääräysmenettelyä seuraamusharkinnan nä-
kökulmasta. Kyse oli epäyhtenäisestä niin yhdenvertaisuutta, ennustetta-
vuutta kuin suhteellisuusperiaatettakin loukkaavasta rangaistuksen käyttä-
misestä, jossa seuraamus määräytyi prosessilajin, ei rikoksen moitittavuu-
den perusteella. Rikoksesta epäilty menettää rangaistusmääräysmenettelys-
sä mahdollisuuden niin toimenpiteistä luopumiseen kuin yhteisen rangais-
tuksen määräämiseen. Kysymys oli niin suuresta epäkohdasta, ettei sitä 
voinut puolustella vetoamalla menettelyn tehokkuuteen. (Mt., 504–507.)  
Jääskeläisen (1997) mukaan rangaistusmääräysmenettelyyn liittyviä 
ongelmia ei pystytä ratkaisemaan pyrkimällä muuttamaan prosessin osa-
puolten toimia, sillä kysymys on järjestelmän rakenteissa olevista epäkoh-
dista. Rikoksesta epäillyn oikeusturva ei voi rakentua hänen toimiensa va-
raan, koska hän ei tunne (eikä hänen pidäkään tuntea) oikeudellisen ratkai-
sutoiminnan hienouksia. Myöskään syyttäjien toimien varaan ei voi laskea, 
koska rangaistusmääräysmenettely tukee käytännössä varsin huonosti ak-
tiivista harkintavallan käyttämistä. Perus- ja ihmisoikeusajattelun vahvis-
tumisen myötä rikosprosessille asetetaan aikaisempaa suurempia vaatimuk-
sia. Seuraamusharkinta on myös monipuolistunut sitten 1930-luvun, jolloin 
rangaistusmääräysmenettelyn käytöstä tehtiin perusratkaisut. Jääskeläisen 
mukaan parasta olisikin, että lakia muutettaisiin siten, että syyttäjä päättäisi 
rangaistusvaatimuksen antamisesta osana normaalia syyteharkintaa. (Mt., 
624–628.) Samanlaiseen ehdotukseen päätyi syyttäjän toimenkuvan kehit-
tämistä (2001, 52) pohtinut työryhmä. Myös Virolainen ja Pölönen (2003, 
243) olivat samalla kannalla.  
Esitetty kritiikki ei ole kuitenkaan saanut vastakaikua lainsäätäjältä. Oi-
keusministeriön asettama työryhmä päätyi lähinnä vastakkaiseen näkemyk-
seen ehdottaessaan rangaistusmääräys- ja rikesakkomenettelyn yhdistämis-
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tä, jolloin poliisi saisi yksin päättää alle 20 päiväsakon suuruisista seuraa-
muksista. (Ks. OM 2007:3.) 
Oikeusviranomaisten työtä helpottavat näkökohdat ovat painaneet oikeus-
varmuutta enemmän, kun kysymys on ollut viranomaisia kuormittavista vä-
häisistä rikoksista. Kaikkien rikosten perinpohjaista käsittelemistä rikosoikeu-
dellisessa järjestelmässä ei ole pidetty mahdollisena, eikä edes tarpeellisena.376 
Jääskeläinen (1997) kiinnitti huomiota siihen, että eri uudistukset eivät vält-
tämättä ole sopusoinnussa keskenään. Samalla kun alioikeuksissa aineelliseen 
totuuteen pyrkimisen nimissä luotiin suullinen, välitön ja keskitetty oikeuden-
käynti, lisättiin samaan aikaan tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa kirjal-
lista rangaistusmääräysmenettelyä. (Mt., 9, 627.) 
Viimeaikaisissa uudistuksissa prosessitaloudelliset seikat ovat saaneet 
uutta painoarvoa. Alioikeusuudistuksessa esiin nostetuilla tärkeillä oikeus-
periaatteilla ei enää tunnu olevan samaa merkitystä, sillä tehostamisen ni-
missä myös oikeudenkäyntimenettelyä on ryhdytty keventämään. Viime 
vuosina on lisätty mahdollisuuksia tuomita rikosasian vastaaja hänen pois-
saolostaan huolimatta. Säästösyyt olivat ensisijaisia silloinkin, kun käräjä-





14.1 Johdanto  
Muuntorangaistuksella tarkoitetaan maksamattoman sakon muuntamista 
vankeudeksi. Lainsäädännössä lähtökohtana on, että muuntamista ei tehtäi-
si kaavamaisesti. Tästä syystä muuntorangaistusvaatimus on käsiteltävä 
erillisessä oikeudenkäynnissä, jossa on mahdollista selvittää syitä sille, 
miksi sakko on jäänyt maksamatta. Tuomareiden ja syyttäjien sovelletta-
vissa on säännöksiä, joiden mukaan muuntovankeuden käyttämisestä voi-
daan luopua. Käytännössä vaikeutena on ollut saada tietoa muuntouhan 
kohteina olevien henkilöiden elämäntilanteesta. Tämän lisäksi ongelmalli-
sena voi pitää sitä, että lainsoveltajat ovat varsin varovaisesti käyttäneet 
                                                 
376 Jääskeläinen tuo väitöskirjassaan (1997, esim. s. 624) ilmi, että rikoksen vähäisyys ei 
ole Euroopan ihmisoikeuksien tulkintakäytännöissä hyväksyttävä peruste sopimusmää-
räysten syrjäyttämiselle. 
377 Jokela (2008, 451) kertoo hankkineensa oikeusministeriöstä tiedon, jonka mukaan 
vuonna 2007 noin joka viides huumausainerikos oli käsitelty käräjäoikeudessa kirjalli-
sessa menettelyssä. 
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heille uskottua harkintavaltaa muuntorangaistusasioissa. Sakon muunta-
matta jättäminen on jäänyt lähes kuolleeksi kirjaimeksi.  
Muuntorangaistus voi aktualisoitua huumeiden aktiivikäyttäjien kohdal-
la. Käyttäjä voi tulla toistuvasti sakotetuksi, jolloin hänen voi olla hyvin 
vaikea suoriutua sakkojen maksamisesta. Huumeiden käyttäjän kannalta 
tärkeä uudistus toteutettiin syksyllä 2008, kun rangaistusmääräysmenette-
lyssä annettujen sakkojen muuntamisesta vankeudeksi luovuttiin kokonaan. 
Tästä huolimatta muuntamisen uhka kohdistuu yhä edelleen käräjäoikeuk-
sissa tuomittuihin sakkoihin. Haastatellessani hoitoon hakeutuneiden huu-
meiden käyttäjien kanssa työtä tehneitä henkilöitä kävi ilmi, että muunto-
rangaistuksen uhka oli toisinaan vaikeuttanut hoitoprosessia. Ammattilaiset 
tuntuivat olevan siinä käsityksessä, että sakon muuntaminen vankeudeksi 
oli pakollista. Tässä jaksossa käyn läpi niitä laista löytyviä mahdollisuuk-
sia, joita laki tuntee muuntorangaistuksen määräämisen välttämiseksi.  
Muuntorangaistuksen uhka voi olla myös päihderiippuvaiselle henkilöl-
le yksi pysäyttävä hetki pohtia sakkovankeuden sijasta hoitoon hakeutu-
mista. Jos henkilö on hoitojärjestelmän piirissä, se voi olla muuntamista tai 
sen täytäntöönpanoa vastaan puhuva seikka. Korkein oikeus on ratkaisus-
saan (KKO 2005:49) osoittanut, että hoidon takia voidaan jättää muunta-
matta varsin runsaslukuisetkin sakot. Käyttäjän näkökulmasta ongelmaksi 
jää tällöin se, että vaikka hän välttyisi sakkovankeudelta, hän ei samalla 
vapaudu sakkojen maksamiselta. Sakkojen perimistä jatketaan siihen asti, 
kunnes ne ovat vanhentuneet. 
Kerron tässä alaluvussa muuntorangaistuksen käyttämisestä. Maksa-
mattomien sakkojen muuntaminen vankeudeksi on ollut lainsäätäjän jatku-
van kiinnostuksen kohteena. 1960-luvulta lähtien on pyrkimyksenä ollut 
uudistus uudistukselta vähentää sakkovankien lukumäärää. Tässä tavoit-
teessa ei ole lopulta enää viime vuosina onnistuttu kovinkaan hyvin, sillä 
tilastot osoittavat muuta. Huolestuttavaa on myös se, että vankilat täyttä-
neet sakkovangit ovat monella tavalla yhteiskunnasta syrjäytyneitä. Heistä 
useat ovat päihderiippuvaisia. Kysyä voikin, miten tarkoituksenmukainen 
paikka vankila on heille.  
 
 
14.2 Tehoste sakon maksamiselle 
Sakko on varallisuuteen kohdistuva rangaistus. Tästä syystä ei ole miten-
kään itsestään selvää, että sakon maksamisen tehosteena turvauduttaisiin 
vapauteen kohdistuvaan uhkaan. Muuntorangaistuksen puolesta ja vastaan 
voidaan esittää erilaisia argumentteja. Rikoksesta ei seuraa oikeudenmu-
kaista seuraamusta, kun alun perin tuomittu lievä rangaistus muuttuu varsin 
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tuntuvaksi vankilassa suoritettavaksi rangaistukseksi. Tämä on vaikeasti 
perusteltavissa myös siitä syystä, että muuntorangaistuksen taustalta löyty-
vät rikokset ovat tyypillisesti hyvin vähäisiä. Lakia säädettäessä nämä teot 
on arvioitu rangaistusarvoltaan vähäisiksi, mutta kaikki eivät pääse nautti-
maan tästä edusta. Epäkohtana voidaan pitää kaikkein syrjäytyneimpien ja 
köyhimpien henkilöiden joutumista vankilaan, koska he eivät pienten tai 
olemattomien tulojensa takia pysty suoriutumaan heille määrätyistä sakois-
ta. Sakon maksamattomuus on usein seurausta monenlaisesta sosiaalisesta 
huono-osaisuudesta.  
Puolustajien mukaan rangaistusjärjestelmän uskottavuus tarvitsee sitä. 
Muuntorangaistus on tarpeellinen tehoste, jotta sakot tulevat varmasti mak-
setuiksi. Jos muunnon uhkaa ei olisi tai sitä ei käytännössä toteutettaisi, 
pelätään ihmisten maksumoraalin yleisesti heikentyvän.378 Pelkona on se-
kin, että varattomat tai muut sakon maksamiselta välttyvät henkilöt käyttäi-
sivät tilannetta hyväkseen. Vaarana pidetään sitäkin, että muuntorangais-
tuksesta luovuttaessa sakottamiseen ei enää turvauduttaisi aiemmassa mi-
tassa, vaan sen tilalla ryhdyttäisiin tuomitsemaan vankeusrangaistuksia.  
Muuntorangaistusta on mahdollista arvostella tehokkuusnäkökulmasta, 
koska sen käyttäminen tulee kalliiksi. Meillä käytössä olevassa menettelys-
sä työllistetään lukuisia eri viranomaisia sillä seurauksella, että muuntami-
sesta aiheutuvat kustannukset nousevat maksamattomia sakkoja suurem-
miksi. Käytännössä sakkovangit sijoitetaan suljettuun vankilaan, jolloin 
muuntovankeuden suorittamisesta intensiivisessä valvonnassa aiheutuu 
yhteiskunnalle iso lasku.379  
 
Kirsti Kuivajärvi selvitti vuonna 1992 julkaistussa tutkimuksessa 
monia muuntorangaistusjärjestelmän käyttämiseen liittyviä kysy-
myksiä. Ääneen pääsivät myös sakkovankeuden kohteeksi joutuneet 
henkilöt. Kuivajärvi jakoi sakkovangit haastattelujen perusteella 
kolmeen eri ryhmään: ”juoppoihin asunnottomiin”, ”satunnaisiin en-
sikertalaisiin” ja ”aktiivisiin rikoksentekijöihin”. Ensimmäinen ryh-
mä oli kaikkein suurin, mikä kertoo sakkovankeuden kohdistumises-
                                                 
378 Tätä vastaan voi tosin huomauttaa, että Ruotsissa sakot yleensä maksetaan, vaikka 
muuntovankeutta ei käytetä juuri laisinkaan (esim. Lindholm 1994, 219, Lappi-Seppälä 
2000, 163–164, Kuivajärvi 2003, 115, vrt. Viljanen 2005, 370, Tapani & Tolvanen 2006, 
197–198). Ruotsin lain mukaan sakko on muunnettavissa vankeudeksi vain, jos on il-
meistä, että se on jätetty maksamatta niskoittelusta tai muuntaminen on yleiseltä kannalta 
muusta erityisestä syystä tarpeen (bötesverkställighetslag 15 § 1979:189). Käytännössä 
säännöstä ei sovelleta, eikä ruotsalaisista vankiloista löydy sakkovankeja (esim. HE 
164/2007, 6–7). 
379 Keskustelusta yleisesti ks. esim. Rikosoikeuskomitea 1976, 82–83, Kuivajärvi 1992, 
208–213, OLJ 1/1996, 24, 34–36, 57–60, Lappi-Seppälä 2000, 163–164, Rautio 2001, 
698, OM 2003:11, 6 ss., Viljanen 2005, 369 ss., Tapani & Tolvanen 2006, 194 ss., HE 
203/2006, 4–6, Majanen 2007, 334–335. 
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ta huono-osaisiin, päihderiippuvaisiin henkilöihin. Heille muunto-
vankeus saattoi toteuttaa eräänlaista sosiaalihuollollista funktiota. 
Kuivajärven mukaan tälle ryhmälle olisi kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista etsiä vankilalle vaihtoehtoinen paikka. (Mt., 144–145, 203, 
207–209.) Toiseen ryhmään kuului noin joka kolmannes haastatel-
luista. Heistä osa oli pienituloisia, jotka olisivat saattaneet pystyä 
suoriutumaan sakkojen maksamisesta, jos muuntorangaistusmenet-
telyssä olisi tunnettu enemmän joustonvaraa. Heidän kohdallaan 
muuntovankeuden käyttäminen vaaransi myös ne kriminaalipoliitti-
set edut, joita sakkorangaistuksen antamisella alun perin tavoiteltiin. 
Haastatteluista paljastui, että perhe- ja muut sosiaaliset suhteet kär-
sivät. Heillä oli niin ikään vaikeuksia säilyttää työpaikkaa tai asun-
toa vankilaan joutumisen jälkeen. Ansiotyössä käymisestä huolimat-
ta sakoista suoriutumista saattoi järjestelmän joustamattomuuden li-
säksi vaikeuttaa heidän muu velkaantumisensa. (Mt., 122 ss, 145, 
203. Ks. myös HE 203/2006, 4.) Kolmas ryhmä oli hyvin pieni ja se 
muodostui nuorista miehistä, joille oli ominaista rikosten täyttämä 
elämäntapa. He joutuivat vankilaan maksamattomien sakkojen li-
säksi tekemiensä muiden rikosten takia. (Mt., 146, 202–203.) 
 
Muuntorangaistus tunnetaan lainsäädännössä jo pitkältä ajalta.380 Sitä on 
myös sovellettu ahkerasti, mikä näkyy viime kädessä vankiloista löytyvinä 
sakkovankeina. Heidän lukumääränsä on vaihdellut voimakkaasti eri vuo-
sikymmeninä, mihin ovat keskeisesti vaikuttaneet lainsäädännölliset ratkai-
sut, erityisesti alkoholi- ja kriminaalipolitiikan saralla sekä yleiset taloudel-
liset suhdanteet. Sakkovankien määrä oli huipussaan kieltolain aikana. Vie-
lä sen kumoamisen jälkeen vankiloita miehittivät juopumuksen takia sako-
tetut. Vasta kun juopumus yleisellä paikalla dekriminalisoitiin vuonna 
1969, vähenivät sakkovangit. 1970-luvulla heidän määränsä lisääntyi vähi-
tellen. 1990-luvun lama-aika kaksinkertaisti silloisen sakkovankiluvun.381 
Vuonna 1993 sakkovankien lukumäärä hipoi kolmeatuhatta, mutta parin 
vuoden kuluttua tapahtui merkittävää laskua. Vuoden 1999 sakkouudistuk-
sessa päiväsakon alin rahamäärä kaksinkertaistettiin, mikä johti sakkovan-
kien määrän kasvuun. Myös huumausaineen käyttörikosuudistus toi vanki-
loihin uusia sakkovankeja.382  
 
Tiedot sakkovankien lukumäärästä perustuvat Rikosseuraamusviras-
ton julkaisemiin tilastoihin. Vuonna 1999 voimaan tulleen sakkouu-
distuksen jälkeen sakkovankien määrä kasvoi selkeästi. Vuonna 
1998 sakkovankeja oli 1 318, mutta vuonna 2003 heidän lukumää-
ränsä oli noussut yli kahteentuhanteen (N=2 223). Keskimääräinen 
                                                 
380 Taustasta ks. esim. Majanen 2007, 323–327. 
381 Ks. esim. Kuivajärvi 1992, 9 ss., HE 74/1998, 10, Lappi-Seppälä 2000, 164. 
382 Ks. esim. OM 2003:11, 13, 20–22. Ks. myös Lappi-Seppälä 2002b, 31. Sakkovankien 
lukumäärät käyvät ilmi liitetaulukosta 7b. 
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päivittäisvankiluku kaksinkertaistui: 96 sakkovangista lähes kah-
teensataan (N=198). Vuosien 2004–2006 tiedot on jätetty tässä tar-
kemman tarkastelun ulkopuolelle, koska ulosoton uuden tietojärjes-
telmän käyttöönoton myötä muuntorangaistusten täytäntöönpanossa 
oli näinä vuosina vaikeuksia. Vuonna 2004 täytäntöönpano keskey-
tyi usean kuukauden ajaksi. (Ks. esim. HE 203/2006, 4.)  
 
Ville Hinkkanen (2007) on arvostellut tätä yleisesti käytettyä tilas-
toa, koska se antaa varsin epätarkan kuvan todellisesta sakkovankien 
kokonaismäärästä vankiloissa. Luvut kuvastavat vain vapaudesta 
sakkovankeuteen tulleita, jolloin joukosta puuttuvat sellaiset henki-
löt, jotka suorittavat samalla sekä vankeusrangaistusta että muunto-
rangaistusta. Hinkkanen on selvittänyt, että heidän määränsä on liki-
pitäen yhtä suuri kuin vapaudesta tulleiden määrä. Tästä syystä to-
dellinen sakkovankien määrä on lähes kaksinkertainen edellä esitet-
tyihin tilastotietoihin verrattuna. Rikosseuraamusviraston mukaan 
vuonna 2006 vankiloissa oli päivittäin keskimäärin 189 sakkovan-
kia. Hinkkasen laskelmien mukaan oikea luku on 386. (Mt., 1–3.) 
 
 
14.3 Pyrkimys muuntamisen vähentämiseen 
Monien eri uudistusten yhteydessä on pyritty vähentämään muuntorangais-
tusta suorittavien sakkovankien lukumäärää. Säädettäessä 1960-luvun alus-
sa sakkorangaistuksen täytäntöönpanosta tätä tavoiteltiin tehostamalla sa-
kon perimistä rahassa. Tällöin sallittiin sakon maksaminen pienemmissä 
osissa pidemmän ajan kuluessa. Vuosikymmenen lopulla päätettiin käsitel-
lä sakon muuntaminen vankeudeksi erillisessä syyttäjän käynnistämässä 
oikeudenkäynnissä. Tarkoituksena oli kehittää menettely, jossa pystyttäi-
siin selvittämään paitsi syy sakon maksamatta jättämiselle myös sakotetun 
henkilökohtaiset olosuhteet. Tuomioistuin voisi antaa näille seikoille mer-
kitystä ja määrätä muuntorangaistuksen säännönmukaista lyhyemmäksi.383  
1970-luvun lopulla tuomioistuimille annettiin mahdollisuus jättää muun-
torangaistus kokonaan määräämättä. Hallituksen esityksessä (65/1976) uu-
distustarvetta perusteltiin tuomalla esille, että joissakin tapauksissa sakotetun 
toimittaminen vankilaan voisi olla kohtuutonta tai epätarkoituksenmukaista, 
mitä ei poistaisi laissa ollut mahdollisuus lyhyemmän muuntovankeuden 
käyttämisestä. (Mt., 12.) Tästä syystä lakiin lisättiin säännös, jonka mukaan 
tuomioistuimilla oli ”erityisistä sakotetun henkilökohtaisiin olosuhteisiin 
                                                 
383 HE 174/1967, 1–2, 6, 11–12. Laissa tunnettiin tuolloin mahdollisuus muuntorangais-
tuksen täytäntöönpanon lykkäämisen, ns. ehdollinen muuntorangaistus. Ideana oli, että 
jos henkilö ei syyllistynyt lykkäysaikana uuteen rikokseen, muuntamisen täytäntöönpano 
raukesi. Tämä säännös kumottiin seuraavassa uudistuksessa, koska sitä sovellettiin niin 
vähän. Ks. esim. Kuivajärvi 1992, 12–14. 
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liittyvistä syistä” mahdollisuus luopua muuntovankeuden käyttämisestä, 
jollei ”yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen” sitä vaatinut (RL 2:5.4 § L 
594/1977).  
 
Tässä uudistuksessa (HE 65/1976) pääpaino oli sinänsä muuntoran-
gaistusmenettelyn yksinkertaistamisessa ja nopeuttamisessa. Tämän 
takia kevennettiin oikeudenkäyntimenettelyyn liittyviä säännöksiä 
muun muassa tuomioistuimen kokoonpanosta. Lakia valmisteltaessa 
oli mietitty mahdollisuutta järjestää muuntaminen rangaistusmää-
räysmenettelyn kaltaiseksi, mutta tähän ei ryhdytty, koska sakotetul-
la haluttiin säilyttää mahdollisuus esittää suullisesti näkemyksensä 
asiasta (mt., 8–9). Viranomaisketjua lyhennettiin antamalla ulosot-
tomiehen tehtäväksi vastata henkilön haastamisesta muuntorangais-
tusmenettelyyn heti kun kävi ilmi, ettei sakkoa saatu perityksi (mt., 
8). Muuntorangaistusasiaa ei silti ryhdytty käsittelemään tuomiois-
tuimessa suoraan ulosottomiehen vaatimuksesta, sillä oikeustur-
vanäkökohtien takia pidettiin tarpeellisena suullisen ja välittömän 
oikeudenkäynnin järjestämistä, jossa olisi paikalla kaksi asianosais-
ta: syyttäjä ja vastaaja (mt., 17). Vastaajien tiedettiin harvoin tulevan 
itse paikalle oikeudenkäyntiin. Menettelyn tehostamisen nimissä 
päätettiin kuitenkin luopua ulosottomiehelle asetetusta velvollisuu-
desta laatia selvitys sakotetun maksukykyyn vaikuttavista seikoista 
ja sakon maksamatta jättämiseen johtaneista syistä, sillä tätä pidet-
tiin turhana lisävaivana viranomaisille (mt., 8, 17). Vastaajille annet-
tiin sen sijaan mahdollisuus antaa kirjallinen vastine ennen oikeu-
denkäyntiä (mt., 17). Kuriositeettina mainittakoon, että seuraavissa 
hallituksen esityksissä viranomaisia yritettiin uudelleen velvoittaa 
hankkimaan selvitystä sakotetun elämänolosuhteista.  
 
1980-luvulla pienennettiin muuntorangaistuksen pituutta määrittäviä sään-
nöksiä ja yksinkertaistettiin menettelyä useita muunnettavia sakkoja käsitel-
täessä. Samalla henkilölle annettiin mahdollisuus maksaa sakkonsa vielä 
muuntorangaistuksen määräämisen jälkeen. Uudistuksessa puolitettiin 
muuntosuhde ottamalla käyttöön uusi kaava, jonka mukaan kahta maksama-
tonta päiväsakkoa vastasi yhden päivän muuntovankeus. Hallituksen esityk-
sessä (153/1985) tuotiin ilmi, että sakon muuntosuhdetta määriteltäessä ta-
voitteena oli että seuraamus sakon maksamatta jättämisestä olisi tehokas, 
mutta toisaalta muuntorangaistus ei saisi muodostua kovin ankaraksi niitä 
suorittavia kohtaan. Esityksen mukaan nämä näkökohdat puolsivat muun-
tosuhteen lieventämistä puoleen. Ratkaisun ei uskottu heikentävän muunto-
rangaistuksen yleisestävää, eikä erityisestävää vaikutusta. (Mt., 15.) 
Lakivaliokunta (4/1986) puolsi mietinnössään muutoksia, mutta toi sa-
malla ilmi periaatteellisen kannanoton muuntorangaistuksen käytön vähen-
tämisen puolesta. Valiokunnan mukaan rikoslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessä olisi kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että sakon pitäisi va-
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rallisuusrangaistuksena olla vapausrangaistusta lievempi. Sakon perimistä 
olisikin syytä tehostaa samalla kun sen muuntamisesta vankeudeksi olisi 
pyrittävä eroon. Valiokunnan mielestä tavoitteena pitäisi olla muuntoran-
gaistukseen turvautuminen vain erityisissä poikkeustapauksissa. (Mt., 1.)  
 
Vaikka laki tunsi muuntorangaistuksen määräämisen lievempänä tai 
siitä luopumisen kokonaan, tuomioistuimet eivät hyödyntäneet tätä 
mahdollisuutta. Kuivajärvi (1992, 164–169) toi tutkimuksessaan 
esille, että tuomioistuimissa päädyttiin tällaiseen ratkaisuun vain hy-
vin harvoin. Per Lindholm (1994, 212) totesikin muuntamatta jättä-
misen jääneen tuomioistuinkäytännöissä kuolleeksi kirjaimeksi, 
vaikka poikkeuksiakin löytyi. Pekka Koskisen (1994, 133–134) mu-
kaan säännöksiä muuntamatta jättämisestä olisi pitänyt soveltaa 
rohkeammin, vaikka rangaistusjärjestelmän uudistamisessa tavoit-
teena pitäisi olla muuntorangaistuksesta luopuminen kokonaan.  
 
Muuntovankeus on ollut tämän jälkeenkin lainsäätäjän toistuvan kiinnos-
tuksen kohteena. Sitä käsiteltiin vuoden 1999 sakkouudistuksessa sekä 
säädettäessä muutamaa vuotta myöhemmin uutta lakia sakon täytäntöön-
panosta annetusta laista. Järjestelmän perusteisiin ei tehty kovin suuria 
muutoksia, mutta mahdollisuuksia muuntamatta jättämiseen lisättiin. Vuo-
situhannen vaihteessa vankilat alkoivat uudelleen täyttyä sakkovangeilla, 
minkä jälkeen on ehdotus toisensa jälkeen etsitty uusia keinoja heidän pi-
tämiseksi muurien ulkopuolella. Lainsäätäjällä ei ole kuitenkaan riittänyt 
rohkeutta esittää muuntorangaistuksesta luopumista kokonaan. 
 
 
14.4 Vuoden 1999 sakkouudistus 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa muokattiin seuraamusjärjestelmää, jolloin 
sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa koskevat keskeiset säännökset 
siirrettiin rikoslain 2a lukuun. Rikoslakiprojekti toi uudistusta valmisteltaes-
sa esille, että muuntovankeus oli muodostunut yhdeksi sakkojärjestelmän 
ongelmakohdista, mutta sen uhan säilyttämistä laissa pidettiin tarpeellisena 
sakkojen maksamisen tehosteena.384  
Hallituksen esityksessä (74/1998) pidettiin kiinni muuntorangaistukses-
ta, mutta prosessia haluttiin kehittää. Epäkohtana tuotiin esille käytössä 
ollut liian kaavamainen menettely, jossa sakotettavien henkilökohtaiset 
olosuhteet ja elämäntilanteiden muutokset eivät yleensä tulleet viranomais-
ten tietoon. Tuomioistuimissa olisi ollut mahdollista harkita muuntamatta 
                                                 
384 Ks. OLJ 1/1996, 24. Rikoslakiprojektin laatiman ehdotuksen mukaan sakon maksa-
matta jättäminen ei olisi yksin riittänyt muuntorangaistuksen määräämiseen (mt., 57), 
mutta hallituksen esitys rakennettiin toisista lähtökohdista käsin. 
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jättämistä tai sen määräämistä lyhyempänä, mutta tätä harkintavaltaa käy-
tettiin vain vähän. Yhtenä syynä pidettiin sitä, että vastaajat eivät yleensä 
saapuneet oikeudenkäyntiin paikalle kertomaan mahdollisista lieventävistä 
asianhaaroista. Syyttäjillä olisi ollut velvollisuus selvittää sakon maksamat-
tomuuden syitä, mutta he olivat omaksuneet varsin passiivisen roolin.385 
Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimet olivat tulkinneet silloista 
”yleisen lainkuuliaisuuden” vaatimusta suppeasti, eikä sen katsottu jousta-
van edes maksukyvyttömyyden tai nuoruuden vuoksi. Korkein oikeus oli 
pyrkinyt muutamissa ratkaisuissaan lieventämään tätä linjaa. (Mt., 19–20.)  
 
Korkein oikeus arvioi kahdessa alla selostettavassa tapauksessa, että 
yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen ei vaatinut muuntorangais-
tuksen määräämistä, sillä maksukyvyttömyyden taustalta oli löydettä-
vissä hyvin vaikeita elämäntilanteita. Ensimmäisessä tapauksessa 
(KKO 1993:111 ään.) henkilö oli varaton jouduttuaan varsin vaikeaan 
taloudelliseen ahdinkoon. A oli vammautunut neljässä eri liikenneon-
nettomuudessa, mistä seurauksena oli ensin työpaikan menettäminen 
ja sittemmin työttömyys. Myös hänen aviomiehensä oli joutunut työt-
tömäksi ja pariskunta oli taloudellisten vaikeuksien takia joutunut 
luopumaan pakkohuutokaupalla kodistaan. Toisessa tapauksessa 
(KKO 1998:135) henkilö oli työkyvyttömyyseläkkeellä parantumat-
toman sairauden vuoksi, minkä takia hänen perheensä taloudellinen 
tilanne oli heikko. Korkein oikeus katsoi toisin kuin alemmat oikeus-
asteet, että sakkojen maksamatta jättäminen oli aiheutunut henkilö-
kohtaisiin olosuhteisiin liittyvistä erityisistä syistä, eikä maksuhalut-
tomuudesta. Tästä syystä yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen ei 
ollut esteenä muuntamisesta luopumiselle. Pelkkä varattomuus ei si-
nänsä yksin riitä estämään muuntorangaistuksen määräämistä. Tämä 
todettiin ratkaisussa (KKO 1995:11), jossa henkilö suoritti vankeus-
rangaistustaan, eikä voinut tästä syystä suoriutua sakon maksamisesta. 
Kielteiseen lopputulokseen vaikutti sekin, että sakkojen taustalta löy-
tyneet rikokset eivät olleet oikeuden mukaan vähäisiä.386 Korkein oi-
keus alensi puolestaan ratkaisussaan (KKO 1993:110 ään.) työttömäl-
le henkilölle tuomittavaa muuntorangaistusta kohtuussyistä. Muunta-
misesta ei haluttu luopua kokonaan, koska sakkojen maksamatta jää-
minen oli ainakin osaksi johtunut maksuhaluttomuudesta.387  
 
Sakkouudistuksessa lisättiin syyttäjien ja tuomareiden harkintavaltaa luo-
pua muuntorangaistuksen käyttämisestä. Mielenkiintoista oli havaita, että 
hallituksen esityksessä muutosta perusteltiin samalla tavalla kuin kymme-
                                                 
385 Muuntorangaistusoikeudenkäyntien rutiineista ks. myös Kuivajärvi 1992, 157 ss. 
386 Henkilö oli syyllistynyt vuosina 1990–1991 useampaan ajo-oikeutta ajamiseen, vää-
rennysaineiston hallussapitoon ja huumausainerikokseen, joista hänelle oli kertynyt mak-
settavaksi yhteensä 257 päiväsakkoa. 
387 KKO:n ratkaisuista tiivistetysti ks. myös Frände 2005, 400–401, Tapani & Tolvanen 
2006, 187–189. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
269
nen vuotta aikaisemmin toteutettua toimenpiteistä luopumista koskevaa 
uudistusta, sillä samojen syiden katsottiin puhuvan sekä rankaisemisesta 
että muuntorangaistuksesta luopumisen puolesta. Myös käsillä oleva ehdo-
tus merkitsi erityisesti syyttäjien harkintavallan laajentumista, koska heille 
ei ollut aikaisemmin uskottu sitä laisinkaan muuntorangaistusasioissa. 
Muutosta pidettiin perusteltuna, koska tällä tavalla saavutettaisiin rikospro-
sessissa kaikkein suurin voimavarojen säästö. (HE 74/1998, 27.)  
 
Hallituksen esityksen mukaan maksamattoman sakon muuntaminen 
vankeudeksi pysyisi pääsääntönä, mutta arvioitaessa muuntamisten 
yleisyyttä haettiin mallia toimenpiteistäluopumiskäytännöistä. Syyt-
tämättä jättämiseen kerrottiin päädyttävän noin kymmenessä prosen-
tissa tapauksia ja tuomitsematta jättämiseen parissa prosentissa ta-
pauksia. (Mt., 27, 31.)  
 
Muuntamatta jättämisellä oli merkitystä myös sen tasapainottaessa päiväsa-
kon alimman rahamäärän kaksinkertaistamisen vaikutusta. Hallituksen esi-
tyksessä todettiin, että korotus voisi lisätä muuntorangaistuksen käyttämistä, 
mutta mahdollisuus luopua sen käytöstä vähentäisi tätä vaaraa. (Mt., 24, 31.) 
Toisin kuitenkin kävi. Rahamäärän kaksinkertaistaminen näkyi pian vanki-
loissa kaksinkertaisena sakkovankien määränä. Lainsoveltajat eivät myös-
kään käyttäneet hyväksi heille uskottua valtaa olla muuntamatta sakkoa van-
keudeksi, vaan lakia tulkittiin entiseen tapaan kaavamaisesti.388 Oikeusmi-
nisteriö asetti vuonna 2003 kaksi selvitysmiestä tutkimaan tilannetta.  
 
Tätä ennen oli ehditty valmistella uusi hallituksen esitys (218/2001) 
laiksi sakon täytäntöönpanosta, jolla yhtenäistettiin sakkojen ja mui-
den vastaavien rahamääräisten seuraamusten perintää. Tässäkin uu-
distuksessa pyrittiin sakkojen tehokkaalla perimisellä välttämään 
muuntorangaistuksen käyttämistä, mutta niitä koskeviin säännöksiin 
ei tehty merkittäviä muutoksia. (Mt., 4–5.) Laki sakon täytäntöön-
panosta tuli voimaan 1.10.2002 (L 672/2002). Muuntorangaistuksesta 
säännellään lain kolmannesta luvussa, jossa säädetään myös syyttäjän 
mahdollisuudesta luopua siitä. Tuomioistuimia koskeva vastaava 
säännös on pysynyt vuoden 1999 sakkouudistuksen jälkeen muuttu-
mattomana rikoslain 2a:6 §:ssä (L 550/1999). (Säännösten sisältöä 
käsitellään jäljempänä tässä jaksossa ks. III.14.9.3–4.) 
 
 
                                                 
388 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2002b, 29–31. 
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14.5 Selvitysmiesten ehdotus 
Sakkouudistusta säädettäessä vankiloissa oli keskimäärin sata sakkovankia 
päivässä, mutta muutama vuosi sen jälkeen määrä lähenteli kahtasataa. 
Vuositasolla sakkovankeja oli parituhatta. Samalla heidän kärsimänsä va-
paudenmenetysaika pidentyi reilusta viidestä viikosta noin kahteen ja puo-
leen kuukauteen. Selvitysmiehet huomauttivat, että sakkovankeusajan pi-
dennettyä siitä oli muodostunut ehdotonta vankeutta vastaava seuraamus. 
(OM 2003:11, 13, 20–22.) 
Muuntorangaistuksen taustalta löytyvät rikokset olivat kuitenkin hyvin 
vähäisiä. Yleisin rikosnimike oli näpistys. Joka viidennellä oli päärikokse-
na esteetön poissaolo oikeudesta. Myös huumausaineen käyttörikosuudis-
tus oli alkanut tuoda vankiloihin uusia sakkovankeja. Sakkovangit olivat 
monella tavalla yhteiskunnasta syrjäytyneitä. Huono-osaisuus näkyi muun 
muassa alhaisena koulutustasona, asunnottomuutena, työttömyytenä, heik-
kona terveytenä ja päihderiippuvuutena. (Mt.)389  
 
Toinen selvitysmiehistä uusi aikaisemman tutkimuksensa selvittä-
mällä, mitä hänen kymmenisen vuotta sitten haastattelemille 40 sak-
kovangille oli tänä aikana tapahtunut. Kuivajärvi huomasi, että 
muuntorangaistuksia kasaantui samoille henkilöille, sillä 70 prosent-
tia heistä suoritti uuden sakkovankeuden. Hänen mukaansa uusinta-
tutkimus osoitti sakkovankien olevan yhä edelleen yhteiskunnas-
samme kaikkein syrjäytyneimpiä ihmisiä, joiden keskuudessa huo-
no-osaisuus oli erittäin pysyvää. Pysähdyttävä havainto oli sakko-
vankien korkea kuolleisuus, sillä lähes puolet aikaisemmin haasta-
telluista oli kuollut. (Ks. tarkemmin Kuivajärvi 2003, 103 ss.)  
 
Selvitysmiesten mukaan sakkojen muuntaminen oli muodostunut niin ru-
tiininomaiseksi ja kaavamaiseksi, että käytännön muuttamiseksi oli otetta-
va käyttöön täysin uudet lähtökohdat ja menettelytavat (mt., 6–7). He eh-
dottivat sakkovankien määrän vähentämiseksi muun muassa päiväsakkojen 
muuntosuhteen muuttamista, päihdeongelmaisten sakkovankien siirtämistä 
päihdehuollon asiakkaiksi ja muuntorangaistuksesta luopumista alle 18-
vuotiaiden ja varattomaksi todettujen henkilöiden kohdalla (mt., 5).  
Selvitysmiesten ehdotus poiki muutamaa vuotta myöhemmin hallituksen 
esityksen. Ajankohtaisena huolenaiheena oli vankiloiden jatkuva täyttymi-
nen, jolloin edes osasta sakkovankeja haluttiin päästä eroon. Tähän tavoit-
teeseen ei enää pyritty turvautumalla harkinnanvaraisiin säännöksiin, vaan 
muuttamalla selkeästi laissa määriteltyä muuntosuhdetta ja sen pituutta.  
                                                 
389 Osa sakkovangeista kärsi hallitsemattomasta velkaantumisesta, sillä heillä oli sakko-
jen lisäksi maksamatta muitakin velkoja ja korvauksia (ks. esim. OM 2003:11, 21). 
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14.6 Muuntosuhteen muuttaminen ja enimmäisaikojen  
 lyhentäminen 
Hallituksen esityksen (76/2005) tavoitteena oli vähentää sakkovankien lu-
kumäärää ja lyhentää heidän kärsimäänsä vankeusaikaa. Tästä syystä ehdo-
tettiin muutettavaksi laissa määrättyä muuntosuhdetta ja muuntorangaistus-
ten enimmäispituutta. Vankiloiden täyttyminen sakkovangeilla johtui en-
nen kaikkea vuoden 1999 sakkouudistuksesta. Esityksessä todettiin, että 
päiväsakon alimman rahamäärän nostaminen oli heikentänyt erityisesti 
vähävaraisimpien mahdollisuuksia suoriutua sakkojen maksamisesta. Jotta 
sakkovankien lukumäärässä päästäisiin ennen uudistusta vallinneeseen ti-
lanteeseen, muuntosuhdetta olisi sakkovankeuden kohtuuttoman ankaroi-
tumisen poistamiseksi perusteltua muuttaa. Lain tuntemia enimmäispituuk-
sia pidettiin myös turhan korkeina. Niiden lyhentämistä perusteltiin selvi-
tysmiesten esittämällä kritiikillä siitä, että pisimmät määrätyt muuntoran-
gaistukset lähestyivät jo tyypillistä ehdotonta vankeusrangaistusta. (Mt., 
19–20.) Uudistuksen uskottiin pudottavan sakkovankien lukumäärän 
200:sta noin 120:een (mt., 23). 
Kaikkia selvitysmiesten tekemiä ehdotuksia ei kuitenkaan kelpuutettu 
mukaan, sillä ulkopuolelle jätettiin esimerkiksi muuntovankeudesta luo-
puminen varattomien henkilöiden kohdalla. Tämä kysymys oli herättänyt 
voimakasta vastustusta joidenkin lausunnonantajien keskuudessa, mutta 
sitä oli myös kannatettu.390 Säännönmukaisen luopumisen pelättiin johta-
van siihen, että toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyvät henkilöt pyrkisivät 
hyötymään tilanteesta. Hallituksen esityksen mukaan näin saattaisi käydä 
siitä huolimatta, että osalta sakkovangeista puuttui tällainen laskelmointi-
kyky ja joidenkin tavoitteena saattoi jopa olla vankilaan pääseminen heidän 
heikon terveydentilansa ja muiden ongelmiensa takia. (Mt., 17.) Alle 18-
vuotiaista todettiin, että vaikka heillä ei usein olisi omia varoja sakkojen 
maksamiseen, sukulaiset tai muut läheiset pystyivät auttamaan, eikä muun-
toprosessi tästä syystä käynnistynyt. Alaikäisiä sakkovankeja ei ollut van-
kiloissa siitäkään syystä, että heidän kohdallaan oli mahdollista luopua 
harkinnanvaraisten säännösten ansiosta muuntorangaistuksen tuomitsemi-
sesta. (Mt., 18.) Selvitysmiesten ehdotusta sakkovankien siirtämisestä 
päihdehuollon palvelujen käyttäjiksi ei myöskään haluttu toteuttaa. Syyksi 
esitettiin päihdehuoltoa vaivaava resurssipula. Suurin osa sakkovangeista 
olisi lisäksi pitkäaikaisen laitoshoidon tarpeessa, eikä avopalvelujen käyt-
täminen tulisi kyseeseen. Raha-argumentti nostettiin esille, sillä päihde-
                                                 
390 Yleisesti ottaen kaikkein kielteisimmin selvitysmiesten tekemiin ehdotuksiin suhtau-
tuivat syyttäjiä, tuomioistuimia ja ulosottoa edustavat lausunnonantajat (OM 2004:25, 
10–11).  
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huollon laitoshoidon päiväkustannusten sanottiin ylittävän vankilapäivän 
kustannukset. (Mt., 18.)  
Hallituksen esityksessä otettiin kantaa myös muuntovaatimuksesta tai 
-rangaistuksesta luopumiseen. Esityksessä todettiin, että näitä harkinnan-
varaisia säännöksiä ei edelleenkään sovellettu kaikissa tapauksissa, joissa 
siihen olisi saattanut olla perusteita. Tiedon niukkuutta pidettiin yhä hait-
tana. Syyttäjille ja tuomareille ei vieläkään välittynyt tarvittavaa tietoa 
esimerkiksi sakotetun taloudellisista olosuhteista. Vastaajista vain alle 10 
prosenttia tuli henkilökohtaisesti paikalle muunto-oikeudenkäyntiin. Hal-
lituksen esityksen mukaan muuntaminen oli kohtuutonta esimerkiksi ta-
pauksissa, joissa maksukyvyttömyys aiheutui sairaudesta tai työttömyy-
destä. (Mt., 18–19, 21.) Syyttäjälle asetettiinkin velvollisuus aiheen ilme-
tessä joko omasta aloitteestaan tai tuomioistuimen pyynnöstä hankkia 
selvitys ulosottomieheltä maksuvelvollisen taloudellisesta tilanteesta (mt., 
26).391  
Lakivaliokunta hyväksyi hallituksen esityksen tekemällä siihen vain pa-
ri pientä tarkistusta. Lainmuutokset olivat sen mielestä perusteluja, vaikka 
kyse olikin sääntelyn teknisluonteisesta huoltamisesta ja korjaamisesta. 
Valiokunta kaipasi perusteellisempaa muuntorangaistusjärjestelmän perus-
teisiin puuttuvaa uudistusta. Mietinnössään se uudisti edeltäjänsä kaksi-
kymmentä vuotta aikaisemmin ilmaiseman kannanoton sen puolesta, että 
sakon muuntamisesta vankeudeksi luovuttaisiin yleensä ja muuntorangais-
tukseen turvauduttaisiin ”vain erityisissä poikkeustapauksissa”. Periaate oli 
istuvan lakivaliokunnan mielestä edelleen ajankohtainen – ei vähiten siitä 
syystä, että vankilat painivat vaikean yliasutusongelman kanssa. Valiokun-
ta piti tärkeänä, että oikeusministeriössä selvitettäisiin mahdollisuuksia 
luopua sakkovankeudesta. Muuntorangaistus haluttiin sinänsä säilyttää 
laissa, mutta sen määrääminen haluttiin rajoittaa vain sellaisiin tapauksiin, 
joissa sakon maksamista välteltäisiin niskoittelemalla tai muulla tavalla 
suunnitelmallisesti. Muissa tapauksissa voitaisiin harkita yhdyskuntapalve-
lua vastaavaa seuraamusta tai päihdehuollon piiriin kuuluvia toimenpiteitä. 
Valiokunta halusi myös pohdittavaksi, millä tavalla olisi tarkoituksenmu-
kaista järjestää syyttäjän osallistuminen menettelyyn. (LaVM 12/2005, 2.) 
Vuoden 2006 alussa voimaan tulleessa uudistuksessa (L 983–986/2006) 
muuntorangaistusta lievennettiin. Keskeisistä kohdista mainittakoon, että 
kun aikaisemmin yhden vuorokauden muuntovankeus vastasi kahta päivä-
sakkoa, se muutettiin vastaamaan kolmea päiväsakkoa. Samalla enimmäis-
                                                 
391 Asiasta säädetään laissa sakon täytäntöönpanosta 30a §:ssä (L 985/2005). Samassa 
yhteydessä lakiin lisättiin säännös, jonka mukaan tuomioistuinkäsittelyä voidaan lykätä 
näiden seikkojen selvittämiseksi. Ks. tarkemmin 31 § (L 985/2005). Ks. myös HE 
76/2005, 27–28. 
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pituus pudotettiin 90 päivästä 60 päivään ja useita muuntorangaistuksia 
määrättäessä 120 päivästä 90 päivään.392 Lakiin lisättiin samalla kohta, 
jonka mukaan ilman erityistä syytä ei pidä mennä muuntamaan 12 päivä-
sakkoa pienempiä rangaistuksia.  
 
 
14.7 Pienet rangaistusmääräysmenettelyssä annetut  
 sakot muuntamatta kokonaan  
Oikeusministeriö valmisteli pian uuden esityksen, jolla haluttiin entisestään 
pudottaa sakkovankien lukumäärää. Tässä hallituksen esityksessä 
(203/2006) ehdotettiin vähäisten rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen 
sakkorangaistusten muuntamismahdollisuuden poistamista kokonaan. Ra-
jana oli enintään 20 päiväsakon suuruinen sakko. Tätä ennen oli ehditty 
asettaa työryhmä, joka pohti rikesakko- ja rangaistussakkomenettelyn yh-
distämistä. Tällöin rikoksesta epäillyn suostumuksella poliisi voisi lopulli-
sesti määrätä 15–20 päiväsakon suuruiset rangaistukset. Myöskään nämä 
sakot eivät olisi muunnettavissa vankeudeksi.393  
Hallituksen esityksessä (203/2006) pienten sakkojen muuntamatta jät-
tämisellä tavoiteltiin paitsi sakkovankien määrän myös erityisesti vankiloi-
den työmäärän vähentämistä, mikä aiheutui lyhyttä muuntorangaistusta 
suorittavista henkilöistä. Esityksessä todettiin, että sakkovangit olivat 
yleensä päihdeongelmaisia tai maksukyvyttömiä, eikä muuntorangaistuk-
sen uhan poistamisella uskottu olevan vaikutusta heidän käyttäytymiseen-
sä. Rangaistusmääräysmenettelyn käyttäminen kertoi myös siitä, että sako-
tetut rikokset eivät olleet vakavia. Päivittäisten sakkovankien lukumäärän 
arvioitiin uudistuksen ansiosta vähenevän 20–30 henkilöllä. (Mt., 6–7.)  
Lakivaliokunta puolsi jälleen hallituksen esitystä ja toisti kahdessa ai-
kaisemmassa mietinnössä lausumiaan perusperiaatteita muuntorangaistuk-
sen käyttämisestä. Valiokunta huomautti, että sakkojen perintäjärjestelmä 
toimi nykyisin hyvin tehokkaasti. Muuntorangaistuksen kohteeksi joutuvat 
henkilöt edustivat sakotetuista pientä vähemmistöä, jotka olivat usein päih-
deongelmaisia, asunnottomia ja varattomia. Heidän sijoittamisensa suljet-
tuun vankilaan oli valiokunnan mukaan epätarkoituksenmukaista paitsi 
heidän itsensä myös vankeinhoitolaitoksen näkökulmasta. Se toisti halunsa 
                                                 
392 Sama vähennys tehtiin muuntorangaistuksen täytäntöönpanoa koskeviin säännöksiin, 
kun käsiteltävänä on useita muuntorangaistuksia (ks. VankeusL 3:5 § L 986/2005).  
393 Työryhmä sai työnsä valmiiksi maaliskuussa 2007 (OM 2007:3), mutta sen tekemä 
ehdotus erityisesti sakotusvallan siirtämisestä yksin poliisin käsiin herätti voimakasta 
kritiikkiä monien lausunnonantajien keskuudessa, vaikka sitä myös kannatettiin (OM 
2008:4).  
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kehittää muuntovankeudelle vaihtoehtoisia toimia. Tavoitteena pitäisi sen 
mukaan olla sakkovankien määrän merkittävä vähentäminen pysyvästi. 
Valiokunta huomautti, että se sai vuoden sisällä käsiteltäväkseen jo toisen 
muuntorangaistusta koskevan hallituksen esityksen. Jo tämä seikka osoitti, 
että oikeusministeriössä pitäisi ottaa muuntorangaistusjärjestelmä kokonai-
suudessaan uudelleen arvioinnin kohteeksi. Mallia voisi hakea rikoslaki-
projektin kymmenisen vuotta aikaisemmin tekemästä ehdotuksesta.394 
Tässä uudistuksessa rikoslain 2a luvun kuudenteen pykälään lisättiin uusi 
neljäs momentti. Sen mukaan ”rangaistusmääräysmenettelyssä annettua, 
enintään 20 päiväsakon suuruista sakkorangaistusta ei muunneta vankeudek-
si. Tällaista sakkoa ei muunneta vankeudeksi silloinkaan, kun tuomioistuin 
on tuominnut sen rangaistusvaatimuksen vastustamista seuranneessa oikeu-
denkäynnissä.” Tämä säännös tuli voimaan 1.3.2007 (L 68/2007). Oikeus-
ministeriössä valmisteltiin kuitenkin saman vuoden aikana uusi hallituksen 
esitys, jossa ehdotettiin muutoksia tähän tuoreeseen momenttiin.  
 
 
14.8 Muuntamiskielto kaikkiin rangaistusmääräys- 
 menettelyssä annettuihin sakkoihin 
Hallituksen esityksessä (164/2007) ehdotettiin muuntamiskiellon ulottamista 
kaikkiin rangaistusmääräysmenettelyssä annettuihin sakkoihin. Sama kielto 
koskisi uhkasakkoja. Muutostarvetta perusteltiin halulla vähentää entisestään 
sakkovankien lukumäärää. Uudistus oli samalla vastaus lakivaliokunnan 
kannanottoon sen puolesta, että muuntorangaistusjärjestelmä otettaisiin ko-
konaisuudessaan uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tässä hallituksen esitykses-
sä ei kuitenkaan ehdotettu valiokunnan toivomalla tavalla muuntovankeudel-
le vaihtoehtoisia toimia. Puutetta puolusteltiin vetoamalla siihen, että yhdys-
kuntaseuraamusten käytön laajentamisen selvittäminen kestää niin kauan, 
ettei ollut syytä jäädä odottelemaan. Oikeusministeriössä oli sen sijaan 
                                                 
394 LaVM 21/2006. Rikoslakiprojekti ehdotti sakkovankeuden tuomitsemista vasta moni-
polvisen harkinnan jälkeen. Johtoryhmän tekemän pykälämuotoilun mukaan ”sakkoon 
tuomitulle, jolta sakkoa ei ole saatu perityksi, voidaan maksamattoman sakon sijasta 
määrätä muuntorangaistuksena vankeutta, jos sakon maksamatta jättäminen, ottaen huo-
mioon sakkoon johtaneiden rikosten laatu ja määrä sekä sakon maksamatta jättämiset 
syyt, osoittaa ilmeistä piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä ja yleinen lainkuu-
liaisuus vaatii muuntorangaistuksen määräämistä”. Perusteluissa selvennettiin, että nis-
koiteltaessa tai toimittaessa muulla tavalla suunnitelmallisesti sakon maksamisen välttä-
miseksi muuntorangaistus olisi ollut mahdollinen. Sakkovankeutta voitaisiin tuomita 
myös niille, jotka ammattimaisesti tai suunnitelmallisesti syyllistyivät rikoksiin ja jättivät 
jatkuvasti sakkonsa maksamatta. Ehdotuksen mukaan lakiin olisi vielä lisätty kohta siitä, 
että alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei olisi pitänyt ilman painavaa syytä tuomita 
muuntovankeutta. OLJ 1/1996, 57–61, 78. 
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käynnistymässä yhdyskuntaseuraamusten kehittämishanke, jossa pohdittai-
siin muun muassa päihdehoidon nykyistä tiiviimpää yhdistämistä seuraa-
musjärjestelmään. Hallituksen esityksessä ei myöskään lähdetty siitä, että 
tarkoituksellinen sakkojen maksamisen välttäminen jäisi ainoaksi lain tun-
temaksi muuntoperusteeksi. Tällainen muutos vaatisi sen mukaan kattavaa 
selvitystä, jonka hankkiminen ja sen jälkeinen päätöksenteko veisivät aikaa. 
Sen sijaan ennen mahdollista kokonaisuudistusta oli perusteltua poistaa 
muuntomahdollisuus nyt ehdotetulla tavalla. (Mt., 9–10.)  
Hallituksen esityksessä todettiin, että edellisen varsin tuoreen lainmuu-
toksen vaikutukset eivät vielä olleet nähtävissä vankiloissa, koska sakko-
vankien väheneminen toteutuu vasta yli vuoden viiveellä. Uusi muunto-
kielto tulisi pudottamaan päivittäisen sakkovankien määrän noin 20–40:een 
henkilöön. (Mt., 10.) 
 
Muuntovankeudelle vaihtoehtoisten avoseuraamusten tarkoituksen-
mukaisuus oli nostettu esille vuoden 1999 sakkouudistuksessa. Sil-
loisessa hallituksen esityksessä (74/1998) pohdittiin yhdyskuntapal-
velun käyttämistä, mutta sitä ei pidetty mahdollisena kolmesta eri 
syystä. Muuntorangaistusten määrää pidettiin liian suurena, jotta sil-
loinen Kriminaalihuoltoyhdistys olisi pystynyt suoriutumaan tällai-
sesta määrästä soveltuvuusselvityksiä. Toiseksi valtaosan sakkovan-
geista ei uskottu elämäntapansa takia soveltuvan yhdyskuntapalve-
luun. Kolmanneksi muuntorangaistuksia pidettiin liian lyhyinä, mikä 
muodostuisi ongelmalliseksi palvelupaikoille. Tästä syystä hallituk-
sen esityksessä ei ehdotettu sakkovankeudelle vaihtoehtoista uutta 
seuraamusta. (Mt., 21–22. Ks. myös HE 76/2005, 6, 18.)  
 
Tässä hallituksen esityksessä (164/2007) toistettiin edeltäjänsä tavoin näke-
mys siitä, että muuntorangaistuksen uhan poistamisella ei olisi vaikutusta 
nykyisiin sakkovankeuden kohteiksi joutuviin päihdeongelmaisiin tai mak-
sukyvyttömiin henkilöihin. Kyse oli pääosin näpistelyrikoksiin syyllistyvistä 
henkilöistä, jotka eivät rikosta tehdessään punnitse seuraamuksen vakavuutta 
tai vaikutusta. Rikosten toistuminen saattaa olla sen kohteiksi joutuneille 
kauppiaille ja niitä selvittäville poliiseille turhauttavaa, mutta muuntoran-
gaistus ei ole kuitenkaan tehokas keino tämän ilmiön hillitsemiseksi. Jos 
henkilö syyllistyisi jatkuvasti yhteisöä häiritseviin, pienehköihin rikoksiin, 
olisi rikosten toistuvuuden takia mahdollista siirtää sakkorangaistuksen an-
taminen tuomioistuimelle. (Mt., 8, 10–11.) Tällöin muuntovankeuden käyt-
täminen olisi mahdollista. Toisaalta hallituksen esityksessä tuotiin ilmi, että 
Sisäisen turvallisuuden ohjelman alaisuudessa toimivassa kansallisessa yh-
teistyöryhmässä ollaan selvittämässä toimenpiteitä, joihin olisi mahdollista 
ryhtyä henkilön syyllistyttyä toistuvasti näpistyksiin. (Mt., 11.) 
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Hallituksen esityksessä todettiin, että lainsäädännössä tunnettiin myös 
muita muuntokieltoja. Rikesakkoa ei muunnettu vankeudeksi, ei myöskään 
järjestyslain mukaisesta järjestysrikkomuksesta tuomittua sakkoa. Metsä-
hallituksen erävalvonnasta annetusta laista löytyi niin ikään vastaava kiel-
to. (Mt., 5. Ks. myös HE 203/2006, 5.) 
Lakivaliokunta kannatti suureksi osaksi hallituksen esitystä ja päätyi 
toistamaan aikaisemmissa mietinnöissä esittämiään kannanottoja muunto-
rangaistusjärjestelmän kokonaisvaltaisesta uudistustarpeesta. Se kaipasi 
edelleen yhdyskuntaseuraamusten kehittämistä. Valiokunta piti samalla 
tärkeänä, että uudistuksen vaikutuksia eri toimijoiden näkökulmasta seurat-
taisiin tiiviisti. Se totesi myös poliisin sakotusohjeen kaipaavan päivittä-
mistä, sillä pienten rikosten, kuten näpistysten toistuvuuteen olisi kiinnitet-
tävä erityistä huomiota. Valiokunta halusi myös oikeusministeriön jatkossa 
selvittävän, pitäisikö rangaistusmääräysmenettelylakiin lisätä rikesakko-
laista löytyvä säännös, jonka mukaan muuntamiskiellon kohteena olevaa 
sakkoa ei määrättäisi, jos rikoksentekijä on menettelyllään osoittanut piit-
taamattomuutta lain kielloista ja käskyistä. (LaVM 9/2008.) Uudistus tuli 




14.9.1 Uudet säännökset 
Muuntorangaistussuhteesta ja sen pituudesta säännellään rikoslain 2a luvun 
5 §:ssä (L 983/2005). Kolmea maksamatonta sakkoa vastaa nykyisin yhden 
päivän mittainen muuntovankeus.396 Muuntorangaistuksen enimmäispituus 
on 60 päivää ja useissa muuntorangaistuksissa 90 päivää. Vähimmäispituus 
on puolestaan neljä päivää. Vuonna 2006 voimaan tulleessa uudistuksessa 
pykälään lisättiin kolmas momentti, jonka mukaan ilman erityistä syystä ei 
pidä muuntaa 12 päiväsakkoa pienempiä rangaistuksia. Hallituksen esityk-
sen (76/2005) mukaan erityisenä syynä voi olla sakotetun toistuva syyllis-
tyminen muuntamisprosessiin johtaviin rikoksiin tai jos maksamatta jättä-
                                                 
395 Lakivaliokunta oli eri linjoilla hallituksen kanssa siinä, että kaikkien maksamattomien 
uhkasakkojen muuntamisesta vankeudeksi luovuttaisiin. Se halusi säilyttää muuntomah-
dollisuuden tuomioistuimen tuomitsemista uhkasakoista, mutta muut uhkasakot tulivat 
muuntamiskiellon kohteiksi. 
396 Maksamattoman uhkasakon muuntosuhde muutettiin 1.1.2006 voimaan tulleessa uu-
distuksessa siten, että yhden päivän vankeutta vastaa aikaisemman 20 euron sijasta 30 
euroa (RL 2a:5.2 L 983/2005). 
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misessä on kyse niskoittelusta.397 1.10.2008 voimaan tulleen viimeisimmän 
uudistuksen jälkeen kuudennen pykälän neljännessä momentissa säädetään, 
että rangaistusmääräysmenettelyssä annettua sakkorangaistusta ei saa 
muuntaa vankeudeksi. Muuntamiskielto pätee myös silloin, jos rangaistus-




Sakkoa käytetään eri rangaistuksista ylivoimaisesti eniten. Tavoitteena on 
sakon periminen rahassa ilman pakkotäytäntöönpanoa.399 Tässä onnistu-
taankin varsin hyvin, sillä esimerkiksi vuonna 2003 noin 60 prosenttia sa-
koista maksettiin ilman maksukehotusta tai viimeistään kahden kuukauden 
kuluttua sellaisen saamisesta. Yli 90 prosenttia sakoista suoritettiin ilman 
muuntorangaistusoikeudenkäyntiä. Sakotettu voi estää vankilaan joutumi-
sen maksamalla hänelle määrätyn sakon vielä muuntoprosessin aikana. 
Tätä mahdollisuutta käytetään myös hyväksi, sillä lopulta vain noin puoli-
toista prosenttia kaikista määrätyistä sakoista suoritetaan vankilassa. (HE 
76/2005, 12.) Tämä tarkoittaa sitä, että muuntorangaistuksen käyttäminen 
koskee kaikkien sakotettujen joukossa vain pientä osaa. Muuntorangaistu-
oikeudenkäyntejä kertyy kuitenkin vuositasolla noin 20 000.400  
Jos sakkoa ei makseta, se on mahdollista muuntaa tuomioistuimessa van-
keudeksi (24 §). Menettelystä säädetään nykyisin laissa sakon täytäntöön-
panosta (L 672/2002). Henkilö on haastettava oikeudenkäyntiin. Haasteessa 
annetaan tieto siitä, että asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimat-
ta, mutta hänellä on mahdollisuus toimittaa kirjallinen vastine tuomioistuimel-
le (25 §). Oikeudenkäynnin alkamiseen on jätettävä vähintään kuukausi aikaa, 
jotta hänelle jää aikaa maksaa muunnettavissa oleva sakko (26 §). Oikeuden-
käyntiä voidaan myös lykätä sakon maksamista varten (31 §). 
Muuntorangaistusoikeudenkäynnit ovat leimallisesti suppeatutkintaisia 
tai summaarisia asioita (ks. esim. Rautio 2001, 707–708). Raution mukaan 
kysymys on erityisestä rikosprosessin lajista. Oikeudenkäynnissä keskity-
tään vain seuraamusharkintaan liittyviin kysymyksiin, koska syyllisyysky-
                                                 
397 Mt., 20, 25. Ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 187, Majanen 2007, 331–332. 
398 Rikesakosta löytyy oma muuntamiskielto (RL 2a:8.3) samoin kuin järjestyslaista (ks. 
järjestyslain 5:16 § L 612/2003). Jos yhteiseen sakkorangaistukseen sisältyy muuntamis-
kiellon alaisia sakkoja, tuomioistuimen on arvioitava niiden osuus ja jätettävä se muun-
tamatta vankeudeksi (RL 2a:6.2). Ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 175–176. 
399 Perimismenettelystä ks. Tapani & Tolvanen 2006, 171–174. 
400 Ks. esim. HE 74/1998, 31, OM 2004:25, 18. 
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symys on jo ratkaistu aikaisemmin.401 Muuntorangaistusoikeudenkäynnissä 
ei myöskään tutkita jälkikäteen sitä, olisiko huumeiden käyttäjälle määrä-
tyistä eri sakkorangaistuksista pitänyt alun perin antaa yhteinen rangaistus. 
Hallituksen esityksissä on toistuvasti tuotu esille, että muuntoprosessin 
aikana vastaajien henkilökohtaiset olosuhteet eivät useinkaan tule viran-
omaisten tietoon. Henkilöt eivät itse saavu paikalle kertomaan tilanteestaan, 
eikä tiedonkulku eri viranomaisten välillä toimi. Eri uudistuksissa on yritetty 
korjata tätä puutetta, koska syyttäjien ja tuomareiden käsissä oleva aineisto 
ei ole antanut hyviä edellytyksiä harkita muuntamatta jättämistä. Sakkouu-
distuksessa (1999) ehdotettiin, että ulosottomies välittäisi syyttäjälle tiedos-
saan olevia syitä sakon maksattamattomuudesta (HE 74/1998, 50). Tästä 
yksityiskohdasta säädettiin vasta muutaman vuoden viiveellä (ks. esim. Rau-
tio 2001, 702, HE 76/2005, 6–7), mutta tiedonvälitys ei ole ottanut sujuak-
seen (OM 2003:11, 7–8). Nykyisin asiasta säädetään sakon täytäntöönpanos-
ta annetun lain 30a §:ssä. Nähtäväksi jää, muuttuko käytäntö. 
 
Mielestäni myönteisenä voi pitää sitä, että viranomaisille on yritetty 
sälyttää selonottovelvollisuutta muuntorangaistusmenettelyn koh-
teiksi joutuneiden henkilöiden elämänolosuhteista. He eivät itse 
välttämättä ole siinä kunnossa, että he pystyisivät ilman apua402 huo-
lehtimaan itselleen edullisten seikkojen esille tuomisesta. Myös sel-
vitysmiehet totesivat, että tätä tehtävää ei pitäisi jättää yksin vastaa-
jien toimien varaan (OM 2003:11, 6). Vieraillessani huumeiden 
käyttäjien hoitopaikoissa kävi ilmi, että työntekijät eivät aina tuntu-
neet tietävän, että muuntomenettelyn aikana oikeusviranomaisille 
kannattaisi välittää tietoa hoitoon hakeutumisesta.  
 
Vaikka henkilö onnistuisi välttämään muuntovankeuden, se ei kuitenkaan 
tarkoita, että hän vapautuisi samalla maksamasta sakkoa. Tilanne oli erilai-
nen ennen vuoden 1999 sakkouudistusta, sillä aikaisemmin sakon periminen 
lopetettiin tuomioistuimen luovuttua muuntorangaistuksen määräämisestä. 
Hallituksen esityksen (74/1998) mukaan nämä kaksi kysymystä oli eriytettä-
                                                 
401 Mt., 699, 708. Käsittelystä käräjäoikeudessa ks. tarkemmin mt., 707 ss., Tapani & 
Tolvanen 2006, 179 ss. Esimerkiksi Helsingin käräjäoikeudessa muuntorangaistusoikeu-
denkäynnit on keskitetty tuomioistuinharjoittelua suorittaville notaareille (ks. esim. Rau-
tio 2001, 700). Ks. myös OM 2003:11, 8, Tapani & Tolvanen 2006, 180.  
402 Vaasan hovioikeus otti vuonna 1989 kantaa siihen, että muuntorangaistusasia oli sillä 
tavalla yksinkertainen, että avustajan määrääminen maksuttomasta oikeudenkäynnistä 
annetun lain nojalla oli mahdollista vain erityisestä syystä. Ks. VaaHO:1989:5. Nykyisen 
oikeusapulain 6 §:n mukaan avustajaa ei myönnetä sellaisissa yksinkertaisessa rikosasias-
sa, jossa yleisen rangaistuskäytännön mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa ran-
gaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan 
nähden syytetyn oikeusturva ei edellytä avustajan määräämistä. Ks. myös Jokela 2008, 
118–122. 
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vä toisistaan. Muuntorangaistuksen arvioiminen esimerkiksi kohtuuttomaksi 
ei muodosta riittävää perustetta vapautua sakon maksamisesta. Sakon tehon 
säilyttämiseksi perimisyrityksiä onkin nykyisin jatkettava, vaikka syyttäjän 
tai tuomarin tekemällä päätöksellä muuntovankeudesta olisi luovuttu.403 
Vasta sakon vanhentuminen viiden vuoden kuluttua lainvoimaisen tuomion 
antamisesta katkaisee perimisen (ks. RL 8:13 § L 297/2003).404 Huumeiden 
käyttäjän näkökulmasta katsottuna tämä voi tuntua kohtuuttomalta. 
 
 
14.9.3 Muuntovaatimuksesta luopuminen 
Vuoden 1999 sakkouudistuksessa syyttäjä sai täysin uuden mahdollisuuden 
luopua vaatimasta muuntorangaistusta. Säännös lisättiin rangaistuksen täy-
täntöönpanosta annettuun lakiin, joka kumottiin muutamaa vuotta myö-
hemmin säädettäessä uusi laki sakon täytäntöönpanosta. Tällöin hallituksen 
esityksessä (218/2001, 38–39) todettiin, että säännökset pysyivät yhtä kie-
lellistä tarkistusta lukuun ottamatta samansisältöisinä. Tästä syystä muun-
tovaatimuksesta luopumisen tueksi esitettävät perustelut löytyvät edellises-
tä hallituksen esityksestä (74/1998), eikä niitä ryhdytty toistamaan.  
Syyttäjän mahdollisuudet luopua vaatimasta muuntorangaistusta vas-
taavat pienin poikkeuksin seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä. Ri-
koksen vähäisyys, rikoksentekijän nuoruus ja muuntorangaistuksen koh-
tuuttomuus tai tarkoituksettomuus ovat laissa mainittuja syitä. Vähäisestä 
rikoksesta ei saa olla säädetty sakkoa ankarampaa rangaistusta ja rikosta on 
kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä. Alle 18-vuotiaita koske-
vassa perusteessa rangaistusasteikko on korkeampi: kuusi kuukautta van-
keutta, mutta säännöksen soveltaminen edellyttää, että rikoksesta on in 
concreto seurannut vain sakkoa. Kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuushar-
kinnassa voidaan puolestaan ottaa huomioon maksuvelvollisen henkilökoh-
taiset olot, rikoksesta hänelle aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimet sekä muut seikat. Syyttäjän on lisäksi otettava huo-
mioon yleisen edun vaatimus. (Ks. SakkoTPL 28 §.)405  
 
Hallituksen esityksessä (74/1998, 49) on selvennetty, että yleisen 
edun vaatimus koskee kaikkia eri perusteita. Kyse on rangaistusjär-
jestelmän uskottavuuden huomioon ottamisesta, mutta sen ei katsota 
                                                 
403 Mt., 27, 51. Säännös löytyy sakon täytäntöönpanosta annetun lain 34 §:stä. Ks. myös 
HE 74/1998, 27, 51, HE 218/2001, 42–43, Rautio 2001, 698–699, Lappi-Seppälä 2000, 
168–169, Frände 2005, 401, Tapani & Tolvanen 2006, 179. 
404 Ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 170, 174. 
405 Ks. myös HE 74/1998, 49–50, Lappi-Sepplä 2000, 167–68, Rautio 2001, 702–703, 
Tapani & Tolvanen 2006, 178–179. 
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heikentyvän luovuttaessa muuntorangaistuksesta suhteellisen har-
voissa tapauksissa, koska yksittäisillä ratkaisuilla ei ole välitöntä 
vaikutusta rangaistusjärjestelmän yleisestävyyteen. Haitallista sen 
sijaan olisi, jos luopumisesta muodostuisi käytäntöjä, jotka sakotetut 
voisivat ennakolta ottaa huomioon. (Mt., 27, 49–50.) Perusteluteksti 
on tässäkin kohdassa samanlaista kuin toimenpiteistä luopumista 
koskevassa uudistuksessa.  
 
Syyttäjien päätöksenteko muuntorangaistusta harkittaessa on toisenlaista 
kuin normaalissa syyteharkinnassa, jossa heillä on käytettävissään koko 
esitutkinta-aineisto. Muuntorangaistusasioissa asiakirja-aineisto on suppea. 
Tästä syystä syyttäjien on hyvin vaikea arvioida muuntorangaistuksen taus-
talta löytyvän rikoksen vähäisyyttä tai sakotetun elämäntilannetta. Tämä 
voi olla yksi syy sille, miksi syyttäjien käytännöissä muuntovaatimuksista 
ei ole yleensä luovuttu.406 Esimerkiksi vuonna 2002 syyttäjät saivat käsitel-
täväkseen yli 22 000 muuntorangaistusasiaa, mutta he jättivät vaatimatta 
muuntorangaistusta vain kuudesta sakosta (OM 2004:25, 18).  
 
Lakivaliokunnan käsitellessä hallituksen esitystä, jossa syyttäjille 
annettiin mahdollisuus luopua muuntovaatimuksesta, nousi esille 
myös kritiikkiä. Kaksi vähemmistöön jäänyttä valiokunnan jäsentä 
pelkäsi lainmuutoksen romuttuvan täysin muuntorangaistuksen uhan 
merkityksen. Heidän mukaansa useat valiokunnan kuulemista syyt-
täjiä edustaneista asiantuntijoista olivat olleet samaa mieltä heidän 
kanssaan. (LaVM 12/1998, 12.) Lakia sovellettaessa asenteellisilla 
seikoilla saattaa olla merkitystä. Jos syyttäjistössä on tunnettu täl-
laista vastustusta uutta säännöstöä kohtaan, se voi osaltaan selittää 
sitä, miksi he eivät ole ryhtyneet käyttämään harkintavaltaansa lain 
säätämisen jälkeen. Myös oikeuskirjallisuudessa on esitetty pidätty-
vään harkintavallan käyttämiseen kannustavia tulkintasuosituksia.  
 
Tapani ja Tolvanen (2006, 178–179) tuovat ilmi, että syyttäjät ovat käytän-
nössä tyytyneet muuntorangaistusvaatimusten pelkkään muodolliseen tar-
kistamiseen, eivätkä he ole juuri laisinkaan hyödyntäneet mahdollisuutta 
olla vaatimatta muuntorangaistusta.407 Heidän mukaansa syyttäjien menet-
tely on yleensä perusteltua, koska käräjäoikeudessa järjestettävässä oikeu-
denkäynnissä on paremmat edellytykset harkita muuntamisesta luopumista. 
Tuomioistuimissa jätetään lähes poikkeuksetta muuntamatta alle 18-
vuotiaiden sakot. Vain näissä tapauksissa Tapani ja Tolvanen suosittelevat, 
että jo syyttäjä voisi tehdä tämän ratkaisun.  
                                                 
406 Ks. esim. OM 2003:11, 28–29, Tapani & Tolvanen 2006, 178–179. 
407 Ks. myös esim. Rautio 2001, 701. 
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Itse olen sitä mieltä, että syyttäjien pitäisi pyrkiä käyttämään heille kuu-
luvaa harkintavaltaa myös muuntorangaistuksissa.408 Huumausaineen käyt-
törikoksissa muuntovaatimuksesta luopuminen ei voi korkean rangaistusas-
teikon takia tulla kyseeseen vähäisyysperusteella, mutta nuoruus- sekä koh-
tuus- ja tarkoituksenmukaisuusperuste voisivat hyvinkin tulla sovelletta-
viksi. Vastaavat perusteet voivat tulla kyseeseen myös perustunnusmerkis-
tön mukaisissa huumausainerikoksissa. Muuntorangaistuksen uhka voi olla 
päihderiippuvaiselle henkilölle yksi pysäyttävä hetki pohtia hoitoon hakeu-
tumista, jos hän ei vielä olisi hoitojärjestelmän piirissä. Syyttäjien lisäksi 
muuntamatta jättämisen harkitsemisen pitäisi kuulua niin ikään tuomiois-
tuinlaitoksen palveluksessa oleville henkilöille.  
 
 
14.9.4 Muuntorangaistuksesta luopuminen 
Tuomioistuimessa voidaan jättää sakko tai sen osa muuntamatta vankeu-
deksi. Laissa puhutaan rikoksen vähäisyydestä, rikoksentekijän nuoruudes-
ta tai muuntorangaistuksen kohtuuttomuudesta tai tarkoituksettomuudesta 
(ks. RL 2a:6). Perusteet muistuttavat toimenpiteistä luopumista ja hallituk-
sen esityksessä (74/1998) viitattiinkin useaan otteeseen sitä koskevan uu-
distuksen yhteydessä esitettyihin perusteluihin. Muuntamatta jättämisen 
katsottiin muodostavan eräänlaisen kokonaisuuden, jossa harkintavalta on 
porrastettu siten, että tuomioistuinten käytettävissä olevien säännösten so-
veltamisala on laveampi kuin syyttäjillä. (Mt., 40–42.) 
Tuomioistuin voi jättää muuntorangaistuksen määräämättä, jos sakkoon 
johtanutta rikosta on kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä. Ri-
koksen vähäisyyttä arvioidaan hallituksen esityksen mukaan suhteessa ri-
koslajiin ja tämän lajin sisällä suhteessa rikosten normaalitapauksiin. Vä-
häisyyttä voi osoittaa esimerkiksi normaalirangaistusta pienempi sakko. 
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että mistään rikoslajista jätettäisiin sään-
nönmukaisesti määräämättä muuntorangaistus. (HE 74/1998, 40.) Vähäi-
syysperustetta ei ole sen sijaan syytä soveltaa henkilön syyllistyttyä lukui-
siin rikoksiin, jos se ilmentää piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä 
(ks. esim. HE 76/2005, 19). Tapani ja Tolvanen (2006, 185) tuovat ilmi, 
että päiväsakkojen pieni lukumäärä voi kertoa rikoksen vähäisyydestä. Ar-
vioiminen on kuitenkin niukan asiakirja-aineiston perusteella vaikeaa. Hei-
dän mukaansa paras ratkaisu olisikin poistaa hyvin vähäisten rikkomusten 
muuntaminen vankeudeksi kokonaan.409  
                                                 
408 Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 167–168. 
409 Sinänsä kirjoittajat pitävät kiinni muuntorangaistuksesta ja heidän mielestään harkin-
nan arvoinen on Pekka Viljasen (2005, 383–384) ehdotus, jonka mukaan sakkoa määrät-
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Rikoksentekijän nuoruus on painava muuntorangaistusta vastaan puhu-
va seikka, koska nuorelle määrättävää vankilarangaistusta pyritään muu-
tenkin välttämään.410 Rautio (2001, 711) on todennut, että Helsingin kärä-
jäoikeudessa oli jo ennen vuoden 1999 uudistusta käytäntönä luopua 
muuntorangaistuksen määräämisestä alaikäiselle. Nykyisen lain mukaan 
tuomioistuin voi harkita muuntamatta jättämistä jos ”sakkoon johtanut ri-
kos on tehty alle 18-vuotiaana”. Hallituksen esityksen (74/1998, 40–41) 
mukaan harkinnassa voidaan antaa merkitystä myös sellaisille perusteille, 
jotka puhuisivat toimenpiteistä luopumisen puolesta, vaikka näitä ei ole 
erikseen mainittu laissa muuntorangaistuksesta luopumisen kohdalla. 
Muuntorangaistuksesta luopumista harkittaessa on mahdollista kiinnittää 
huomiota esimerkiksi siihen, että teoista on saattanut kulua aikaa ja nuori 
on varttuessaan saattanut kiinnittyä aikaisempaa paremmin yhteiskuntaan 
esimerkiksi perheen perustamisen, koulutus- tai työpaikan kautta (mt.). 
Toisaalta taas maksamattomien sakkojen suuri lukumäärä voi puoltaa 
muuntovankeuden käyttämistä. Se ei kuitenkaan ole ainoa ratkaiseva tekijä, 
sillä nuorten rikkomuksissa voi olla kyse erilaisista ikärajojen rikkomisista 
tai muunlaisesta vain tiettyyn ikäkauteen liittyvästä ohimenneestä rikolli-
suudesta. (Mt.) Kuten edellä todettiin Tapanin ja Tolvasen (2006, 178–179) 
mukaan tuomioistuinkäytäntö luopua muuntorangaistuksesta alle 18-
vuotiaiden kohdalla on niin vakiintunut, että luopumispäätöksen voisi teh-
dä jo syyttäjä.411 
Kohtuuttomuus- tai tarkoituksettomuusharkinnassa voidaan ottaa huo-
mioon sakotetun henkilökohtaiset olot, rikoksesta hänelle aiheutuneet muut 
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Tällöin 
voidaan arvioida sakon määräämisen jälkeen sattuneita tapahtumia, jotka 
ovat vaikuttaneet sakon maksamatta jättämiseen. Muuntorangaistuksesta 
voitaisiin luopua sakotetun ollessa hyvin iäkäs, pysyvästi sairas, vakavasti 
vammautunut tai hänen kärsiessään työpaikan menetyksestä, viraltapanosta 
                                                                                                                                    
täessä samalla vahvistettaisiin muuntorangaistuksen pituus siltä varalta, ettei sitä saataisi 
perittyä. Tällainen menettely on käytössä Norjassa ja Tanskassa (mt., HE 164/2007, 7). 
Tapanin ja Tolvasen (2006, 182) mukaan Viljasen ehdotusta voisi täydentää niin, että 
henkilöllä olisi halutessaan oikeus saattaa muuntaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Todettakoon tässä yhteydessä vielä selvyyden vuoksi, että mm. Koskinen (1994, 134), 
Lindholm (1994, 216) ja Kuivajärvi (1992, 211) ovat esittäneet muuntorangaistusjärjes-
telmästä luopumista kokonaan. 
410 Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei saa ilman painavia syitä tuomita ehdotonta 
vankeutta (RL 6:9.2). Majanen (2007, 329) on todennut, että tästä syystä on johdonmu-
kaista, ettei nuoria tuomittaisi ilman painavia syitä myöskään muuntorangaistuksena 
vankeuteen.  
411 Rovaniemen hovioikeus joutui vuonna 2002 kumoamaan käräjäoikeuden päätöksen 
muuntorangaistukseen tuomitsemisesta alaikäisinä tehdyistä rikoksista. Ks. 
RHO:2002:14. 
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tai pitkäaikaisesta työttömyydestä. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon 
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet, jolloin säännöksen tarkoituksena on 
täydentää päihdehuoltolaitoksessa tai lastensuojelulaitoksessa olevan hen-
kilön muuntorangaistuksen täytäntöönpanoa. Esimerkiksi sakotetun ollessa 
hoidettavana laitoksessa päihderiippuvuuden takia muuntorangaistusta ei 
saa panna täytäntöön412. Toisinaan voi kuitenkin olla perusteltua luopua 
muuntorangaistuksesta kokonaan, sillä vankilaan joutuminen voisi haitalli-
sesti vaikuttaa aloitettuun tai suunniteltuun hoitosuhteeseen. (Mt., 41–42.) 
Myös jos sakon tuomitsemisesta on ehtinyt kulua pitkä aika, voidaan harki-
ta muuntamatta jättämistä (mt., 42).  
Tuomioistuimia koskeviin säännöksiin ei ole sisällytetty mainintaa ylei-
sestä edusta, mutta hallituksen esityksen (74/1998, 42) mukaan sillä on 
kuitenkin harkinnassa merkitystä.413 
 
Tuomioistuin voi jättää myös maksamattoman uhkasakon sijasta 
tuomittavan muuntorangaistuksen määräämättä, jos päävelvoitetta on 
kokonaan tai osaksi noudatettu tai muuntorangaistusta on pidettävä 
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon velvoitetun 
henkilökohtaiset olosuhteet, päävelvoitteen noudattamatta jättämises-
tä hänelle aiheutuneet muut seuraukset tai muut seikat. (RL 2a:7.) 
 
Muuntamatta jättämistä koskevan harkinnan tekeminen voisi onnistua pa-
remmin, jos henkilö tulisi itse paikalle muunto-oikeudenkäyntiin. Käytän-
nössä näin tapahtuu harvoin. Tästä syystä myös tuomioistuimissa saadaan 
vain vähän tietoa sakotetun henkilökohtaisista olosuhteista, rikoksen hänel-
le aiheuttamista seurauksista tai mahdollisista sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimista. Päätöksiä muuntamatta jättämisestä onkin tehty hyvin vähän. 
Esimerkiksi vuonna 2002 käräjäoikeuksien käsittelemistä noin 20 000 
muuntorangaistusvaatimuksesta vain noin 500 sakkoa jätettiin muuntamat-
ta (OM 2004:25, 18). Säännösten soveltaminen on keskittynyt tapauksiin, 
joissa rikoksentekijä on ollut alle 18-vuotias tai maksamatta jääneiden päi-
väsakkojen lukumäärä on jäänyt kahdeksaa pienemmäksi. Tällaiset seikat 
on helposti selvitettävissä pelkän asiakirja-aineiston perusteella.414  
                                                 
412 Asiasta säädetään nykyisin vankeuslaissa (ks. 2:9 §). Lykkäys on mahdollista myös 
raskauden takia (HE 76/2005, 11). Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 167, 170. 
413 Tuomioistuimia koskevien säännösten tulkinnasta ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 
166–167, Rautio 2001, 710–713, Tapani & Tolvanen 2006, 185–191, Majanen 2007, 
328–331. 
414 Ks. esim. Rautio 2001, 712, OM 2003:11, 6–8, 28–29, Tapani & Tolvanen 2006, 
178–179. Yksi muuntorangaistuksesta luopumisen vähäisyyttä selittävä tekijä voi olla se, 
että nämä asiat on usein jätetty tuomioistuinharjoittelua suorittavien auskultanttien tehtä-
väksi. Heidän tuntemastaan avuttomuudesta seuraamusharkinnan edessä ks. esim. Paso 
2003, 600 ss.   
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14.9.5 Päihderiippuvuudelle merkitystä: KKO 2005:49:  
 Hoidossa olevan sakot muuntamatta  
Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2005:49) ottanut kantaa muunto-
rangaistuksen määräämättä jättämiseen tilanteessa, jossa henkilö (A) oli 
hoidettavana päihdeongelmansa takia. A oli syyllistynyt useisiin rikoksiin 
(mm. näpistyksiin, teräaseen hallussapitoihin, lievään vahingontekoon ja 
huumausainerikokseen). Hänelle oli määrätty niin rangaistusmääräysme-
nettelyssä kuin käräjäoikeudessakin useita sakkorangaistuksia. Hän oli 
myös ollut vastaajana poissa oikeudesta, mistä hyvästä hänelle oli langetet-
tu 350 euron suuruinen uhkasakko. Käräjäoikeus määräsi syyttäjän vaati-
muksen mukaisesti maksamatta jääneet sakot vankeudeksi. Muunnettavana 
oli mainitun uhkasakon lisäksi kaikkiaan 385 päiväsakkoa, mistä seurasi 
silloisen enimmäisrangaistuksen, eli 90 vuorokauden mittainen muunto-
vankeus (ks. esim. Rautio 2005b, 385).  
A valitti hovioikeuteen ja pyysi muuntovankeudesta luopumista, koska 
hän oli ollut pitkäaikaisessa sairaalahoidossa, eikä hän ollut tästä syystä 
pystynyt maksamaan sakkojaan. Hovioikeuden mukaan A oli varsin lyhyen 
ajan sisällä toistuvasti syyllistynyt rikoksiin, eikä hän ollut yrittänytkään 
maksaa hänelle kertyneitä suuria sakkoja. Hovioikeus ei tästä syystä löytä-
nyt riittäviä kohtuussyitä muuntamatta jättämiselle.  
Korkein oikeus päätyi erilaiseen ratkaisuun. A oli ollut useaan otteeseen 
psykiatrisessa sairaalahoidossa, jonka jälkeen hänet oli siirretty kuntoutus-
kodissa järjestettävään vuoden mittaiseen huumehoitoon. Osa sakoista oli 
määrätty sen jälkeen, kun A oli joutunut tahdostaan riippumatomaan hoi-
toon. Korkeimman oikeuden mukaan oli ilmeistä, ettei A:lla ollut mahdol-
lisuuksia maksaa sakkoja sairaalahoidon aikana, eikä niiden suorittaminen 
ollut mahdollista pitkään jatkuvan kuntoutuksenkaan aikana.  
Muunnettavana oli useampia rangaistuksia ja päiväsakkojen määrä oli 
suuri, mikä sinänsä puhui muuntamisen puolesta. Sakot oli määrätty yli 
vuoden aikana tehdyistä näpistyksistä ja eräistä muista lievähköistä rikok-
sista. Ankarin oli suuruudeltaan 60 päiväsakkoa ja se oli annettu huumaus-
ainerikoksesta. Korkeimman oikeuden mukaan oli ilmeistä, että rikokset 
olivat liittyneet A:n päihde- ja huumeongelmaiseen elämänvaiheeseen, jos-
ta irti päästäkseen hän oli sitoutunut pitkäkestoiseen hoitoon ja kuntoutuk-
seen. Korkeimman oikeuden mukaan otettaessa huomioon A:n taloudelli-
nen tilanne, psyykkinen terveydentila ja kuntoutukseen liittyvät sosiaali- ja 
terveydenhuollon toimet muuntorangaistusta oli pidettävä tarkoituksetto-
mana. 
Tämän jakson päätteeksi voin vain olla samaa mieltä Raution (2005b, 
386) toteamuksesta, jonka mukaan tämä korkeimman oikeuden ratkaisu on 
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viestinä alemmille oikeusasteille siitä, että vastaavissa tapauksissa myös 
runsaslukuiset ja ankarat sakkorangaistukset on mahdollista jättää muun-
tamatta vankeudeksi.  




15 Poliisi ja huumeiden käyttäjät  
15.1 Esitutkinnan merkityksestä 
Rikosprosessi käynnistyy esitutkinnasta, jossa selvitetään, onko tapahtunut 
rikos ja pyritään löytämään siihen syyllistynyt henkilö. Rikosprosessille on 
ominaista jännitteinen suhde yksityisen ja julkisen intressin välillä, sillä 
rikoksia selvitettäessä joudutaan yleensä kajoamaan henkilöiden perustus-
lailla suojattuihin oikeuksiin. Esitutkintalainsäädännössä on pyritty tar-
kemmin määrittelemään tätä rajanvetoa.  
Esitutkinta- ja pakkokeinolaki tulivat voimaan 1.1.1989. Suomessa saa-
tettiin vasta tällöin tärkeimmät esitutkintaa koskevat säännökset lain tasol-
le, sillä aikaisemmin menettely perustui hallinnollisessa järjestyksessä an-
nettuihin määräyksiin. Hallituksen esityksessä (14/1985) todettiin kuiten-
kin, että esitys perustui huomattavassa määrin vakiintuneeseen käytäntöön. 
Lain tasoisiin säännöksiin tukeutumisen katsottiin selkiyttävän poliisin työ-
tä ja lisäävän kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaan.415  
Esitutkintaviranomaisella tarkoitetaan yleensä poliisia.416 Esitutkinnan 
aikana tehdään monenlaisia tutkintatoimia, kuten kuulusteluja, tunnistami-
sia ja teknistä rikostutkintaa. Rikoksen tehokkaan selvittämisen turvaami-
seksi on mahdollista käyttää useita rikosprosessuaalisia pakkokeinoja esi-
merkiksi kiinnioton, henkilöntarkastuksen, kotietsinnän, takavarikon tai 
                                                 
415 Mt., 1, 5, 10. Esitutkintapaketin pitkäkestoisesta valmistelemisesta ks. tarkemmin 
Helminen et al. 1990, 3 ss. Lakivaliokunta totesi valmistelun kestäneen kauan, koska eri 
osapuolia edustavien tahojen mielipide-erot olivat niin suuria. Hallituksen esitys oli pit-
kään hiotun yhteensovittelun tulos, jossa pyrittiin saamaan tasapaino tutkintaviranomais-
ten, rikoksesta epäiltyjen ja asianomistajien vaatimusten välille. LaVM 9/1986, 2. Ks. 
myös Träskman 1980, 221–224, Helminen 1987, 195–196. Poliisin toimivaltuudet ovat 
osoittautuneet vaikeiksi paitsi lainsäätäjälle, myös lainsoveltajille ja oikeustieteilijöille-
kin (esim. Tuori 2004, 493). 
416 Esitutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan suorittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin 
säädetty. Esitutkinta voi kuulua myös rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaisille (esim. 
Helminen et al. 2005, 80). Poliisi-sanalla voidaan viitata koko poliisiorganisaatioon, 
yksittäiseen poliisimieheen tai kaikkien poliisimiesten ja -naisten muodostamaan koko-
naisuuteen. Asiayhteydestä käynee ilmi, missä merkityksessä puhun itse poliisista. 
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pitkäkestoisen vapaudenriiston muodossa. Poliisi voi tarvittaessa suorittaa 
tehtävänsä turvautumalla pakkoon.  
Poliisin ratkaisutoiminnalle on tyypillistä, että se sisältää harkinnanva-
raa.417 Poliisin toimintaa ohjataan paitsi tarkoilla lain säännöksillä myös 
väljemmillä oikeusperiaatteilla. Esitutkinnassa keskeisiä ovat tasapuoli-
suus-, vähimmän haitan ja hienotunteisuusperiaate. Rikosprosessuaalisia 
pakkokeinoja käytettäessä merkityksensä on suhteellisuusperiaatteella. Ri-
koksesta epäillyn oikeusturvan kannalta on tärkeää, että hänellä on useita 
oikeuksia esitutkinnassa. Hänellä on esimerkiksi oikeus turvautua itse va-
litsemaansa avustajaan.  
Tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaatteen mukaan tutkinnassa on selvi-
tettävä ja otettava huomioon yhtä hyvin rikoksesta epäiltyä vastaan kuin hä-
nen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Samassa esitutkintalain seit-
semännessä pykälässä muistutetaan erikseen syyttömyysolettamasta, jonka 
mukaan epäiltyä on kohdeltava syyttömänä. Tästä syystä epäiltyyn ei saa 
suhtautua vastapuolena, eikä poliisilla saisi olla vahvaa ennakkokäsitystä 
hänen syyllisyydestään tai muusta tapahtumienkulusta.418 Rikoksesta epäilty 
ei ole velvollinen myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämisessä. 
Hänen on pakko olla fyysisesti läsnä esitutkinnassa, mutta hänen ei tarvitse 
lausua mitään.419 Toisaalta, jos hän jotain puhuukin, hänellä ei ole totuudes-
sa pysymisen velvollisuutta.420 Myös kaikki tunnustamiseen tähtäävät sopi-
mattomat keinot ja menettelytavat on laissa kielletty (ETL 24 §). Vähimmän 
                                                 
417 Ks. esim. Sinisalo 1973, 27, 130–133, Poliisilakityöryhmä 1989, 46–47, HE 57/1994, 
33–34, Neiglick 2004, 30–32. Tauno Ellilä (1958) on todennut, että rikostutkintaa ei ole 
mahdollista säännellä lailla yhtä sitovasti tai seikkaperäisesti kuin oikeudenkäyntiä. Ri-
kostutkintaan kaivataan kuitenkin varmoja äärisääntöjä ja perusohjeita, joista ei olisi lupa 
tinkiä, eikä poiketa ja joiden valossa käy sitten päätteleminen, onko esitutkinnan meno 
tietyssä tapauksessa ollut laillista. Mt., 10. Nykyisestä katsantokannasta käsin on mah-
dollista huomauttaa, että jälkikäteisessä arvioinnissa ei useinkaan ole kyse laillisen tai 
laittoman toiminnan välisestä rajanvedosta, vaan pikemminkin toiminnan oikeellisuuden 
tai tarkoituksenmukaisuuden arvioimisesta. 
418 Ks. Helminen et al. 2005, 60–63. Ks. myös HE 14/1985, 11–12, 19, LaVM 9/1986, 3, 
5, Virolainen 1998, 261–265. Kansainvälisissä sopimuksissa turvatusta syyttömyysolet-
tamasta perusteellisemmin ks. Virolainen 1998, 141–142, Pellonpää 2000, 358–360, 
Virolainen & Pölönen 2004, 282 ss. Laura Ervo (1996) on huomauttanut, että käytännös-
sä esitutkintaa rakennetaan ajatukselle epäillyn syyllisyydestä, minkä takia poliisin voi 
olla vaikea noudattaa syyttömyysolettamaa. Hänen mukaansa parempi olisikin painottaa 
objektiviteettiperiaatteen noudattamista. Mt., 157–159. 
419 Ks. Virolainen & Pölönen 2003, 299 ss., Niemi-Kiesiläinen 2007, 748–749. Vai-
kenemisoikeus on vastapaino keskiaikaiselle inkvisitoriselle menettelylle, jossa syylli-
seksi epäilty saatiin viime kädessä kiduttamisen ansiosta tunnustamaan – eli kertomaan 
”totuus” asiassa. Ks. tarkemmin Träskman 1993, 596 ss. Virolainen (1998, 317) pitää 
epäkohtana, että esitutkintalaki ei velvoita kuulustelijaa informoimaan epäiltyä hänen 
oikeudestaan vaieta.  
420 Vain henkilötietojen antamisessa ei saa lipsua (PolL 10 §).  
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haitan ja hienotunteisuuden periaate edellyttävät, että kenenkään oikeuksiin 
ei saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Ketään ei saa myöskään ilman aihetta saattaa epäluulon alai-
seksi, eikä kenellekään saa tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. 
(ETL 8 §.) Hienotunteisuusperiaatteessa korostuu ihmisarvon kunnioittami-
nen.421  
Esitutkinnan aikana hankitaan kattava selvitys mahdollisesti tapahtu-
neesta rikoksesta. Rikosprosessin seuraavat vaiheet, syyteharkinta ja mah-
dollinen oikeudenkäynti, rakentuvat pitkälti sen varaan, mitä esitutkinnassa 
on saatu aikaiseksi. Jonkka (2006) on kutsunut esitutkintaa rikosprosessin 
kivijalaksi, sillä tässä vaiheessa tapahtuneet virheet tutkinnan kohdentami-
sessa tai aineiston keräämisessä voivat muodostua kohtalokkaiksi rikospro-
sessin tavoitteiden toteutumiselle. (Mt., 67.)  
 
Per Olof Ekelöf (1987) on kiinnittänyt huomiota siihen, että esitut-
kinnan tehtävänä voidaan syyteharkinnan ja oikeudenkäyntiä palve-
levan tehtävän lisäksi pitää sitä, että rikoksesta epäillylle suodaan 
mahdollisuus osallistua oman tapauksensa selvittämiseen. Hän voi 
pyrkiä esimerkiksi oikaisemaan tutkintaa tai rikastuttaa sen aikana 
hankittua aineistoa. Epäillyn osallistuminen vähentää riskiä siitä, et-
tä syyttömiä syytettäisiin tai tuomittaisiin. (Mt., 93.)  
 
Rikoksesta epäillyn oikeudet on turvattu laintasoisilla säännöksillä. Esitut-
kinta- ja pakkokeinolakien säätämisellä pyrittiin lisäämään oikeusvarmuut-
ta antamalla sen osapuolille mahdollisuus vaikuttaa tutkinnan kulkuun ja 
tuloksiin (HE 14/1985, 1). Tästä huolimatta esitutkintaa voidaan edelleen 
pitää inkvisitorisena menettelynä, jossa epäilty henkilö on tutkinnan kohde: 
objekti.422 Myös tarkasteltaessa empiirisesti poliisin ja rikoksesta epäiltyjen 
välisiä kohtaamisia ei voi olla huomaamatta epäillyn alisteista asemaa. 
Tarkastelen tässä luvussa poliisin toimintaa huumausainerikostutkinnassa.  
 
 
15.2 Poliisia tutkimassa 
Tutkittaessa huumausainekontrollia poliisi on avainasemassa, koska rikok-
set tulevat ilmi sen toimien ansiosta.423 Poliisin tieteellinen tutkiminen on 
                                                 
421 Periaatteiden sisällöstä tarkemmin ks. Helminen et al. 2005, 63–65, Niemi-
Kiesiläinen 2007, 722–723, 
422 Esitutkinnan inkivisitorisesta luonteesta ks. myös Virolainen 1998, 244–245, Niemi-
Kiesiläinen 2007, 726. Vrt. Virolainen & Pölönen 2004, 267. 
423 Merkitystä on myös tullin toiminnalla, mutta olen omassa tutkimuksessani keskittynyt 
poliisiin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilastoidusta huumausainerikollisuudesta 
noin viisi prosenttia on ollut tullin kirjaamia. 
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haastava tehtävä, koska kysymys on sulkeutuneesta organisaatiosta.424 
Suomalaisen poliisihallinnon sisällä virisi kiinnostus tutkimusta kohtaan 
1990-luvulla (esim. Virta 1998, 28). Tästä huolimatta yksittäiset poliisi-
miehet ja -naiset eivät välttämättä suhtaudu tutkijoihin suopeasti.425  
 
Kinnunen (2008) kuvaa omia tunnelmiaan hänen tehdessään tutta-
vuutta Helsingin huumepoliisin kanssa 1990-luvun puolivälissä. 
Tutkimuksen tekeminen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen man-
daatilla ei ollut mutkatonta, sillä poliisikunnan näkemyksen mukaan 
laitos edusti 60-lukulaista liberaalia pesäkettä sen vähätellessä rikol-
lisuutta ja pyrkiessä rajoittamaan poliisin toimintamahdollisuuksia. 
(Mt., 17–18.) Myös Kinnusen seuraava osallistuvaan havainnointiin 
perustuva tutkimus sai aluksi varauksellisen vastaanoton sen koh-
teeksi joutuneilta poliisimiehiltä, mutta kentälle pääsyä helpotti mm. 
Kinnusen silloinen työsuhde Poliisiammattikorkeakouluun (Kinnu-
nen et al. 2005, 31–34). (Ks. myös Alvesalo 2003, 37–40.) 
 
Poliisikulttuurissa leimallisina piirteinä pidetään ulkopuolisilta sulkeutu-
mista, voimakasta keskinäistä solidaarisuutta ja muista eristäytymistä.426 
Huumausainepoliisia tutkittaessa nämä ominaisuudet korostuvat aivan eri-
tyisellä tavalla. Sen ja epäiltyjen välillä vallitsee jännitteinen vuorovaiku-
tussuhde, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toistensa toimintaan. 
Epäillyt pyrkivät sopeutumaan kontrolliin ja muuttamaan tarvittaessa toi-
mintatapojaan välttääkseen kiinnijäämisen.427 Poliisin intressissä on pyrkiä 
pitämään tutkintataktiikkansa piilossa, jotta se ei valuisi laittomilla mark-
                                                 
424 Ks. esim. Grönfors 1982, 43, 58, 64–66, Korander 2004, 6. 
425 Risto Honkonen (1999, 68) on todennut, että haastattelija saatetaan kokea ulkopuoli-
seksi tunkeilijaksi, jonka tarkoituksena on urkkia tietoja, joilla pyritään vahingoittamaan 
poliisiorganisaatiota tai siihen kuuluvia. Poliisin tuntema pelko on tietyllä tavalla ym-
märrettävä. Pari vuosikymmentä sitten anglosaksisissa maissa tehtiin kriittistä tutkimus-
ta, joissa paljastettiin poliisikunnan puolueellisuus, rasistisuus, korruptoituneisuus, useita 
vallan väärinkäyttötapauksia ja sen harjoittamaa väkivaltaa (ks. esim. Reiner 2000, 10, 
62 ss.). Ilman tätä haastamistakin poliisi oli valmiiksi sulkeutunut, varuillaan ja tehok-
kaaseen puolustautumiseen pyrkivä organisaatio (Korander 2004, 6).  
426 Poliisin perustehtävä on länsimaisissa yhteiskunnissa hyvin samanlainen, mikä selit-
tänee poliisikulttuurien samankaltaisuutta eri maissa. Työn vaarallisuus tai vaarallisiin 
tilanteisiin varautuminen, fyysisen voiman arvostaminen, poliisimiesten epäilevä asenne 
ja heidän toisiaan kohtaan tuntemansa voimakas kollegiaalisuus ovat esimerkkejä useissa 
tutkimuksissa toistuvista piirteistä. Tästä huolimatta on tärkeä huomata, että poliisikult-
tuuri ei ole yksiääninen tai muuttumaton. Jännitteitä aiheuttavia tekijöitä ovat mm. ikä, 
sukupuoli, korkeampi koulutustausta, erilaiset tehtävät tai asema poliisin palveluksessa. 
Ks. esim. Skolnick 1966, 44 ss., Waddington 1999, 3–4, 98 ss., Honkonen 1999, 80 ss., 
Reiner 2000, 85 ss., Ellonen et al. 2000, 128–129, Alvesalo 2003, 52 ss., Korander 2004, 
7, 14–15, Sainio et al. 2007, 91.  
427 Ks. esim. Lalander 2001, 112 ss., Perälä 2002, 94, 98–100, Junninen 2006, 62 ss. 
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kinoilla toimivien henkilöiden korviin. Tämä on yksi syy sille, miksi huu-
mepoliisi ei halua avoimesti kertoa kaikista toimintavoistaan.428 
Huumausainevalvonnassa poliisi tarkkailee ja seurailee huumeiden 
käyttäjiä myös ilman konkreettista rikosepäilyä. Tässä tutkimuksessa pai-
nopiste on seuraamusharkintaan liittyvissä kysymyksissä, jolloin kiinnos-
tuksen kohteena ovat ne tapaukset, joissa rikostutkinta on käynnistynyt. 
Olen käyttänyt tutkimuksessa oikeustilastojen lisäksi itse kerättyä asiakirja-
aineistoa rangaistusvaatimuksista, syyttämättä jättämisistä ja käräjäoikeuk-
sissa annetuista tuomioista. Tämä aineisto kertoo paitsi seuraamuskäytän-
nöstä myös ilmi saadun huumausainerikollisuuden piirteistä. Asiakirja-
aineistoon sisältyy myös esitutkintamateriaalia, kuten rikosilmoituksia, 
rikoksista epäiltyjen kuulustelupöytäkirjoja, lausuntoja rikosteknisistä tut-
kimuksista, raportteja pakkokeinojen käytöstä, todistuksia hoitoon hakeu-
tumisesta jne. Tämän lisäksi olen käynyt haastattelemassa 18 poliisia, jois-
ta yksi oli eläkkeellä.429  
 
Tutkimusta tehdessäni minulle tarjoutui mahdollisuus tehdä osallis-
tuvaa havainnointia poliisin toiminnasta. Kyse oli sekä tavallisesta 
järjestyspoliisin partioinnista perjantai-iltaisin että tehostetusta 
huumeiden käyttäjiin kohdistetusta valvonnasta. Tämän miniha-
vainnoinnin aikana pystyin käymään useita vapaamuotoisia keskus-
teluja poliisin kanssa sen käyttämistä tarkkailemisen keinoista. 
 
Tässä luvussa tukeudun ennen kaikkea poliisien haastatteluaineistoon. Ker-
ron haastatteluissa saamieni tietojen pohjalta huumepoliisin työstä, rikos-
tutkinnan erityispiirteistä sekä poliisin ja käyttäjän välisestä kohtaamisesta. 
Hyödynnän analyysissäni kriminologien tekemää poliisitutkimusta. En ole 
itse haastatellut rikoksista epäiltyjä, mutta tutkimuskirjallisuutta hyödyn-
tämällä pystyn esittämään poliisien puheille vastapuhetta (Jokinen et al. 
2004, 11 ss.). Tällä tavalla saan välittyneesti esille myös kontrollin koh-
teiksi joutuneiden huumeiden käyttäjien äänen. 
 
 
                                                 
428 Ks. esim. Kontula 1986, 47, Dorn et al. 1992, xiv, xv, 204–205, Kassman 1998, 61–
62. Poliisin käytettävissä on nykyisin joukko salaisia pakkokeinoja (ks. tarkemmin Pölö-
nen 1997, 35 ss.). Tällöin saatetaan joutua liikkumaan oikeuden harmaalla alueella 
(Frände 2004b, 406). Ks. myös Piispanen 1998, 190 ss. 
429 Yksi haastatteluista on tehty yhdessä Salasuon kanssa. 




Haastattelin 12 virassa toimivaa huumausainepoliisia, joista neljä oli tut-
kinnanjohtajia ja kahdeksan tutkijoita.430 Heillä kaikilla oli usean vuoden 
kokemus poliisin työstä. Monet olivat toimineet hyvin pitkään huumausai-
nerikosyksikössä. Tämän lisäksi haastattelin neljää järjestyspoliisia ja yhtä 
nuorisopoliisia, jonka tehtäviin kuului huumausainevalistuksen antaminen 
kouluissa. Haastatelluista neljä oli naisia ja loput miehiä. 
Haastattelut tehtiin vuosien 2004–2008 aikana. Paikkana oli haastatel-
tavan oma työhuone tai muu sopiva poliisilaitokselta löytyvä tila. Kaksi 
haastattelua tehtiin puhelimitse. Haastattelut kestivät tavallisesti reilusta 
tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin 
minun ja tutkimusavustajieni voimin. Käytin teemahaastattelua, joka sopii 
menetelmäksi silloin, kun halutaan selvittää ihmisten mielipiteitä, kerätä 
tietoa käsityksistä ja uskomuksista, ja kun tavoitteena on pyrkiä ymmärtä-
mään, miten ihmiset selittävät omaa toimintaansa.431 
Poliisit vastasivat varsin mielellään esittämiini kysymyksiin. Mielestäni 
ilmapiiri oli hyvä, eivätkä haastateltavat aristelleet kertoa omista huumaus-
ainerikollisuutta tai sen kontrollia koskevista mielipiteistään ja käsityksis-
tään. Itse en kohdannut vaikeuksia löytää haastateltavia tutkimukseeni. 
Syynä voi olla se, että poliisikunta haluaa huolehtia myönteisestä jul-
kisuuskuvasta, jolloin toimintaa halutaan tehdä tunnetuksi ulkopuolisille. 
Kun on kysymys huumeista, tämä tehtävä voi korostua entisestään, sillä 
poliisi saattaa haluta päästä vaikuttamaan tutkijan käsityksiin huumausai-
nerikollisuuden vakavuudesta.432 Yksilötasolla haastattelutilanne voi osoit-
tautua myönteiseksi kokemukseksi, kun haastattelija osoittaa sen aikana 
kiinnostusta haastateltavan tekemää työtä ja hänen mielipiteitään kohtaan. 
Samalla haastateltavalle voi tarjoutua mahdollisuus reflektoida oman toi-
mintansa lähtökohtia tai ”purkaa omia tuntojaan” (ks. myös Kainulainen 
2004a, 41, Saari 2007, 45).  
                                                 
430 Esitutkinnan suorittamisesta vastaa tutkinnanjohtaja, jonka tehtävänä on valvoa ja 
johtaa tutkintaa. Hänellä on laajoja valtuuksia päättää mm. useiden pakkokeinojen käyt-
tämisestä, avustajan oikeudesta olla läsnä kuulusteluissa ja tiedottamisesta. Tutkija puo-
lestaan suorittaa käytännössä kuulustelut ja muut rikostutkintaan liittyvät toimenpiteet. 
Tutkijalla on itsenäistä ratkaisuvaltaa, sillä hän päättää esimerkiksi kuulustelutavasta ja 
vastaa kuulustelun kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan. Ks. esim. Helminen et al. 2005, 
99–110. 
431 Teemahaastattelun lähtökohdista ks. tarkemmin Hirsjärvi & Hurme 2001, 47 ss. Haas-
tattelemisen konkreettisesta suunnittelemisesta ks. myös Kainulainen 2004b, 20–24. 
432 Haastattelua tehdessä ja analysoitaessa on syytä yleensäkin pysähtyä pohtimaan tällai-
sia kysymyksiä ks. esim. Atkinson et al. 2003, 121 ss. 
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Kävin tekemässä haastatteluja useilla eri paikkakunnilla, mutta tutki-
museettisistä syistä en tule paljastamaan niiden nimiä. Tässä tutkimuksessa 
ei ole tarkoituksena pyrkiä kuvaamaan tietyssä kaupungissa vallitsevia käy-
täntöjä. Jalkautumalla eri puolelle Suomea on mahdollista huomata pa-
remmin, minkälaisia erilaisia toimintatapoja on käytössä. Joissakin poliisi-
laitoksissa kyse oli niin pienestä huumausaineryhmästä, että paikkakunnan 
nimen mainitseminen vaarantaisi haastateltujen anonyymisyyden. Samasta 
syystä olen jättänyt haastattelua koskevan indeksitiedon pois.  
Käytin haastattelussa väljää kysymysrunkoa, jonka avulla kävimme läpi 
huumausainerikosten tutkimiseen liittyviä asioita. Vaikka henkilöt suostui-
vat helposti haastateltaviksi ja he puhuivat monenlaisista asioista, on sel-
vää, että joistakin kysymyksistä on vaiettu. Kuten edellä totesin, kyse voi 
olla tutkintataktisista syistä, jolloin poliisi ei halua paljastaa kaikkia käyt-
tämiään keinoja. Kokemukseni mukaan huumausainerikostutkintaa leimaa 
tietynlainen salaperäisyyden korostaminen. Tämän lisäksi on mahdollista, 
että en ole edes osannut kysyä kaikista sellaisista seikoista, jotka voivat 
olla tärkeitä rikostutkinnassa. Teemahaastattelun käyttäminen metodina 
asettaa oman rajoituksensa, sillä pistemäinen tapaaminen haastateltavan 
kanssa ei luo niin luottamuksellista suhdetta, että esille kannattaisi nostaa 
kovin arkaluonteisia kysymyksiä. Tästä syystä en ole pyrkinyt saamaan 
tietoa kaikista huumepoliisin käyttämistä salaisista metodeista.  
Poliisin ammattiosaaminen perustuu pitkälti käytännön taitoihin. Timo 
Koranderin (2004, 15) sanoin työtä leimaa käsityönomaisuus, jolloin se 
opitaan vasta tekemisen kautta.433 Tästä syystä voi olla turha odottaa haas-
tateltavalta perinpohjaista tai jäsentynyttä esitystä poliisin toimintatavoista.  
Haastateltavan voi olla vaikea selostaa käytäntöjä myös siitä syystä, että 
poliisin työssä korostuu tilannekohtaisuus, jolloin eteen tulevat ongelmat 
ratkaistaan nopeasti aina sitä mukaan kun niitä tulee vastaan.434 Haastatteli-
jan taidoista on kiinni, jääkö haastattelupuhe kovin yleiselle tasolle poliisin 
tyytyessä siteeraamaan vain toimintaansa sääteleviä oikeussäännöksiä. 
Andrew Goldsmithiä (1990) lainaten on mahdollista puhua peukalosään-
nöistä. Lainsäädännön katsotaan tällöin ainoastaan muodostavan eräänlai-
sen kehikon, jonka sisällä poliisikulttuurissa opitaan vielä tarkemmat sään-
nöt käyttää sille kuuluvaa harkintavaltaa. (Mt., 92 ss.) Useissa poliisitutki-
                                                 
433 Ks. myös esim. Honkonen & Raivola 1991, 70 ss., Virta 1998, 126, Ellonen et al. 
2000, 128, Van Maanen 2003, 69–72, Levä 2008, 160. Honkosen ja Reijo Raivolan 
(1991) tutkimuksessa haastateltu kokelas ei luottanut teorialuentoihin, vaan hän katsoi 
saavansa parhaan opin poliisin työstä kentällä: ”Et poliisin työ se on semmosta, että sitä 
ei piirtoheittimeltä tai paperilta opi, että pitää itte päästä tekemään” (mt., 77). Uutta tulo-
kasta voidaan myös kannustaa unohtamaan kaikki koulun penkillä saamansa opit hyödyt-
töminä (mt., 22, 137).  
434 Ks. esim. Karstinen 1998, 17, Waddington 1999, 110–111, Ellonen et. al 2000, 128. 
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muksissa onkin havaittu, että lainvalvontaviranomaisten toiminnalle on 
tyypillistä ottaa laki tavalla tai toisella omiin käsiinsä. Motoksi muodostuu: 
”You can’t play it by the book” (esim. Reiner 2000, 86). Haastatteluissa 
vedottiin myös intuitioon, jota on vaikea pukea sanoiksi (ks. myös Holm-
berg 2000, 189). 
 
Poliisitutkimuksessa haastattelussa tuotettua tekstiä voidaan pitää 
pelkkänä puheena, jolloin sen katsotaan ilmentävän poliisikulttuuria 
ilman että tutkija ottaisi kantaa siihen, kuvaako se samalla poliisin 
toimintaa (esim. Saari 2007, 27 ss.). Tässä yhteydessä ei ole tarpeel-
lista ryhtyä tarkemmin pohtimaan konstruktionistisen tutkimuksen 
lähtökohtia. Haluan vain selvyyden vuoksi todeta, että poliisin haas-
tatteluissa esittämien puheiden ja ”todellisuudessa” noudatettavien 
toimintatapojen välillä on monesta syystä eroja. Itse olen useaan ot-
teeseen huomannut arvostavani erityisesti etnografista tutkimusta, 
jolloin tutkija pääsee omin silmin todistamaan poliisin toimintaa. 
Tosin selvää on, että myöskään tällöin näkijän rooli tapahtumien 
tulkitsijana ei ole ongelmaton (ks. tarkemmin esim. Atkinson et al. 
2003, 105 ss.). Oman haastatteluaineistoni perusteella voin vain to-
deta, että näin poliisit ovat minulle puhuneet.  
 
Haastattelemani poliisit eivät edusta koko poliisikunnan mielipiteitä. Eri 
huumausaineryhmien välillä ja niiden sisälläkin on erilaisia painopisteitä ja 
vaihtuvia käytäntöjä. Toisaalta olen vuosien saatossa saanut havaita, että 
hyvinkin erilaisten haastateltavien puheissa toistuvat usein samanlaiset ta-
rinat, joskus jopa kielikuvia myöten. Tämä selittyy ehkä sillä, että poliisit 
viettävät paljon aikaa keskenään ja tarinoiden kertominen kuuluu olennai-
sena osana poliisikulttuuriin.  
 
 
15.3 Huumepoliisin työstä 
Huumausainerikostutkinta vaatii erikoistumista. Useissa isommissa kau-
pungeissa toimii erillinen huumausainerikosyksikkö. Poliisi tarvitsee tietoa 
huumausainemarkkinoiden toiminnasta, siellä vaikuttavista ihmisistä ja 
aineiden hankinta- ja levityskanavista. Rikostutkinnassa on välttämätöntä 
pystyä luomaan hyvä kontakti laittomilla markkinoilla toimivien ihmisten 
kanssa. Poliisin silmissä tällainen työ voi olla hyvin kiehtovaa sen edellyt-
täessä tutustumista rikolliseen alamaailmaan ja sen toimintalogiikkaan.435 
                                                 
435 Ks. myös Kääriäinen 1994, 104, Kinnunen 1996, 115–116, Reiner 2000, 93, Stenross 
& Kleinman 2003, 109. Aikaisemmin puhuttiin ATARI-valvonnasta, jota kohdistettiin 
poliisin tuntemiin ammatti- ja taparikollisiin (ks. esim. Niemi 1991, 9–10, 27). Korande-
rin (2004, 9) mukaan poliisien suosiossa on yhä edelleen muistella vanhoja hyviä aikoja, 
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Oppia pitää hankkia myös eri huumausaineista, käyttötavoista ja niiden 
aiheuttamista vaikutuksista. ”Kamamaailmassa” on käytössä oma kielensä. 
Haastattelemani poliisit kertoivat, miten heillä saattoi alkuvuosina olla vai-
keuksia ymmärtää kuulusteltavien puhetta, koska eri aineille annetut lem-
pinimet, niiden käyttötavat jne. olivat vieraita. Käyttäjien avulla oli kuiten-
kin vähitellen mahdollista päästä jyvälle asioista.  
 
“... minä en aina tiedä… mistä ne puhuu, että tulee ihan tyhmä olo. 
Se [vanhempi rikostutkija] sanoi, että kysyt vaan ihan suoraan, sil-
leen se pitääkin. Jos se sanoo, että polttelin tossa lehteä, niin kysyt 
että minkä lehteä. … Hän ainakin silloin aluksi kyseli niiltä, että mi-
ten ne niitä valmistaa ja viljelee. Sitten kun jotkut katsoi vähän höl-
mönä: ”etkö sä tiedä”, hän aina sanoi, että ”joo kyllä minä ne tie-
dän, mutta minun pitää ne tänne [kuulustelupöytäkirjaan] kirjoittaa, 
että sano nyt omin sanoin”. … Että oli ihan mielenkiintoista kuulla 
mitenkä ne sitä kannabista kasvattivat.”  
 
Huumepoliisilta vaaditaan pitkäjänteisyyttä. Rikostutkinnalle on ominaista 
poliisin oma tietojen kerääminen ja liittäminen toisiinsa, jolloin eri lähteistä 
hankittua tietoa yhdistelemällä pyritään suuntaamaan tutkintaa. Haastatte-
lemieni tutkinnanjohtajien mukaan huumepoliisilta vaaditaan hyvää moti-
vaatiota, sillä rikostutkinnassa korostuu oma-aloitteinen ote rikosten esille 
kaivamisessa. Muina ominaisuuksina mainittiin itsenäisyys, joustavuus, 
kyky mukautua vaihteleviin tilanteisiin, taito tulla toimeen erilaisten ihmis-
ten kanssa, kekseliäisyys, hyvä huumorintaju ja kestävyys. ”Jalat maassa, 
malttinsa on säilytettävä. Tilanneälyä on oltava ja nokkeluutta”. Huume-
tutkinnan erityispiirteisiin perehtyminen ei käy nopeasti, minkä takia ryh-
mästä pois lähtenyt poliisi ei ole helposti korvattavissa.  
Haastattelemani poliisit sanoivat yleensä viihtyvänsä hyvin töissä. Työn 
sisältöä pidettiin mielenkiintoisena, sillä huumepoliisin tehtävät olivat mo-
nipuolisia. Meno oli välillä vauhdikasta, vaikka rikostutkintaa tehtiinkin 
pitkälti sisätyönä, ”tupahommana”. Työssä oli pitkästyttäviäkin vaiheita, 
josta esimerkkinä mainittiin usein puhelinkuuntelu.436 Huumetutkintaa saa-
tettiin kuvata tekemällä eroa edellisiin työtehtäviin esimerkiksi järjestyspo-
liisissa. “Se oli ihan hirveetä aamulla, se viidestä seitsemään siellä [järjes-
                                                                                                                                    
jolloin ATARI-valvonnalle asetti rajat vain lainvalvontaviranomaisten oma mielikuvitus. 
Ks. myös Kääriäinen 1994, 102–104. 
436 Poliisikulttuurissa saatetaan vieroksua ”neljän seinän sisällä pysyttelemistä”, jonka 
vastakohtana arvostetaan ulkona kohdattavia jännittäviä tilanteita. Honkosen (1999) 
haastatteleman poliisin sanoin: ”Mikään ei voita reipasta takaa-ajoa Helsingin yössä”. 
Mt., 132, 178. Ks. myös Van Maanen 2003, 74–75. Varsinkin nuoret poliisit saattavat 
olla toimintahakuisia ks. esim. Korander 2004, 8, 18, Kainulainen 2004a, 43–44. Tosin 
käytännössä poliisin arkinen työ on kaikkea muuta kuin tapahtumarikasta (ks. esim. Ko-
rander 1999a, Holmberg 2000, 182, Van Maanen 2003, 75).  
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tyspoliisin partiossa] silmät ristissä napittaa ja mitään ei tapahdu. Tää on 
sellainen välimuoto, että on pääsääntöisesti tutkintaa, mutta myös sellaista 
action-toimintaa.” Kinnunen (1996, 116) havaitsi huumemarkkinoita kos-
kevassa tutkimuksessaan, että niin lainvalvontaviranomaiset kuin heidän 
kohteensakin nauttivat jännityksestä ja miehisestä riskinotosta. 
Työn vaihtelevuutta pidettiin myönteisenä puolena. ”Koskaan ei tiedä 
mitä seuraava päivä tuo tullessaan”, ”Jokainen päivä on erilainen”, 
”Huumausainekavereissa ei ole kahta samanlaista”. Vaikka työn enna-
koimattomuus teki siitä kiinnostavan, samalla se muodostui kuormittavaksi 
tekijäksi. Kun huumausainemarkkinoilla alkoi ”tapahtua jotain”, lainval-
vontaviranomaisten piti yrittää pysytellä kannoilla. Intensiivisen tutkinta-
vaiheen aikana poliisien piti olla joustavia, eikä sovituista työajoista pysty-
nyt aina pitämään kiinni. Päivät saattoivat venyä pitkiksi ja joskus tuli lähtö 
kentälle kesken yöunien. Haastatteluissa kerrottiin kirjoittamattomasta 
säännöstä, jonka mukaan tavoitettavissa piti olla aina. Jatkuva ”puolival-
miustilassa” oleminen saattoi kuitenkin pidemmän päälle käydä raskaaksi 
niin itselle kuin perheelle. Toisaalta työssä jaksamista edesauttoi vahva 
yhteinen henki.437  
Huumausainerikostutkinnan salaperäisyyttä lisää se, että rikostutkinta ei 
käynnisty asianomistajan tekemästä ilmoituksesta, vaan se on yleensä seu-
rausta poliisin omasta toiminnasta. Tästä syystä tutkinnan alkumetreillä 
pidetään yleensä hyvin matalaa profiilia, sillä ennenaikainen paljastuminen 
voisi vaarantaa rikostutkinnan onnistumisen. Haastattelemani poliisit ker-
toivat, että seurannan aikana siitä tietävien piiri saatetaan pyrkiä pitämään 
mahdollisimman pienenä, ettei tietovuodon vaaraa olisi. Toisinaan saattoi 
käydä niin, että eri yksiköiden poliisit olivat tutkimassa samaa tapausta. 
Haastatteluissa tuotiin esille, että suoranaista kilpailua vältettiin ja isom-
missa rikosvyyhdissä tehtiin yleensä yhteistyötä ympäri Suomea löytyvien 
ryhmien kanssa.  
Töihin sitoutuminen on voimakasta, eikä tutkinnan alla olevista asioista 
pääse välttämättä eroon virka-ajan ulkopuolella. Tässä mielessä muissa 
                                                 
437 Vastaavista havainnoista ks. myös Kinnunen 1996, 118, 125, Kekki 2009, 41–42. 
T. Koskinen (1997) on kuvannut, miten Helsingin huumepoliisi jaettiin 1970-luvulla eri 
jaoksiin. Kiinteä jako vahvisti yksittäisen jaoston sisällä yhteenkuuluvaisuuden tunnetta 
ja loi hyvän ilmapiirin työskennellä. Toisaalta poliisin keskuudessa esiintyi kilpailua 
hyvistä tuloksista, jolloin jaostojen välillä ilmeni kitkaa ja tietojen panttaamista. Mt., 44, 
81. Kilvoittelua käytiin myös Helsingin huumepoliisin ja KRP:n huumeryhmän välillä. 
Poliisin keskinäinen mittelö hyvistä tuloksista koitui toisinaan rikoksista epäiltyjen hy-
väksi. Salasuon (1999) haastattelema kannabiksen käyttäjä kertoo tapauksesta, jossa 
poliisi otti heihin yhteyttä ja varoitti etukäteen toisen yksikön suunnittelemasta iskusta. 
Käyttäjät hankkiutuivat huumeista eroon, jolloin paikalle tullut yksikkö joutui poistu-
maan tyhjin käsin. Mt., 88.  
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poliisin tehtävissä oli helpompaa: ”Kun jätti [järjestyspoliisina] haalarit 
naulaan, työasiat jäivät siihen”. Haastatellut kertoivat, miten huumausai-
nemarkkinoiden tapahtumat askarruttivat mieltä vapaa-aikana heidän huo-
matessa sattumalta ”jonkun tutun kaverin”, jota ryhtyi heti tarkkailemaan ja 
miettimään, että ”mitäköhän se on oikein tekemässä”.  
Huumepoliisissa korostuu poliisille ominainen muista eristäytyminen, 
sillä työasioista ei voi yleensä puhua ulkopuolisten kanssa. Kinnunen 
(1996, 118) toi ilmi, että huumepoliisit purkivat paineita viettämällä vapaa-
aikaa yhdessä. Haastattelemieni poliisien mukaan ”hurtti huumori” kuuluu 
kuvaan.438  
Työssä palkitsevaa oli isojen huumausainerikosten selvittäminen. Polii-
seilla oli tapana seurata tarkasti rikosasian käsittelemistä käräjäoikeudessa. 
”Katsotaan [tuomio] porukalla läpi ja lähdetään juomaan isot kaljat”. 
Kinnusen (1996) mukaan iloa herättivät pitkät tuomiot poliisin kokiessa, 
ettei sen tekemä työ ollut mennyt hukkaan. Rikoksilla ansaitun omaisuuden 
saamista pois rikoksentekijöiltä pidettiin myös tärkeänä. (Mt., 116.) ”Ettei-
vät ne pääse enää elämään leveätä elämää”, sanoivat haastateltuni. 
Haastatteluissa nousi esille työn vaarallisuus. Poliisit kertoivat erilaisten 
aineiden vaikutuksen alaisina olevista rauhattomista asiakkaista, joiden 
käyttäytyminen saattoi olla ennalta-arvaamatonta. Joidenkin pitkän linjan 
huumepoliisien mukaan ajat olivat muuttuneet huonommiksi, sillä aikai-
semmin he olivat saaneet olla tekemisissä lähinnä vain ”harmittomien pil-
viveikkojen” kanssa. 1990-luvulla lisääntyi piikkihuumeiden käyttäminen, 
jolloin uutena työturvallisuuskysymyksenä nousi esille tartuntavaaraan liit-
tyvät seikat.  
Haastatellut kertoivat ulkopuolisten henkilöiden pitävän heidän työtään 
usein pelottavana. Heillä saattoi itselläänkin olla alussa mielessä uhkaku-
via, mutta he kertoivat yllättyneensä myönteisesti siitä, että suurin osa ri-
koksista epäillyistä henkilöistä osoittautui ”varsin tavallisiksi”. Työssä oli 
kuitenkin vaarallisia hetkiä. Esimerkiksi kotietsintöihin tai tehoiskuihin 
valmistauduttaessa ei voinut varmasti tietää, mitä poliisi tulisi kohtaa-
maan.439 Haastateltujen mukaan jännittynyttä tunnelmaa saatettiin keventää 
huumorilla. ”Jos mennään etsinnälle ja tietää, että siellä suunnilleen saat-
taa vaikka olla aseet vastassa, niin sillä matkalla vitsit pistetään ja jutel-
                                                 
438 Ks. myös Kinnunen et al. 2005, 70. Poliisihuumorin sisällöstä ja sen erilaisista polii-
sikuntaa voimistavista funktioista ks. tarkemmin Pogrebin & Poole 2003, 80 ss.  
439 Kinnunen et al. (2005) tuovat ilmi, että pääkaupunkiseudulla vuosina 1999–2002 
toteutetuissa tehostetun huumausainevalvonnan aikana tehdyissä iskuissa varauduttiin 
aina yllätyksiin, vaikka mitään viitteitä ei olisi ollut kohteeksi joutuvien aikaisemmasta 
väkivaltaisuudesta tai aseiden käytöstä. Mitään merkittäviä välikohtauksia ei kuitenkaan 
sattunut. Mt., 79. 
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laan ihan muuta, että tulee sellainen rento olo”. Vakavampaa huumausai-
nerikollisuutta tutkittaessa voi joutua olemaan tekemisissä myös järjestäy-
tyneiden rikollisten kanssa. Tällöin poliisia saattaa arveluttaa jo kuulustelu-
tilanne, kun vastassa on ”kovan luokan rikollinen”, ”isoja rikollisjengejä”, 
”jotain presidenttejä ja johtajia”. Haastatteluissa poliisit kertoivat toisi-
naan kuulleensa uhkauksia rikoksista epäiltyjen suusta. Kyse oli paitsi hei-
hin itseensä, myös heidän läheisiinsä kohdistuneista uhkauksista. Joidenkin 
kerrottiin tästä syystä siirtyneen poliisissa muihin tehtäviin.  
Haastateltavien mukaan työ ei yleisesti ottaen tuntunut vaaralliselta. Po-
liisin mukaan oma kohtelias käyttäytyminen oli avainasemassa. Haastatte-
luissa nostettiin esille ammattimaiset rikoksentekijät, joiden kanssa oli itse 
asiassa varsin selvät käyttäytymissäännöt ja molempien intressissä oli kun-
nioittaa toista osapuolta.  
 
 
15.4 Huumeiden käyttäjien kiinnijäämisestä 
Huumeiden käyttö on tyypillistä piiloon jäävää rikollisuutta. Hallussani ol-
leen asiakirja-aineiston perusteella oli mahdollista havaita, että huumeiden 
käyttäjien kiinnijäämisen taustalta löytyi useita erilaisia tilanteita. Selvitin 
tätä asiaa myös haastatteluissa. Kiinnijääminen näyttää olevan seurausta niin 
poliisin tekemästä valvonnasta, muusta rikostutkinnasta, henkilön omasta 
häiritsevästä käyttäytymisestä kuin ilmiannoistakin.440  
Häiriökäyttäytyminen. Huumausainerikos voi tulla ilmi henkilön käyt-
täydyttyä häiritsevästi. Kysymys voi olla niin julkisessa kuin yksityisessä 
tilassa sattuneesta tapauksesta. Ravintolan henkilökunta tai naapurit olivat 
saattaneet tehdä hälytyksen. Kun poliisi saapui paikalle rauhoittamaan ti-
lannetta, se huomasi samalla merkkejä huumeiden käytöstä.441 Joissakin 
tapauksissa henkilö oli nukahtanut puiston penkille ja poliisi oli puuttunut 
siihen joko saamansa ilmoituksen tai itse tekemiensä havaintojen perusteel-
la. Pieni määrä huumausainetta saattoi löytyä myös siinä yhteydessä, kun 
henkilö oli päätetty ottaa esimerkiksi päihtymyksen takia kiinni ja hänelle 
tehtiin tarkastusta ennen säilöön panemista. 
 
                                                 
440 Kinnunen (1996) eritteli kvantitatiivisesti rikosilmoituksista tekemänsä otoksen 
(N=125) perusteella huumausainerikosten ilmitulemista. Yleisimpinä tapoina hän erotti 
toisen huumausainerikoksen (25 %) tai omaisuusrikoksen (20 %) tutkimisen ja järjestys-
poliisin tekemän katuvalvonnan (20 %). Mt., 31. Oma lähestymistapani tässä on laadul-
linen. Ks. myös Kekki 2009, 37–38. 
441 Rangaistusvaatimuksissa saatettiin kuvata, miten asuntoon paikalle tullut partio oli 
haistanut huoneilmassa leijuneen kannabiksen ominaistuoksun tai havainnut pöydällä 
käyttövälineitä. 
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Asiakirja-aineistossa oli toisinaan kuvattu henkilön käyttäytymistä 
kiinnijäämistilanteessa. Henkilö saattoi nielaista hallussaan olleen 
huumausaineen tai heittää sen pois. ”Nielaisi vähäisen määrän hasis-
ta yrittäessään juosta pakoon poliisia”, ”Partion nähdessään heitti 
purkin maahan”. Kiinnijäämistä vastustettiin yrittämällä juosta kar-
kuun, piiloutumalla tai estämällä poliisin tuleminen kotiin ”vetämäl-
lä ovi kiinni”. Henkilö saattoi rimpuilla, harata vastaan, potkia, lyö-
dä tai käyttäytyä muulla tavalla uhkailevasti.442 Poliisin antamia 
käskyjä ei aina noudatettu. Myös sylkemisestä poliisia päin löytyi 
mainintoja (ks. myös Andersén 2003, 134). Joissakin rangaistusvaa-
timuksissa selostettiin, miten henkilö oli käyttäytymisensä takia jou-
duttu kaatamaan ja laittamaan käsirautoihin. Seurauksena saattoi ol-
la rangaistusvaatimus haitanteosta virkamiehelle tai niskoittelusta 
poliisia vastaan. Toisinaan henkilö kieltäytyi antamasta henkilötieto-
jaan tai hän yritti käyttää jonkun muun henkilöllisyyttä. Vapauden-
menettäminen oli saattanut käydä hermoille, jolloin valtion omai-
suutta oli vahingoitettu esimerkiksi rikkomalla patja putkassa.  
 
Muut rikokset. Huumeiden käyttäjien keskuudesta löytyy ryhmä, jonka tekee 
varsin aktiivisesti muita rikoksia.443 Tästä syystä ei ole ihme, että rikosilmoi-
tuksissa oli mainintoja siitä, että huumausainerikos oli tullut esille muun ri-
kostutkinnan yhteydessä. Havaintojeni mukaan kysymys oli yleensä omai-
suusrikostutkinnasta. Rangaistusmääräysaineistossa kärkipäähän sijoittuivat 
näpistykset, joissa kiinnijääminen perustui kaupan valvoviin silmiin. Asialla 
saattoi olla myös apteekin henkilökunta, kun henkilö oli yrittänyt hankkia 
                                                 
442 T. Koskinen (1997) kertoo huumepoliisin alkuvuosista, jolloin käyttäjät pyrkivät vält-
tämään kiinnijäämistä samanlaisilla keinoilla. Huume pidettiin kädessä, jotta poliisin 
ilmestyessä paikalle siitä oli helppo yrittää päästä eroon. Joskus aine laitettiin suuhun ja 
yritettiin niellä. Poliisin yrittäessä estää tätä saattoi seurauksena olla haitantekoa virka-
miehelle tai virkamiehen väkivaltaista vastustamista. Huumepoliisi vastasi tähän haas-
teeseen kehittämällä lihasvoimaa. Jonkinlaisena maskuliinisuuden ihailuna voi kai pitää 
sitä, että T. Koskinen kertoo Markku Salmisen nostaneen penkistä 150 kiloa. Mt., 86.  
443 Huumeiden ja muun rikollisuuden välistä yhteyttä voidaan selittää usealla tavalla. 
Yhden käsityksen mukaan huumeiden käyttäjien on pakko turvautua muihin rikoksiin 
pystyäkseen rahoittamaan kallista käyttöään. Toisen käsityksen mukaan tilanne on pi-
kemmin päinvastoin, sillä rikolliseen alamaailmaan kuuluminen vähitellen ajaa henkilön 
tekemään tuttavuutta huumeiden kanssa. Kolmannen käsityksen mukaan niin huumeiden 
käyttäminen kuin muukin rikosten tekeminen liittyvät toisiinsa henkilön valittua enem-
män tai vähemmän tietoisesti tällaisen yhteiskuntavastaisen elämäntavan. Ks. tarkemmin 
Kinnunen 1996, 18, Kinnunen 2008, 31–34 mainittuine lähteineen. Ks. myös Sirén 2008, 
14–15. Kinnunen (2001) tarkasteli mittavan rekisteriaineiston perusteella huumausaine-
rikoksista tuomittuja henkilöitä. Heistä osa oli syyllistynyt lukuisiin rikoksiin. Tämä 
pieni ryhmä vastasi huomattavasta määrästä muuta rikollisuutta. Esimerkiksi ryöstötuo-
mioista lähes joka kolmas oli huumausainerikoksista tuomittujen henkilöiden tekemiä, 
varkauksista ja luvattomista käytöistä puolestaan noin joka neljäs. Mt., 17.  
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huumausaineeksi luokiteltua lääkettä väärennetyllä lääkereseptillä.444 Tämän 
lisäksi koko tutkimusaineistosta erottui varsin selvästi poliisin tekemän lii-
kennevalvonnan yhteydessä paljastetut huumausainerikokset.  
 
Toisaalta tilanne voi olla päinvastainen, sillä huumausainerikoksia 
tutkittaessa voi samalla paljastua muita rikoksia. Rikosten tutkiminen 
voidaan pilkkoa poliisissa eri yksiköille. Vuosilta 2001–2003 kerä-
tyissä rangaistusmääräyksissä oli noin 10 prosentissa tapauksia henki-
lön syyksi luettu käyttörikoksen ohella useampia rikoksia. Yleisimpiä 
rikosnimikkeitä olivat teräaseen hallussapito yleisellä paikalla, näpis-
tys, kulkuneuvon kuljettaminen ilman oikeutta, ampuma-aserikkomus 
ja murtovälineen hallussapito. Tämän lisäksi löytyi useita eri nimik-
keitä erilaisista liikennerikoksista ja -rikkomuksista. (Kainulainen 
2006, 72, 125. Ks. myös Kinnunen 1996, 23, 26–27, 29, 110–111.)  
 
Poliisin valvonnasta. Huumeiden käyttäjiin kohdistuu monenlaista poliisin 
harjoittamaa valvontaa. Kysymys on niin normaalista järjestyspoliisin toi-
minnasta, liikennevalvonnasta, huumeiden käyttäjiin kohdistetusta erityis-
tarkkailusta kuin erilaisista tehoiskuistakin. Aloitan tarkastelemalla järjes-
tyspoliisin normaalia toimintaa, jonka yhteydessä voidaan kohdata huu-
meiden käyttäjiä. 
 
Järjestyspoliisista. Poliisitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että 
partioinnista vastaavien poliisien työhön sisältyy varsin paljon itsenäistä 
harkintavallan käyttöä (ks. esim. Skolnick 1966, 71 ss., Reiner 2000, 7, 86 
ss.). Partioilla on myös hyvin erilainen intensiteetti tehdä yleistä valvon-
taa.445 Poliisia tutkittaessa on havaittu, että valvonta ei kohdistu tasaisesti 
eri ihmisryhmiin.446 Lars Holmberg (2000) toi ilmi tanskalaista järjestyspo-
                                                 
444 Kinnusen (1996, 71–72) haastattelemien poliisien mukaan reseptiväärennys saattoi 
olla hyvin taidokaskin, mutta yleensä ne olivat niin kömpelösti tehtyjä, että niiden vää-
räksi havaitseminen ei tuottanut minkäänlaisia vaikeuksia. 
445 Honkosen (1999) haastattelema järjestyspoliisi kertoo samasta ilmiöstä seuraavasti: 
”Omasta aktiivisuudesta on kii kyllä sä voit ratsata ihmisiä, autoilijoita jos sä haluat. 
Sehän on helppoa, autot liikkuu koko ajan. Eihän sun tartte muuta ku topata vaan. Joko 
toppaat tasapuolisesti kaikki tai valittet sieltä ruosteiset japanilaiset välistä tai jotain 
muuta taikka pitkätukkasia ja tämmöstä, että vähän niinky ulkonäöltä katot niitä voi py-
säyttää.” Mt., 98. 
446 Kyselyissä tätä ilmiötä ei tavoiteta kovinkaan hyvin, sillä poliisi ei tunnu myöntävän, 
että kontrollin kohteeksi valikoitumisessa olisi merkitystä sen itse tekemällä harkinnalla. 
Vastauksissa saatetaan siteerata normatiivista ohjetta, jonka mukaan toimintaa kohden-
netaan tasapuolisesti ikään, sukupuoleen, uskontoon tai etniseen taustaan katsomatta. Jos 
tietyt ryhmät ehkä ”asioivatkin” enemmän poliisin kanssa, se on seurausta heidän omasta 
käyttäytymisestään. Ks. esim. Roivainen & Ruuskanen 2008, 66–76. Laadullinen tutki-
musote onnistuu kuitenkin tavoittamaan kontrollin valikoitumisen. Esimerkiksi Martti 
Grönfors (1981) toi ilmi, miten mustalaisiin kohdistui hyvin intensiivistä valvontaa. Tut-
kimuksessa haastatellun poliisin sanoin: ”Mustalaiset pysäytetään aina; tavallisia ihmisiä 
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liisia koskevassa etnografiassaan, että partiolle toiset henkilöt olivat selväs-
ti toisia näkyvämpiä. Kynnystä puuttua ”kunniallisten kansalaisten” toi-
mintaa pidettiin korkealla, kun se taas laski poikkeavaksi epäiltyjen henki-
löiden kohdalla. Etninen tausta, pukeutumistyyli ja tietty automerkki olivat 
esimerkkejä kiinnostusta herättävistä tekijöistä.447  
 
Julkisessa tilassa vapaa-aikaansa viettävät nuoret voivat joutua po-
liisin silmällä pidon alaisiksi. Grönforsin ja Hirvosen (1990) haastat-
telemina he antoivat yleensä positiivista palautetta kohtaamisestaan 
poliisin kanssa.448 Negatiivisena koettiin ”liian virkaintoinen” puut-
tuminen heidän tekemisiinsä. Nuoret kyseenalaistivat myös sen, kun 
heitä ei aina maltettu kuunnella, vaan heille jäi ainoastaan ”mykän 
tottelijan rooli”.449 Huumeiden käyttäjät ovat puolestaan saattaneet 
kokea poliisin suhtautuvan heihin alentuvasti (ks. esim. Mäkelä & 
Winter 2001, 19, 23, Perälä 2002, 104, 108).  
 
Kinnusen (1996) mukaan suomalaisten poliisien keskuudessa pyrittiin 
1990-luvulla lisäämään huumetietoisuutta.450 Yhtenä kohderyhmänä olivat 
virkapukuiset järjestyspoliisit, joita haluttiin opettaa havaitsemaan ympä-
ristössään huumeita aikaisempaa paremmin. Kinnusen (1996) haastattele-
ma kouluttaja moitti entisten aikojen kokelaskursseja, koska siellä ei kiin-
nitetty tähän kysymykseen riittävästi huomiota. ”Ja näin me hävittiin valta-
kunnassa semmonen kymmenentuhatta silmäparia.” (Mt., 114–115.) Kin-
nusen arvion mukaan järjestyspoliisiin kohdistettu yleinen koulutus kantoi 
hedelmää, koska huumausainerikoksia onnistuttiin paljastamaan pitkin 
                                                                                                                                    
ei pysäytetä muuten kuin silloin kun he näyttävät epäilyttäviltä.” Mt., 247–248. Ks. myös 
esim. Dixon & Maher 2002, 100–101. 
447 Mt., 182 ss. Ks. myös Heinonen 1989, 57, Finstad 2001, Levä 2008, 147.  
448 Vain ns. jengitytöt olivat pelkästään kriittisiä: ”Ne on vähän liian kovakouraisia nuorii 
kohtaan. … ko ne vain hilluu niitten pamppujen kaa joka paikassa”. Mt., 36. Tutkijat 
pohtivat tyttöjen ja poikien palautteessa havaitsemaansa eroa. Jengipojat saattoivat hy-
väksyä tyttöjä helpommin poliisikontrollin osaksi peliä, johon kuului kuria pitävä ja 
rankaiseva taho, kun taas tyttöjen voi olla vaikeampi sulattaa poliisin auktoriteettia ja 
puuttumista. Poliisi saattoi myös suhtautua hyväksyvämmin poikien kuin tyttöjen rie-
hakkaaseen esiintymiseen julkisessa tilassa. Mt., 36–37.  
449 Mt., 36–41. Vastaavaa palautetta saatiin nuorilta Tampereella vuosina 1999–2000 
toteutetussa nollatoleranssikokeilussa ks. Laapio et al. 2002, 339 ss., Korander & Törrö-
nen 2004, 164 ss. 
450 Kysymys ei sinänsä ole uudesta ilmiöstä, sillä huumekoulutuksen merkitystä on ko-
rostettu ennenkin ks. esim. Virolainen 1985, 38, Kontula 1986, 50–52. Suomen poliisi-
lehdessä kirjoitettiin, että huumepoliisitoiminnan kokonaisvaltaisuus edellyttää kontrol-
lin suuntaamista myös käyttäjäportaaseen. ”Siinä ovat avainasemassa varsinaiset kenttä-
työtä tekevät, etenkin järjestyspoliisi, jolla on parhaat edellytykset tunnistaa huumeiden 
levittäjät, käyttäjät ja aineet.” Laivamaa 1999, 132. Kenttätyötä tekevät poliisit ovat kui-
tenkin saattaneet pitää huumekoulutusta riittämättömänä (esim. Mäkelä & Winter 2001, 
10, 22). Ks. myös Kekki 2009, 48. 
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Suomea sellaisillakin paikkakunnilla, mistä niistä ei ollut aikaisemmin ra-
portoitu (mt., 141). Poliisin vuosille 2003–2006 tekemässä huumausaine-
strategiassa yhdeksi tavoitteeksi asetettiin katutason valvonnan lisääminen 
(Poliisi 2003). Myös sisäasiainministeriön myöhemmissä asiakirjoissa on 
painotettu huumeiden käytön katuvalvontaa (ks. esim. Poliisi 2007, 56).  
 
”Huumausaineiden käytön ja kaupan valvontaa lisätään ottamalla se 
osaksi päivittäistä valvontatoimintaa. Poliisilaitoksiin on koulutettu 
huumausaineiden katutason valvontaan erikoistuneita kenttäkoulut-
tajia, joiden tehtävänä on lisätä valvonta- ja perustutkintatehtävissä 
olevien poliisimiesten valmiuksia puuttua huumausaineiden käyt-
töön ja kauppaan. Kaikki valvontatehtäviä ja perustutkintaa suoritta-
vat poliisimiehet osallistuvat tähän työpaikkakoulutukseen.” (Poliisi 
2003, 3.) 
 
Omaa tutkimusta tehdessäni sain kuulla, että huumausaineen käyttöri-
kosuudistuksen takia poliisia kurssitettiin uudelleen.451 Jotkut haastattele-
mistani huumepoliiseista olivat itse toimineet kouluttajina. Yhtenä tavoit-
teena oli madaltaa järjestyspoliisin kynnystä puuttua huumeiden käyttäjien 
toimintaan, jotta he voisivat oma-aloitteisesti ryhtyä kirjoittamaan sakkoja. 
”Tehtävänä on nyt, erityisesti tämän viimeisen vuoden aikana, ollut levit-
tää sitä osaamista tuonne kenttäpartioille, jotta he tunnistaisivat ja pystyi-
sivät oma-aloitteisesti tekemään näitä käyttäjien juttuja, eli näitä käyttöri-
koksia.”… ”Meillä on ollut tavoitteena, että ne saisivat rohkeutta ja tietoa 
siitä, miten pysäytellä käyttäjiä ja autoja…”. Yksi haastattelemistani polii-
seista tiesi kertoa, miten järjestyspoliisin puolella on vierastettu aivan tur-
haan käyttäjiin puuttumista. ”Kynnys tehdä se käyttörikosjuttu on tosi kor-
kealla. ... Tiedän omasta puolestani, että se oli mulla tosi korkealla. Nyt 
kun on [huumepoliisina] puolitoista vuotta katsonut tätä touhua, niin ihme-
tyttää, minkä takia se yleensä oli niin korkealla.”  
Haastattelemani järjestyspoliisit toivat varsin selväsanaisesti esille, että 
eri partioilla oli hyvin erilainen intensiteetti tehdä niin yleistä valvontaa kuin 
huumausainevalvontaakin. ”Kaikissa ei ole virtaa samalla tavalla.” Heidän 
näkemyksensä mukaan osa heidän kollegoistaan ei pitänyt huumausaineval-
vontaa mieluisana, eivätkä he halunneet oma-aloitteisesti ryhtyä pysäyttele-
mään huumeiden käyttäjiä, sillä esimerkiksi ”taskujen penkomista” pidettiin 
epämukavana tehtävänä.452 Toiset olivat taas hyvin motivoituneita pitämään 
                                                 
451 Käynnistyneestä koulutuksesta ks. myös SM:n elokuussa 2001 antama ohje SM-2001-
1634/Ri-1, 2.  
452 Kinnunen et al. (2005) kuvaavat vastaavia tunnelmia tehostetussa huumausaineval-
vontaprojektissa, jonka aikana kaikki poliisit eivät olleet motivoituneita ratsaamaan ka-
duilla huumeiden käyttäjiä. He saattoivatkin ilmoittautua heti sopivan tilaisuuden tullen 
muihin hälytystehtäviin. Mt., 95–96. 
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normaalin partiointinsa lomassa silmällä huumeiden käyttäjiä (ks. myös 
Kekki 2009, 46). 
Haastatteluissa esitettyjen näkemysten mukaan järjestyspoliisin rohkeus 
puuttua käyttäjiin oli kasvanut ja he olivat samalla oppineet itse kirjoitta-
maan käyttörikoksista sakkoja. Heillä oli usein mahdollisuus saada tarvit-
taessa konsultointiapua huumepoliisilta. Toisaalta oli tilanteita, joissa jär-
jestyspoliisin olisi pitänyt havaita, että käyttäjä kannattaisi siirtää taitavien 
rikostutkijoiden kuulusteltavaksi. Haastatteluissa sainkin kuulla huumepo-
liisin suusta kritiikkiä siitä, että heiltä tuntui toisinaan katoavan ote käyttä-
jiin. Muussa poliisitutkinnassa ei välttämättä osattu herkistyä kuuntele-
maan, olisiko käyttäjällä jotain kiinnostavaa kerrottavaa. Tähän oli kuiten-
kin tyydyttävä, koska huumepoliisilla ei riittäisi aikaa kaikkien käyttäjien 
sakottamiseen.  
Haastatteluissa minulle kerrottiin, että huumepoliisi saattoi esittää par-
tioille erikseen toivomuksen tiettyjen henkilöiden silmällä pitämisestä. 
”Kenttäväkihän näkee kaikkein parhaiten missä joku liikkuu ja kenen kans-
sa.” Liikennevalvonta antoi hyvän mahdollisuuden pysäytellä käyttäjiä. 
Holmbergin (2000, 184) tutkimuksessa järjestyspoliisit olivat sitä mieltä, 
että ilman tieliikennelakia heillä ei olisi mitään mahdollisuuksia tehdä 
konkreettista valvontaa. (Ks. myös Kinnunen et al. 2005, 76, 92–93, Kekki 
2009, 37.) Tunnettuihin huumeiden käyttäjiin kohdistetaan myös erityis-
tarkkailua. 
Huumeiden käyttäjien erityistarkkailusta. Kinnusen (1996) mukaan 
Helsinkiin perustettiin järjestyspoliisin sisälle 1990-luvun alussa useita 
huumausainevalvontaan erikoistuneita ryhmiä. Vaikka käyttäjän kiin-
nisaaminen tapahtuikin kenttäryhmän ansiosta, rikoksen tarkempi tutkimi-
nen saatettiin jättää huumepoliisin tehtäväksi. (Mt., 33, 114–115.) Jalkau-
tuessani eri paikkakunnille sain kuulla vasta hiljattain perustetuista omista 
huumausaineryhmistä tai erityisistä kenttäryhmistä, joiden tehtävänä oli 
keskittyä käyttäjätason portaaseen. ”Heillä on katuhuumevalvonta vastuul-
laan, eli poliisilaitos on tehnyt tuon pikkuryhmän sen takia, että saataisiin 
käyttäjiä paljastettua, ja sellaista käyttäjäpainotteista toimintaa aikaiseksi, 
sillä ei se muuten oikein onnistu.” … ”Ne on pikkujuttujen parissa. Kope-
loi ihmisten taskuja ja tekevät kotietsintöjä ja kaikkea tällaista. Ja sakotta-
vat suoraan sitten käyttäjiä” … ”Ne on aina viikonloppuisin mylläämäs-
sä… ja jos on suurempia tapahtumia, koulun päättäjäisiä, festareita tai 
taiteiden yö…”  
Toisinaan kenttäryhmän toiminta oli kuivunut kasaan. Haastatellut ker-
toivat, että ryhmään ei aina ollut helppo saada halukkaita, sillä työ painot-
tui käyttäjien elämänrytmin mukaan iltaan, yöhön ja viikonloppuihin. Po-
liisien piti myös ulkoiselta habitukseltaan sopia ympäristöönsä, jolloin nuo-
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resta iästä saattoi olla hyötyä. ”Yli viiskymppinen ei enää jaksa juosta pik-
ku-nilkkien perässä.” Kenttätehtävät saattoivat vastata hyvin nuorten polii-
simiesten toimintahakuisuuteen, jolla on tapana virkavuosien karttuessa 
vähentyä (ks. myös Honkonen 1999, 78–79). 
Tekemieni haastatteluiden perusteella olen ymmärtänyt, että poliisi koh-
distaa erityistä valvontaa niin tunnettujen huumeiden käyttäjien kuin tietty-
jen osoitteiden ympärille. Toisinaan kysymys on hyvin pitkäkestoisesta toi-
minnasta, mikä edellyttää poliisilta hyvää paikallistuntemusta. Tämä käsitys 
vahvistui, kun sain muutaman kerran seurata käyttäjien tarkkailemista. Hen-
kilöiden nimet, kasvot ja taustat käyvät vähitellen tutuiksi. Valvontaa tehtiin 
liikkumalla heidän asuinalueellaan, kiinnostavilta vaikuttavien autojen rekis-
terinumeroita otettiin ahkerasti muistiin. Käyttäjien liikkeitä seurailtiin, mie-
lenkiintoa herätti esimerkiksi se, kenen seurassa henkilöt viettivät aikaansa. 
Sopivan tilaisuuden tullen käyttäjä tai tämän seurue saatettiin pysäyttää ja 
tarkistaa, löytyikö heidän hallustaan huumausaineita. Tällaista puuttumista 
tehtiin usein ajoneuvoon kohdistuvan valvonnan kautta. Samalla selvitettiin 
kaikkien autossa olleiden henkilötiedot.453  
Jos käyttäjien kannoilla pysytteli siviilipukuinen poliisi, henkilöiden 
pysäyttäminen saatettiin jättää järjestyspoliisin tehtäväksi. ”Täytyy varoa, 
ettei jokaisen naama pala.” Yhden haastatellun mukaan naispuolisesta kol-
legasta on hyötyä tällaisissa tehtävissä, sillä pariskuntana liikkuminen ei 
herätä käyttäjissä vastaavia epäilyjä kuin kahden miehen ilmestyminen 
paikalle.454 
Näkymätöntä valvontaa tiivistettiin poliisin tuntemien käyttäjien ympä-
rille: ”Sitten ne seurailevat omia tietämiään käyttäjiä ja katsovat, olisivat-
ko ne aineissa tai olisiko niillä aineita päällä. Tarkastavat ja puuttuvat 
sillä tavalla käyttäjiin.” Tätä tutkimusta tehdessäni ymmärsin, että kynnys 
puuttua käyttäjiksi tiedettyjen henkilöiden liikkumiseen saattoi olla varsin 
matalalla. Yksi haastattelemistani poliiseista kiteytti ilmiön seuraavasti: 
”Tietyt poliisit, joka tuntevat nää käyttäjät, tuolla kenttävalvonnan puolel-
la, he tietysti matalammalla kynnyksellä ratsaavat tiettyjä henkilöitä tai 
                                                 
453 Vastaavista seurannan ja tarkkailemisen muodoista ks. Kinnunen et al. 2005, 77, 92–
94, 97. Kinnusen et al. (2005) tutkimuksesta käy hyvin ilmi paikallistuntemuksen merki-
tys, sillä ilman sitä tehoiskuissa mukana olleilla poliiseilla saattoi olla vaikeuksia suoriu-
tua työtehtävistä. Jos he eivät tunteneet paikallisissa huumekuvioissa mukana olevia 
henkilöitä, eikä heistä toimitettu kattavaa tietopakettia etukäteen, seurauksena saattoi olla 
vääriin henkilöihin kohdistettuja kiinniottoja ja muita kömmähdyksiä. Toisaalta toisinaan 
valvonta vaikeutui juuri siitä syystä, että alueen ”kantarosvot” tunnistivat heti ulkonäöltä 
poliisit. Mt., 75–76. 
454 Taka-alalle jättäytyvistä varjostajista ks. myös Kontula 1986, 54. Huumeiden käyttä-
jät saattavat oppia tunnistamaan siviilivarusteissa kulkevat poliisit autoineen (esim. Perä-
lä 2002, 103, Kekki 2009, 47). 
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ottavat auton tarkastukseen.” Kinnusen et al. (2005, 101) tutkimuksesta 
käy ilmi, että jotkut huumeiden käyttäjät tuntuivat olevan jatkuvan poliisi-
kontrollin alaisina. 
 
He saattoivat samalla kantaa eräänlaista pysyvää rikollisen leimaa. 
Holmbergin (2000) tutkimuksessa järjestyspoliisit kertoivat, että tie-
tyillä henkilöillä oli heidän silmissään pysyvä syyllisen leima. Vaik-
ka henkilön yksittäinen pysäyttäminen ei olisi tuottanut mitään tu-
losta, se ei kuitenkaan todistanut syyttömyyden puolesta. (Mt., 190–
191.) Myös Kinnusen et al. (2005) haastattelemien rikoksista epäil-
tyjen suusta sai kuulla kritiikkiä siitä, että huumeista irtaantumisesta 
huolimatta heidän otsassaan tuntui olevan ikuinen rikollisen lei-
ma.455 Toisaalta toisinaan poliisi saattoi jättää käyttäjän rauhaan tul-
tuaan vakuuttuneeksi hänen huumeista irtaantumispyrkimyksistä 
(Kinnunen et al. 2005, 73, 101, Kotovirta 2006). Ulla Knuutin 
(2007, 166) tutkimuksessa paljon poliisin kanssa tekemisissä olleet 
käyttäjät ihmettelivät, miten poliiseilla oli hämmästyttävän reaaliai-
kaista tietoa heidän hoitotilanteestaan.  
 
Poliisi oli huolissaan heidän kontrollinsa ulottumattomiin jäävästä huumei-
den käytöstä. Haastatteluissa nostettiin usein esille ”paremmista piireistä” 
peräisin olevat ekstaasin ja kannabiksen käyttäjät, joilla ei ollut muuta ri-
kollista taustaa (ks. myös Kekki 2009, 46–47). 
 
Poliisin ja huumeiden käyttäjien kohtaamisesta. Tarkasteltaessa poliisin ja 
huumeiden käyttäjien välisiä kohtaamisia on mahdollista todeta, että käyt-
täjien eduksi toimii poliisin yleinen – varsin rauhallinen toimintatapa. 
Suomalaista järjestyspoliisia etnografin silmin tutkineen Koranderin (2004) 
mukaan poliisissa priorisoidaan tietynlaista levollista otetta. Poliisikulttuu-
rissa ei arvosteta asioiden hoitamista provosoimalla kansalaisia tai pro-
vosoitumalla kansalaisista. Virtaa eli intoa toimia ei saa olla liikaa. Koran-
der on todennut poliisin olevan verrattain tarkka voimankäytössään. Kyse 
onkin enemmän voiman näytöstä kuin sen käytöstä. (Mt., 8–9, 13.) Tämän 
moton mukaisesti kaikkia mahdollisia keinoja ei valjasteta käyttöön täy-
dessä mitassa. Kovia otteita vierastetaan ja kiperästäkin tilanteesta yrite-
tään selviytyä ensi sijassa puhumalla.456 Myös minun kohtaamani järjestys-
                                                 
455 Mt., 95, 100–101. Ks. myös esim. Germain 1980, 145, Knuuti 2007, 166–167.  
456 Honkosen & Raivolan (1991) tutkimuksessa haastatellut kokelaat kertoivat vierasta-
vansa ”pampun kanssa heilumista” tai jos partiokaveri haluaisi etsimällä etsiä ”painika-
veria”. Mt., 90, 114–116. Sama ilmiö on havaittu ulkomaisissa tutkimuksissa ks. tar-
kemmin Reiner 2000, 112 mainittuine lähteineen. Poliisin saaman vastaanoton on uskot-
tu olevan kiinni poliisin omasta asenteesta. Honkosen & Raivolan (1991) haastatellun 
mukaan: ”Jos on ite mukava kansalaisia kohtaan niin aivan varmasti ne on itekin muka-
via mua kohtaan. Ehkä se oma asenne on siinä aika ratkaiseva.” Mt., 90. 
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poliisit nostivat esille kohteliaan käyttäytymisen merkityksen, jolloin polii-
sin oman asennoitumisen katsottiin vaikuttavan siihen, minkälaiseksi vuo-
rovaikutustilanne muodostui. 
 
”Ne on meidän peili. Jos me mennään siihen, että ”sinäkin mulk-
ku”, niin sieltä tulee se, että ”sinäkin mulkku” vastaan sitten. Sitten 
kun ollaan mukavasti, morjestellaan ja jutellaan niitä näitä ja käyt-
täydytään kohteliaasti puolin ja toisin, silloin se menee aika hyvin.” 
[Partiokaveri jatkoi:] ”Että ei me olla kyllä kenellekään vittuiltu en-
simmäisenä.”  
 
Vaikka poliisikulttuurissa onkin periaatteena välttää kovien otteiden käyt-
tämistä, siitä ei aina välttämättä malteta pitää kiinni. Eri asia myös on, mi-
ten kontrollin kohteeksi joutuneet henkilöt kokevat tilanteen. Suomalaisissa 
tutkimuksissa jututetut rikoksesta epäillyt ovat tehneet selkeän ero järjes-
tys- ja rikospoliisilta saamansa kohtelun välille. Järjestyspoliisista ei vält-
tämättä pidetty, mitä selittynee sillä, että juuri se on saattanut ensimmäise-
nä olla kajoamassa epäiltyjen vapauteen. Kiinniottotilanteessa saatetaan 
myös joutua turvautumaan suoranaiseen fyysisen voiman käyttämiseen.457  
Kinnunen et al. (2005) tuovat ilmi, että pääkaupunkiseudulla toteutetun 
tehostetun huumausainevalvonnan aikana poliisien kyky tunnistaa ja löytää 
huumeiden käyttäjiä vaihteli.458 Hajontaa esiintyi myös siinä, miten poliisi 
kohteli pysäyttämiään henkilöitä. Toisinaan otteet olivat kaikkea muuta 
kuin hienotunteisia. Henkilölle tehtiin selväksi, että hänen toimintaansa ei 
hyväksytty. Vaikka poliisi ei olisi löytänyt mitään konkreettista näyttöä 
mahdollisesta rikoksesta, se ei kuitenkaan vapauttanut henkilöä kantamasta 
syyllisen leimaa.459 Tutkijoiden silmissä poliisi ansaitsi niin ikään kiitosta. 
Heidän mukaansa katuvalvontaa tekevien poliisien joukosta löytyi mesta-
                                                 
457 Mutta tätäkin on saatettu pitää oikeutettuna. Yhden Karstisen (1998, 75) haastattele-
man epäillyn mukaan: ”No yleensä rikospoliisi on sanotaan A-luokkaa. Rikospoliisi 
työskentelee enemmän päällään kuin järjestyspoliisi. No järjestyspoliiseilla on aika pal-
jon sitä fyysistä voimankäyttöä. Tietenkin se on ihan oikein, jos siinä ruvetaan rähisee, 
niin varmasti annetaan takasi.” Järjestyspoliisin väheksymisestä ks. myös Kääriäinen 
1994, 100. Kovia huumeita käyttävät saattavat kutsua huumepoliisia ”myrkyksi” ja jär-
jestyspoliisia puolestaan ”pöntöiksi” (Perälä 2002, 103). Vartijoiden käytön lisääntymi-
sen myötä julkisissa tiloissa näyttää siltä, että kontrollin kohteeksi joutuneet kohdistavat 
kritiikkiä nykyisin poliisia enemmän vartijoihin (ks. esim. Roivainen & Ruuskanen 
2008, 177 ss.). 
458 Kinnunen toi myös aikaisemmassa tutkimuksessaan (1996) ilmi, että poliisin puuttu-
miskynnys kadulla havaittuihin käyttäjiin vaihteli. Tällöin hän sai sen käsityksen, että 
henkilöntarkastusta ei ryhdytty tekemään ilman melko varmaa oletusta siitä, että henki-
lön hallusta onnistuttaisiin löytämään huumeita. Mt., 119. 
459 Holmberg (2000, 190–191) kertoo vastaavasta tavasta, jossa järjestyspoliisilla ei ole 
tapana pyydellä anteeksi mahdollisia aiheettomaksi osoittautuneita toimia. Kielteisestä 
suhtautumisesta huumeiden käyttäjiä kohtaan ks. myös Mäkelä & Winter 2001, 11. 
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rillisesti oman työnsä hallitsevia henkilöitä. He osasivat seuloa potentiaali-
set rikoksentekijät kadulta ja hoitaa heidän käsittelemisensä tiukan asialli-
sesti mutta kohteliaasti. (Mt., 95–97.)  
Kinnusen et al. (2005) tekemien havaintojen mukaan kadulla pysäyttä-
misen kohteeksi joutuneet henkilöt kummeksuivat yleensä poliisin toimin-
taa, mutta sitä ei ryhdytty kyseenalaistamaan. He suostuivat kadulla suori-
tettavaan pintapuoliseen henkilöntarkastukseen. Jos taas henkilö päätettiin 
viedä poliisiasemalle jatkotoimenpiteitä varten, se herätti yleensä kielteisiä 
reaktioita. Menettelyä pidettiin epäoikeudenmukaisena varsinkin silloin, 
jos henkilön hallussa ei ollut huumeita. (Mt., 86–87, 94, 103.)  
 
Ollessani itse mukana poliisin kyydissä tekemässä tehostettua huu-
mausainevalvontaa myös omien havaintojeni mukaan pysäytetyt 
henkilöt suostuivat tottuneen oloisesti tarkastettaviksi, eikä heistä 
kukaan ryhtynyt vastustamaan toimenpidettä, vaikka se ei ollut mie-
leinen. Pysäytetyt henkilöt saattoivat varoittaa poliisia taskustaan tai 
muualta löytyvistä neuloista.  
 
Käyttäjien valvonnan intensiteetistä. Katuvalvonnan intensiteetissä on ti-
lannekohtaista vaihtelua, mutta myös erilaisia painopisteitä eri paikkakun-
tien, poliisiyksiköiden ja yksittäisten poliisimiesten välillä. Kinnunen et al. 
(2005) tuovat ilmi, että pääkaupunkiseudulta löytyy katuvalvontaan eri-
koistuneiden poliisien keskuudesta erilaisia näkemyksiä toiminnan mielek-
kyydestä. Joidenkin mukaan yksittäisiin käyttäjiin puuttuminen ei ole tar-
koituksenmukaista. Katuvalvontaa pitkään tehneellä poliisilla saattoikin 
kunnianhimo kasvaa ja tavoitteeksi asetettiin saada takavarikkoon tavallisia 
käyttöannoksia isompia määriä. ”Että alkuvaiheessa tehtiin tota, että silloin 
pysäytettiin näitä tunnettuja narkomaaneja, käännettiin aina taskut nurin. 
Nyt se vaihe on niinku sivuutettu. Siitä ei oo oikeestaan mitään hyötyä. 
Saadaan joku yksittäinen käyttäjä…” (Mt., 96.)  
Helsingin ulkopuolella sain kuulla monen poliisin suusta, miten he piti-
vät tärkeänä puuttua mahdollisimman usein käyttäjien liikkumiseen. Monet 
olivat siinä käsityksessä, että pääkaupunkiseudulla ei olisi mahdollista 
noudattaa yhtä tiukkaa linjaa kuin heillä. He kertoivat noudattavansa huu-
meissa selkeää nollatoleranssia, eikä hyvin pieniäkään tapauksia katsottu 
läpi sormien. Joskus kuulin toivomuksen siitä, että tietyistä tunnetuista 
huumeiden käyttäjistä olisi epätoivottuina henkilöinä mahdollista päästä 
eroon. ”Meillä on otettu sellainen linja, että jos ruisku tai piippu löytyy, 
niin sakko kouraan”, ”Kyllä täällä sakotetaan pelkistä käyttövehkeistä”, 
”Jos löytyy pikkaisenkin valkoista jauhetta, niin kyllä me heti testataan, 
onko se huumausainetta”.  
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Järjestyspoliisin toimintaa tutkittaessa on huomattu, että se yleensä 
hyödyntää sille kuuluvaa harkintavaltaa, eikä kaikkeen mahdolliseen 
pyritä puuttumaan täydellä teholla. Tampereen nollatoleranssikokei-
lun aikana haastatellut poliisit kritisoivat hanketta, koska kategorista 
sakottamista vierastettiin. Haastateltujen keskuudessa toistettiin nä-
kemystä, jonka mukaan heti pienestäkin rikkeestä sakottaminen näh-
tiin enemmän katkeruutta kuin oppimista synnyttäväksi. Tästä syys-
tä kaikki poliisit eivät ryhtyneetkään toimimaan saamansa ohjeen 
mukaisesti, koska sitä pidettiin ammattitaidon vastaisena toimintana. 
Heidän mukaansa huomauttaminen toimi useissa tilanteissa sakkoa 
oikeudenmukaisempana vaihtoehtona.460 
  
Poliisitutkimuksissa on havaittu kannatusta löytyvän tiukalle kont-
rollille niin pidätysten, syytteen nostamisen kuin ankarien rangais-
tustenkin muodossa (esim. Waddington 1999, 101). Rangaistushalu 
voi kuitenkin lieventyä kokemuksen karttuessa. Ellonen et al. (2000) 
tuovat ilmi, että opintojensa alussa kokelaat saattavat pitää tuomiois-
tuimien määräämiä rangaistuksia liian lievinä, mutta he huomaavat 
työharjoittelussa kirjoittavansa itse rangaistusvaatimuksia säännön-
mukaisesti asteikon alapäästä. Kirjoittajien mukaan taustalla on 
ymmärrys siitä, että muilla keinoilla kuin rangaistuksilla on usein 
mahdollista saada parempia tuloksia. (Mt., 7–8.)  
 
Holmbergin (2000) mukaan järjestyspoliisien sakottamiskäytännös-
sä annettiin merkitystä henkilön taustalle. Jos kyse oli kunnon kan-
salaisesta, hän saattoi selvitä pelkällä huomautuksella. Vastaavasta 
teosta rapsahti sakot rikollisen taustan omaavalle henkilölle. Edes 
poliisia kunnioittava käyttäytyminen ei vapauttanut sakkolapusta. 
Järjestyspoliisit selittivät menettelyään sillä, että kunniallisiin kansa-
laisiin haluttiin säilyttää hyvät välit, sillä siitä voi olla hyötyä tule-
vaisuudessa. (Mt., 185–186.) Omasta mielestäni tällaista käytäntöä 
voi perustella vain vetoamalla hyvän julkisuuskuvan säilyttämiseen, 
sillä lienee paljon todennäköisempää, että poliisille olisi konkreettis-
ta hyötyä juuri tunnettujen rikostentekijöiden hallussa olevista tie-
doista.  
 
Tehoiskut. Poliisi voi pyrkiä löytämään huumeita ja niitä käyttäviä henki-
löitä tekemällä erilaisia tehoiskuja eri kohteisiin. Kohteena voi olla tunnet-
tu musiikkifestivaali tai muu nuorison suosima tapahtuma.461 Tällä tavalla 
                                                 
460 Korander 2002, 225–228. Ks. myös Marttunen 2002, 89–90. Huumeiden käyttäjät 
onnistuivat toisinaan välttämään sakon, vaikka kyse oli ”huumevapaiksi määritellyistä 
alueista” ks. tarkemmin Frantzsen 2003, 78–79. Toisaalta samassa tutkimuksessa tuo-
daan ilmi, että osalle huumeiden käyttäjistä kertyi mittava määrä sakkoja, joiden takia he 
joutuivat toistuvasti sakkovankeuteen (mt., 80–81). 
461 Kyse voi olla esimerkiksi teknobileistä, joissa poliisi tekee seurantaa sulautumalla 
joukkoon. Kinnusen et al. (2005, 70) poliisi kertoi tällaisen tehtävän olevan hänelle mie-
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on mahdollista saada kiinni esimerkiksi kannabista poltellut nuorisoporuk-
ka. Asiakirja-aineistosta oli nähtävissä, että yksittäisistä tapahtumista saa-
tettiin ottaa kiinni useita kymmeniä henkilöitä epäiltynä huumeiden käytös-
tä. Poliisi voi mennä huumekoirineen paikalle myös armeijan kutsuntoihin.  
Poliisi tekee iskuja niin ikään oman rikostiedustelun perusteella tarkasti 
valittuihin kohteisiin. Isoimmissa rikosepäilyissä on takana pitkäkestoinen 
tarkkailu ja tietojen hankkiminen eri lähteistä. Salaiset pakkokeinot ovat 
niin ikään ahkerassa käytössä. Kinnunen (1996) on tuonut ilmi, että poliisi 
haluaa antaa itsestään ammattimaisen kuvan, jolloin iskuissa arvostettiin 
suoraviivaista toimintaa. Mottona oli tehokkuus, eleettömyys ja kurinalai-
suus. Kinnunen epäili, että kokemattoman silmissä poliisin toiminta saattoi 
näyttää varsin raa’alta. Tästä syystä ei ole ihme, että iskujen kohteeksi jou-
tuneet henkilöt voivat pitää voimankäyttöä ylimitoitettuna. Heidän silmis-
sään kiinniottotilanne saattoi näyttäytyä ylidramaattisena. Hyökkäyksessä 
iskuvoimaa lisäsi koirapartio, esillä olevat aseet ja epäiltyjen henkilöiden 
tehokas käskyttäminen. (Mt., 120. Ks. myös Heinonen 1989, 89.) 
Kinnunen et al. (2005) olivat tarkkailemassa poliisin toimintaa sen teh-
dessä pääkaupunkiseudulla tehostettua huumausainevalvontaa. Vuositu-
hannen taitteessa toteutetussa valvonnassa tarkoituksena oli iskeä etukä-
teisvalmistelun pohjalta valittuihin asuntoihin, joissa tehtäisiin kotietsintä 
huumeiden ja mahdollisen varastetun tavaran löytämiseksi. Myös tällöin 
iskujen kohteiksi joutuneet henkilöt hämmästelivät toimien massiivisuutta, 
koska he eivät pitäneet itseään näin vaarallisina rikollisina.462 Kinnunen tuo 
ilmi, että iskujen kohteeksi ei ollut helppo löytää riittävästi ”aktiivisia 
huumeluukkuja”, mikä johti työvuoron aikana kohteiden loppumiseen kes-
ken. Tutkijoiden havaintojen mukaan poliisit liikkuivat tällöin päämäärät-
tömästi kaupungilla etsien sopivia ratsattavia henkilöitä. Pysäyttämisen 
kohteiksi joutuivat yleensä heidän entuudestaan tuntemat henkilöt.463  
Ilmiannoista. Huumausainerikoksesta kiinnijääminen voi perustua 
useista eri lähteistä peräisin oleviin ilmiantoihin. Kyse voi olla rikoksen 
sattumalta havainneista henkilöistä, valppaista naapureista, omista läheisis-
                                                                                                                                    
luisa, koska hän piti teknomusiikista ja sitä oli mukava päästä tanssimaan valvonnan 
lomassa. 
462 Yhden epäillyn sanoin: ”Paskat meinas tulla housuun…kun ei omasta mielest tehnyt 
oikeen mitään muuta ku polttanu hasista ja sit tulee rynnäköllä ihmiset sisään…” Mt., 79. 
Toisaalta mittavan luokan poliisioperaatio voi nostaa sen kohteeksi joutuneen nuorukai-
sen statusta vertaistensa silmissä (mt., 102). Sinänsä poliisien itsensäkin mielestä iskuis-
sa käytettiin toisinaan turhan paljon miesvoimaa, mikä hankaloitti rikoksen tutkimista 
(mt., 80). 
463 Mt., 72–73, 75. Haastateltujen poliisienkin mukaan tilanne muodostui turhauttavaksi, 
koska kaduilla ei tapahtunut riittävästi sellaista, mihin olisi voinut puuttua. ”Päät vain 
kolisivat yhteen”, kun katupartiointia tekevät poliisimiehet päätyivät lopulta vain törmäi-
lemään toisiinsa. Mt., 112. 
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tä tai rikoskumppaneista. Haastattelemieni poliisien mukaan kannabiksen 
kasvattamisesta levinnyt voimakas haju oli saattanut herättää naapuruston 
mielenkiinnon tai huoltomies oli törmännyt viljelmään asunnossa käydes-
sään. Monissa haastatteluissa kerrottiin nuoren omista vanhemmista, jotka 
olivat soittaneet poliisille siinä pelossa, että nuori saattaisi olla tekemisissä 
huumeiden kanssa. ”Äidit, yleensä äidit soittaa suoraan, että minun poika-
ni kanssa on nyt tämmöisiä juttua ja voisiko siinä olla käytöstä kyse. Että 
mietitään sitten yhdessä siinä, juonitaan vähän, miten me nyt sitten selvitet-
täisiin [käyttöepäilyä]…”. Yhteydenoton taustalta voi löytyä poliisin kou-
lujen vanhempienillassa antama rohkaisu tarkkailla nuoressa merkkejä 
huumeiden käytöstä ja soittaa sitten poliisille. Nuorta kuulusteltaessa voi 
paljastua uusia nimiä: ”Monesti se on, että valvonnassa jää joku remmi 
kiinni, ja sitten jos joku tällainen kokemattomampi uusi jää kiinni, niin se 
monesti kertoo kavereita, keneltä on saanut tai kenelle on jopa myynytkin 
pikkuisen määrän.” 
Ilmianto voi olla lähtöisin myös huumausainemarkkinoilla aktiivisesti 
toimivien henkilöiden suusta. Kinnunen (1996) on huomauttanut, että ky-
symys on eräänlaisesta paradoksista. Laittomilla markkinoilla toimivat 
pyrkivät kiinnijäämistä välttääkseen välittämään aineita vain luottamuksel-
listen suhteiden kautta. Tästä huolimatta keskinäiset ilmiannot olivat hyvin 
yleisiä. Markkinoilla vallitsikin jatkuva epäluottamus. Kinnunen sai kuulla 
monen rikoksesta epäillyn suusta, miten ajat olivat ennen paremmin, mutta 
nykyisin ei enää voinut luottaa kumppaneihinsa.464 Kinnusen (1996) mu-
kaan poliisin tietoisena taktiikkana oli pyrkiä aiheuttamaan lisää epävar-
muutta ja jännitystä markkinoille. Poliisi hyötyi tilanteesta, kun lain varjos-
sa toimivat henkilöt joutuivat järjestelemään uudelleen sosiaalisia suhtei-
taan. (Mt., 83–84, 121–122, 137.) Tarkastelen seuraavaksi, miten poliisi 
pyrkii hankkimaan tietoa laittomien markkinoiden tapahtumista kuulustelu-
jen avulla.  
 
                                                 
464 Vastaavasta nostalgisesta kaipuusta ks. myös Dorn et al. 1992, esim. 3 ss., 41. Britti-
tutkimuksessa haastatellut epäillyt olivat sitä mieltä, että huumebisnes oli muuttunut 
vanhoista hyvistä ajoista aikaisempaa kovemmaksi ja kaupallisemmaksi. Toisiinsa ei 
enää voinut luottaa, koska jokainen keskittyi vain oman nahkansa pelastamiseen. Vrt. 
kuitenkin Skolnick 1966, 120 ss. Rikollisessa alakulttuurissa tai huumeiden käyttäjien 
keskuudessa arvostetaan muutenkin maineen säilyttämistä puhumattomuuden kautta 
(esim. Määttä 1975b, 39–40, Karstinen 1998, 146–147, Lalander 2001,122–126, 207–
209, Topalli et al. 2002, 340–342). Kovien huumeiden käyttäjien keskuudessa alussa 
tunnettu keskinäinen yhteisöllisyys voi vähitellen käyttöuran edetessä murentua myös 
siitä syystä, että halu turvata oma aineiden saanti menee kaiken muun lojaalisuuden edel-
le (esim. Lalander 2001, 108–110, 126–128, 131–135, Virokangas 2004, 32, Kotovirta 
2009, 89). Ns. ohivetämisen tavallisuudesta ks. Perälä 2002, 96–98. Ks. myös Kekki 
2005, 670. 
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15.5 Kuulusteleminen  
Kuulustelemisella on tärkeä merkitys esitutkinnassa.465 Esitutkintalain mu-
kaan kuulusteltavaa on kohdeltava asiallisesti ja rauhallisesti. Poliisi ei saa 
käyttää tunnustuksen tai määrättyyn suuntaan käyvän lausuman saamiseksi 
tietoisesti vääriä ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisistä eduista, 
uuvuttamista, uhkaamista, pakkoa tai muita kuulusteltavan ratkaisuvapau-
teen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia seikkoja.466 
Kuulustelutilanteet muodostavat eräänlaisen saarekkeen muutenkin ulko-
puolisilta suljetun poliisiorganisaation sisällä (esim. Baldwin 1993, 326). 
Pyrin seuraavaksi valottamaan tätä salattua maailmaa.  
Kuulusteleminen edustaa rikostutkijoille mielenkiintoista työtehtävää, 
sillä monet rikokset selviävät sen ansiosta. Erityisen haastavana pidetään 
rikoksesta epäillyn kuulustelemista.467 Varsinkin huumausainerikosten sel-
vittäminen voi olla hyvinkin kiinni epäillyn puheista. Tässä jaksossa tar-
kastelen kuulustelevan poliisin merkitystä, sillä hän on avainasemassa ker-
tomuksen luomisessa. ”Sun pitää saada ihminen kertomaan sellaista, mitä 
se on tehnyt, mutta mistä ei ole olemassa mitään konkreettista näyttöä”. 
Poliisin käyttämillä otteilla on merkitystä esitutkinnan onnistumisen kan-
nalta, mutta myös rikoksesta epäillyn näkökulmasta on tärkeää, miten hän-
tä kohdellaan rikosprosessissa. Pehmeät keinot saattavat osoittautua tehok-
kaiksi pyrittäessä selvittämään käsillä olevaa rikosta, mutta hyvien suhtei-
den luominen on poliisin intressissä myös sen tähdätessä tulevaisuuteen. 
Rikoksesta epäiltyyn halutaan säilyttää hyvät välit, mitä pystytään käyttä-
mään hyväksi mahdollisissa tulevissa kanssakäymisissä. Sanomattakin on 
selvää, että tämä pätee erityisesti huumausainerikostutkinnassa.  
 
Kuulustelun salattu maailma. Poliisi tarvitsee kuulustelemisessa monenlai-
sia taitoja. Kuulustelua voidaan luonnehtia kahden ihmisen väliseksi vuo-
rovaikutustilanteeksi, jossa korostuvat rikostutkijan henkilökohtaiset kyvyt 
käsitellä erilaisia ihmisiä.468 Poliisi saa nykyisin peruskoulutuksessa ope-
tusta aiheesta ja siitä löytyy oppikirjojakin (esim. Ellonen et al. 1996). En-
                                                 
465 Kuulustelemisen keskeistä asemaa kuvastaa myös se, että suuri osa esitutkintalain 
säännöksistä käsittelee sen suorittamista (esim. ETL 22–38 §). Ks. myös Virolainen 
1998, 254. 
466 Ks. ETL 24.1. Ks. myös Helminen et al. 2005, 268–272, Niemi-Kiesiläinen 2007, 
742–744, 749, Jokela 2008, 161. Lindstedt (1990, 19) on kertonut, että poliisin käsky-
lehdessä 5/1970 pidettiin sopimattomina keinoina mm. ruumiillista ja henkistä pakotusta, 
kidutusta, uhkailua ja kavaluuteen, vilppiin, väkivaltaan, hypnoosiin tai huumaaviin ai-
neisiin perustuvia menettelytapoja. 
467 Ks. esim. Karstinen 1998, 54, 68, Stenross & Kleinman 2003, 108 ss. 
468 Ks. esim. Karstinen 1998, 23–25, Helminen et al. 2005, 264.  
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simmäinen kuulustelu saattaa kuitenkin aiheuttaa epävarmuutta ja jännitys-
tä.469 Haastattelemani poliisit kertoivat vastaavista tunnelmista: ”Kyllähän 
se tietysti, jännittihän se joo. Tuntui, että sormet ei löydä tohon näppiksel-
le.” Koulutus ei valmentanut riittävästi tähän tehtävään, mutta toisaalta 
lähes kaikki totesivat, että kuulustelemisen taidon oppii vain tekemällä: 
”Eihän sitä opi kuin itse kuulustelemalla”, ”Sen oppii vain yrityksen ja 
erehdyksen kautta”. Jotkut toivoivat, että heillä olisi ollut mahdollisuus 
päästä seuraamaan vanhempien kollegojen käyttämiä kuulustelutaktiikoi-
ta.470 Useimmiten kuulustelu tehdään kuitenkin kahden kesken kuulustelta-
van kanssa. Haastateltujen mukaan toiset ovat luonnostaan hyviä käsitte-
lemään ihmisiä, kun taas toiset eivät välttämättä opi sitä koskaan. Koke-
muksen karttuessa pääsee yhä enemmän keskittymään kuulusteltavaan ih-
miseen, kun huoli muotoseikoista, teknisistä kysymyksistä jne. vähenee. 
”Pitää vaan oppia hallitsemaan sitä tilannetta ja itse tietää mitä haluat 
siltä hetkeltä.” Haastateltujen mukaan palkitsevaksi muodostui, kun sai 
kuulusteltavan ”puhumaan itsensä pussiin”. 
 
Eija Karstinen (1998) tutki monipuolisten aineistojen avulla kuulus-
telutilaisuuksia.471 Hänen mukaansa poliisi turvautui kuulustelemi-
sessa erilaisiin tyyleihin. Empaattisessa otteessa kuulusteltavaa 
kohdeltiin myötätuntoisesti, jolloin keskustelun kohteeksi nostettiin 
henkilökohtaisia kysymyksiä. Epäillyn tekemään rikokseen ja hänen 
elämäntilanteeseensa suhtauduttiin ymmärtävästi. Välinpitämättö-
mässä kuulustelussa ei pyritty yhteistyöhön. Poliisi ei osoittanut eri-
tyistä kiinnostusta kuulusteltavaa ja hänen puheitaan kohtaan, vaan 
jättäytyi etäiseksi. Looginen kuulustelija pyrki vetoamaan kuulustel-
tavan järkeen ja tuomaan esille tunnustamista puoltavia syitä. Kave-
rillinen kuulustelija oli tuttavallinen, epämuodollinen, huumorinta-
juinen. Kuulustelun aikana puhuttiin paljon asioista, joista ei tehty 
merkintää esitutkintapöytäkirjaan. Asiallinen kuulustelija kuunteli 
neutraalisti tai osoitti kuulustelun lomassa ystävällisyyttä. Yksittäi-
nen poliisi pystyi vaihtamaan tyyliä tilanteen mukaan, mihin vaikutti 
myös rikoksesta epäillyn käyttäytyminen. (Ks. tarkemmin mt., 114–
117.)  
 
Valmistautuminen. Haastattelemieni poliisien mukaan kuulusteluun valmis-
tautuminen vaihteli tapauskohtaisesti. Tutkittavaan rikokseen perehtymisen 
                                                 
469 Ks. myös Karstinen 1998, 71, Kainulainen 2004a, 63–64. 
470 Harjoitteluvaiheessa voidaan käyttää hyväksi tällaista mestari-oppipoika-asetelmaa. 
Uusi tulokas pääsee perehtymään kuulustelemisen saloihin kuulustelutodistajan ominai-
suudessa ja rooleja vaihdetaan hänen tehdessä ensimmäisiä omia kuulusteluja. Ks. myös 
Karstinen 1998, 27. 
471 Hän haastatteli rikostutkijoita (N=34) ja rikoksesta epäiltyjä (N=22), havainnoi kuulus-
telutilaisuuksia (N=22) ja perehtyi esitutkinnan aikana tuotettuun kirjalliseen materiaaliin. 
Mt., 41, 51 ss. 
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lisäksi henkilön taustan selvittäminen poliisirekistereistä kuului rutiineihin. 
Jos rikoksesta epäillyn luokse tehtiin kotietsintä, odotettiin yleensä sen tu-
loksia ennen varsinaisen kuulustelun aloittamista. T. Koskisen (1997, 63) 
mukaan kattavat taustatiedot ovat välttämättömiä. Poliisin haltuun on voi-
nut kertyä eritasoista kirjattua tai kirjaamatonta tietoa rikoksesta epäillystä 
monista eri lähteistä, kuten vihjetiedoista, seurannasta, puhelinkuuntelusta 
tai muiden henkilöiden kuulusteluista. Myös alustavissa puhutteluissa on 
saatettu saada tuntumaa epäillystä.472  
 
Kinnusen (1996) mukaan laajoissa huumausainerikoksissa kuuluste-
luprosessi suunniteltiin huolellisesti. Jos rikoksista epäiltyjä oli useita, 
pyrittiin ennakolta arvioimaan, kuka saattaisi ensimmäisenä avautua 
kuulusteluissa, kenellä voisi olla intressi selvitellä tekemisiään tai ku-
ka olisi helpoiten motivoitavissa puhumaan. (Mt., 125.) Haastattele-
mani poliisit kertoivat, miten isoissa huumejutuissa kysymyslistaa 
saatettiin miettiä tarkkaan etukäteen ja hioa sitä yhdessä kollegojen 
kanssa. Kuulustelijan valitsemiseen voidaan niin ikään käyttää aikaa.  
 
Luottamuksellisen suhteen luominen. Poliisin tavoitteena on luoda rikoksesta 
epäiltyyn hyvä kontakti ja säilyttää se koko kuulustelun ajan. Tällöin haas-
teena on saada ihminen puhumaan asioista, jotka hän haluaa pitää lainval-
vontaviranomaisilta salassa. Rikoksesta epäillyn intressissä ei ole puhua 
omaksi vahingokseen. Huumausainetutkinnassa käsillä olevan rikoksen sel-
vittäminen voi kuitenkin olla pitkälti kiinni siitä, mitä rikoksesta epäilty 
suostuu puhumaan. Poliisin tähtäimessä on samalla tulevaisuus: ”Että voi-
daan seuraavallakin kerralla vielä odottaa henkilön kertovan asioista”. 
Luottamuksellisen ilmapiirin synnyttäminen on kiinni monesta tekijäs-
tä. Haastateltujen mukaan tässä tehtävässä korostuu psykologinen osaami-
nen. Kohtelias käyttäytyminen, toisen huomioon ottaminen, kiinnostuksen 
osoittaminen ja ei-moralisoiva ote ovat avainasemassa. Hyökkäävä asenne 
on pannassa, koska sitä käyttämällä ihminen todennäköisesti vain lukkiu-
tuisi. ”Ei kuulustelu ole sellaista kuin elokuvissa, että lyödään nyrkkiä pöy-
tään ja uhkaillaan ties millä. Kyllä se aika sopuisasti käy.”  
Kuulustelun alussa vallitsevaa jännittynyttä ilmapiiriä voidaan pyrkiä 
laukaisemaan arkipäiväisellä rupattelulla. Tällöin jutellaan muista kuin tut-
kittavaan rikokseen liittyvistä asioista, poltellaan tupakkaa ja tarjoillaan 
kahvia. ”Kahvia täällä juotetaan sen minkä pyytää.” Yksi haastatelluista 
kertoi tarinan, jossa torttukahvien tarjoaminen oli ollut kuulusteltavan mie-
leen: ”Pöydällä oli useampia torttuja, ja kaveri kaksin käsin niitä laittoi 
                                                 
472 Ks. myös Kinnunen 1996, 40–41, 119, 124, Kinnunen et al. 2005, 72–73. Myös muita 
rikoksia selvitettäessä toimitaan vastaavalla tavalla ks. esim. Haapaniemi 1990, 22–23, 
Karstinen 1998, 89, 127. 
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suuhunsa. Ja sitten se kysyi, että mitä sä haluaisit tietää.” Yhteinen kiin-
nostuksen kohde, kuten esimerkiksi autoharrastus, voi onnistua luomaan 
sillan kuulustelijan ja kuulusteltavan välille. Merkityksensä on niin ikään 
huumorilla.473 Tuttavallisen ilmapiirin luomisella on poliisille selkeä tar-
koitus: ”Että pystyisi jututtamaan niin, ettei se toinen ajattele, että se polii-
sin kanssa juttelee.” Kun rikoksesta epäilty rentoutuessaan alkaa kertoa 
itsestään, pystyy kuulustelija epäillyn huomaamatta ujuttamaan sekaan ky-
symyksiä huumeista.  
 
Karstisen (1998) haastattelemat rikoksesta epäillyt arvostivat polii-
sissa asiallista, rauhallista ja inhimillistä otetta, jossa kartettaisiin 
turhaa virallisuutta tai kovuutta. Heidän mukaansa poliisin kannatti 
käyttää heihin pehmeitä otteita, koska he olivat elämässään tottuneet 
niin ankaraan kohteluun, ettei heihin tehonnut ”huutaminen” tai ”il-
keily”. Jos kuulustelija koettaisiin ”inhottavaksi”, rikos kiistettäisiin 
ihan vaan hänen kiusakseen. Ystävälliselle, ymmärtäväiselle ja luo-
tettavalle poliisille saattoi sen sijaan tunnustaa tekemänsä rikoksen. 
(Mt., 141, 145.) Toisaalta kaikki epäillyt eivät arvostaneet poliisin 
rentoa otetta. He eivät olleet halukkaita puhumaan poliisin kanssa 
mistään ylimääräisestä tai he pelkäsivät jutustelemisen olevan vain 
taktikointia, joilla heidät yritettäisiin saada puhumaan sivu suunsa. 
(Mt., 99. Ks. myös Baldwin 1993, 337.)  
 
Jos rikoksesta epäillyn kanssa ollaan tekemisissä ensimmäistä kertaa, saa-
tetaan kuulustelemiseen käyttää enemmän aikaa. ”Lähdetään tekemään 
tuttavuutta sen ihmisen kanssa” …”Ei ole haitaksi, jos [poliisi] on pikkui-
sen lörppökin” … ”Minusta on kivakin tietää siitä ihmisestä vähän enem-
män, että minkälainen se on ja vaikka miten se on ajautunut käyttämään ja 
miten useasti se käyttää”.  
 
Hannu Niemen (1991) tutkimuksesta käy ilmi, että huumausaineri-
koksista epäiltyjen puhehaluja saatettiin kypsytellä useita päiviä. Po-
liisin tarkoituksena oli ensin luoda tuttavallinen suhde keskustele-
malla hänen kanssaan kaikesta muusta kuin rikosepäilyyn liittyvistä 
asioista. ”Mitä se harrastaa, mitä se tekee, ryyppääkö, meneekö ko-
tona tai kaveripiirissä huonosti”. Muutaman vuorokauden kuluessa 
henkilö tottui puhumaan poliisin kanssa ja vasta sitten ryhdyttiin kä-
sittelemään varsinaista rikosepäilyä. (Mt., 67.) Niemen tutkimus teh-
tiin ennen esitutkinta- ja pakkokeinolakien voimaan tulemista, jol-
loin pidätysaika oli huomattavan pitkä.  
                                                 
473 Jutustelemisesta ks. myös esim. Jönsson 1988, 15–16, Kinnunen 1990, 46–47, 49, 
Haapaniemi 1990, 37, Niemi 1991, 59–60, Baldwin 1993, 334, Kinnunen 1996, 125–
126, Karstinen 1998, 81 ss., Kinnunen et al. 2005, 103. Kuulusteltavan ystävällinen koh-
teleminen ei ole kuitenkaan itsestäänselvyys, sillä Kinnunen et al. havaitsivat (2005), että 
toisinaan epäiltyä kohdeltiin suorastaan tylysti. Mt., 90. 




T. Koskisen (1986, 32) mukaan huumepoliisi on opetellut erilaisia teknii-
koita saada ihminen avautumaan. Kuulusteltavasta saatetaan pyrkiä löytä-
mään heikko kohta, jolloin kipupisteeksi voi nousta jokin epäillyn henkilön 
yksityiseen elämään kuuluva asia. Kysymys on tietoisesta kuulustelutaktii-
kasta, koska tunkeutumalla ihmisen intiimille alueelle pyrittiin murtamaan 
hänet (ks. myös Kinnunen 1996, 92). Toisaalta tällainen toiminta voi herät-
tää sen kohteiksi joutuneissa vastarintaa (esim. Niemi 1991, 41).  
Poliisikulttuuriin kuuluu kyyninen suhtautuminen ihmisiin, jolloin var-
sinkin puheet rikollisista ovat usein hyvin tylyjä ja ylimielisiä.474 Kuuluste-
lutilanteessa laitetaan kuitenkin aivan toinen vaihde päälle. Haastatteluissa 
korostettiin, miten tärkeää on pyrkiä olemaan tuomitsematta tai syyllistä-
mättä kuulusteltavaa. ”Sitä ollaan vaan ihmisenä ihmisen kanssa”. Poliisi 
saattaa olla erityisen varovainen sanoissaan: ”En ole koskaan kenellekään 
sanonut, että sä olisit narkomaani”. Kunnioittava kohteleminen huolimatta 
ihmisen tekemästä moitittavasta teosta voi olla avain yhteistyön sujumisel-
le.475  
Tärkeänä pidettiin myös sitä, että kuulusteltaville ei saanut valehdella tai 
antaa katteettomia lupauksia. Jos henkilö saataisiin nyt myöntämään rikos 
vilpillisten keinojen avulla, se kostautuisi myöhemmissä tapaamisissa.476 
Vaikka tällä periaatteella näyttää olevan poliisin toimintaa ohjaavana peuka-
losääntönä vankka jalansija, se ei kuitenkaan tarkoita, etteikö sitä toisinaan 
rikottaisi. Esimerkiksi vuonna 2002 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies an-
toi konstaapelille huomautuksen, koska tämä oli kuulustelussa totuudenvas-
taisesti väittänyt jo saaneensa toiselta osalliselta tunnustuksen (Eduskunnan 
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2002, 95). 
Monet haastattelemistani poliiseista puhuivat reiluudesta. ”Reilu kohte-
lu on kaiken A ja O.” Inhimillinen ote takasi asioiden sujumisen. ”Jos kä-
sittelet heitä ihmisinä, ne on ihan mukavia kavereita, mutta jos niiden 
kanssa rupeaa kukkoilemaan, niin takaisin tulee. Että suurimman osan, 
99,9 prosentin kanssa, on pärjännyt tavallisella kanssakäymisellä. Sitten 
                                                 
474 Hyvin suorasukaisen puhumisen katsotaan kuuluvan ns. kanttiinikulttuuriin, josta saa 
helposti näytteen olemalla tekemisissä järjestyspoliisien kanssa. Ks. esim. Reiner 2000, 
93, Holmberg 2000, 184, Pogrebin & Poole 2003, 86, Korander 2004, 9, 17. 
475 Karstisen (1998) tutkimuksessa tätä korostivat yhteen ääneen niin kuulustelijat kuin 
kuulusteltavatkin. Mt., 144, 168, 171. Yksi hänen haastattelemistaan epäillyistä antoi 
saamastaan kohtelusta positiivista palautetta: ”Et siis – mua kohtaan on nyt oltu niin 
hirveän inhimillisiä ja mukavia ja – mun on pakko sanoo, että poliisikin on ihminen”. 
Mt., 75. Myös rikospoliisin pukeutuminen siviilivaatteisiin voi lieventää jännitystä: ”Ol-
laan lähempänä kuulusteltavaa.”.  
476 Ks. myös esim. Lindstedt 1990, 24, Kinnunen 1990, 46, Haapaniemi 1990, 39–40, 
Niemi 1991, 56–57, Kinnunen 1996, 126, Karstinen 1998, 144, 170, Ellonen et al. 2000, 
72. 
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on joku joukossa, jonka kanssa kukaan ei pärjää.” Karstisen (1998, 144) 
tutkimuksessa yksi rikoksista epäillyistä totesi, että hyvä kuulustelija saa 
totuuden selville niin, ettei jälkeenpäin harmita. Haastattelemani poliisit 
totesivat pitävänsä tätä työn lähtökohtana. ”Kuulusteltavaa on kohdeltava 
niin reilusti, niin että se moikkaa kadulla tavatessa.” Rikoksesta epäillyt 
eivät sinänsä välttämättä aina ole mielissään poliisiaseman ulkopuolella 
tapahtuneesta yllättävästä kohtaamisesta, vaan saattoivat kiiruhtaa nopeasti 
paikalta pois. ”Vanhat veijarit morjestavat kadulla ja jos heillä ei ole mi-
tään päällä sillä hetkellä, saatetaan mennä yhdessä juomaan kahvit. Mutta 
jos niillä on jotain päällä, niin kyllä ne yleensä luikahtavat nopeasti pii-
loon…”.  
Haastatteluissa nousi esille ammattimaiset välit kokeneiden rikoksente-
kijöiden kanssa. Tällöin pelin henki oli molemmille selvä, sillä rikoksesta 
epäillyt ymmärsivät poliisin tekevän vain työtään. ”Ei tässä ihmiset riitele 
keskenään, vaan asiat”. Juha Kääriäisen (1994) mukaan kiinnijäämisen 
voidaan tällöin katsoa kuuluvan yhtenä osana ”rikollisen ammatin varjo-
puoliin”. Hän kutsuu poliisin ja rikoksesta epäiltyjen suhdetta symbiootti-
seksi, koska molemmat tarvitsevat toisinaan.477 Varsinkin huumausaineri-
kostutkinnassa on aivan erityinen tarve luoda suhteita alamaailmaan (ks. 
esim. T. Koskinen 1997, esim. s. 45, 52, 223, Kinnunen 1996, 116).  
Pitkäkestoisia suhteita. Rikoksista epäiltyjen ja poliisin välille saattaa 
muodostua pitkäkestoisia suhteita.478 Myös minun haastatteluissani kävi 
ilmi, että osa kuulusteltavista on käynyt vuosien varrella hyvin tutuiksi. 
”Kun poliisi on tuntenut monet käyttäjistä nuoresta pitäen, on kasvettu 
yhdessä tietynlaiseen toimintaan.” Haastateltavien mukaan käyttäjät saat-
tavat tuntea heidät nimeltä ja epäilty voi toivoa saavansa asioida tietyn po-
liisin kanssa. Kuulustelu voidaankin aloittaa kysymällä viimeaikaisia kuu-
lumisia. ”Se melkein alkaa siitä, että mitä sulle kuuluu, mites se sun kave-
ris ja mites se isäs…”. Tuttavallinen ote saattaa purra epäiltyihin: ”Moni 
tykkää jutella niitä näitä.” Poliisi pelkäsi, että kuulumisten vaihtamiseen 
voi jäädä työtahdin kiristyä aina vähemmän aikaa.479 
 
Jos suhde on kunnossa, epäiltyä saattavat naurattaa poliisin letkau-
tukset. Knuutin (2007) haastattelema huumeista irtaantunut henkilö 
kertoi käyttöaikanaan suhteensa poliisin toimineen hyvin: ”Kerran 
                                                 
477 Mt., 100–101, 104. Myös John Langer (1977) on huumeiden levittämistä koskevassa 
artikkelissaan todennut kiinnijäämisen kuuluvan huumekauppiaan ammatin huonoihin 
puoliin, mutta toisaalta se saattoi tuoda arvostusta toisten vertaisten silmissä. Samalla 
kauppiaalle kertyi tietoa poliisin ja muiden oikeusviranomaisten toimintatavoista, mitä 
pystyttiin levittämään omissa piireissä eteenpäin. Mt., 381–382. 
478 Ks. esim. Haapaniemi 1990, 31–32, Kääriäinen 1994, 97 ss., Karstinen 1998, 37, 92. 
479 Vastaavasta kritiikistä ks. myös esim. Niemi 1991, 60. 
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ne tuli hakeen mua yks pyhäaamu ja sanoivat, että kuule panes Hes-
su päälles joku nätti mekko niin lähdetään. Vittu mitä juttuja, et kyl-
lä niiden kanssa on saanut nauraakin. Eikä ne kauheasti ole edes 
kuulusteluissa painostaneet, kun ne on tienneet, ettei toi puupää mi-
tään puhu. Et ei oo mitään jäänyt hampaankoloon.” (Mt., 166.)  
 
Heinosen (1989) tutkimuksessa haastatelluilla osalla ”pitkän linjan huumei-
den käyttäjistä” oli omien sanojensa mukaan hyvät ja asialliset välit poliisiin. 
Heidän saatettiin antaa käyttää huumeita rauhassa, kunhan he eivät osallistu-
neet aineiden välittämiseen. Muutamilla ongelmakäyttönsä lopettaneilla oli 
erityisen läheiset välit poliisiin, joita he luonnehtivat poikkeuksellisen hu-
maaneiksi ja sosiaalisen omatunnon omaaviksi. (Mt., 69.) Jussi Perälän 
(2002) tutkimuksessa rikollisessa alamaailmassa elävät kovien huumeiden 
käyttäjät kertoivat poliisin kohdelleen heitä paitsi epäystävällisesti, myös 
asiallisesti ja rehdisti. Käyttäjät arvostivat tilanteita, joissa he olivat päässeet 
poliisin käsistä pelkällä varoituksella, vaikka heidän käyttörikokseen syyllis-
tymisensä oli selvää. (Mt., 108.)  
Rikoksesta epäillyt voivat jopa pitää oma-aloitteisesti yhteyttä poliisin 
kirjoittamalla kirjeitä ja kortteja tai käymällä tapaamassa heitä (ks. myös 
Karstinen 1998, 74). Kinnusen (1996) tutkimuksessa moni rikoksista epäil-
lyistä ei halunnut vapaaehtoisesti olla missään tekemisissä poliisin kanssa. 
Yksi epäilty kävi sen sijaan aina välillä näyttäytymässä ja valitteli samalla 
elämänsä kurjia olosuhteita. Tällä tavalla hän pyrki osoittamaan, ettei hä-
nellä ollut mitään isompaa keikkaa meneillään. (Mt., 84.) 
Symbioottinen suhde voi ilmetä vastapuolen arvostamisena. Rikoksesta 
epäillyt ovat antaneet positiivista palautetta erityisesti huumepoliisista. Kä-
sittääkseni tähän voi olla useampia selityksiä. Kaverillinen ja reilu kohte-
leminen on yksi avain, mutta merkityksensä lienee silläkin, että poliisi ei 
ole aina pyrkinyt täydellä mitalla puuttumaan epäillyn tekemisiin. Oma 
lukunsa on niin sanottu tiedottajatoiminta, jolloin poliisi pyrkii saamaan 
tietoa alamaailman tapahtumista siellä toimivien ihmisten välityksellä. 
  
Kääriäisen (1997, 38) mukaan huumausainerikolliset kertoivat mielel-
lään tarinoita kentällä liikkuvista siviilipukuisista huumepoliiseista, joi-
ta tavattiin kaupungilla ja joiden kanssa saatettiin käydä juomassa tuo-
pilliset. Yksi Kääriäisen (1994) haastattelemista kokeneista rikoksente-
kijöistä puhui erityisen kunnioittavasti huumepoliisista, jota hän arvosti 
enemmän kuin muita rikostutkijoita. ”[S]iinä on semmonen omituinen 
juttu, että vaikka ne on kovempii, niin ne on ystävällisempii. Siellä on 
läheiset suhteet.” (Mt., 100.) Läheinen suhde muodostui myös poliisi-
aseman ulkopuolella tapahtuvasta kanssakäymisestä: ”[K]ato sä ku ta-
paat ne päivittäin tuolla kadulla. Eihä nää rikoskytät, nehän tapaa vaan 
silloin, ku rikos on tehty ja ne tulee hakee. Mutta tavallaan niitä [HK: 
siviiliasuisia huumepoliiseja] näkee päivittäin tos kapakoissa, tulee 
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niinku moikattua ja tollain, että koko aika on niinku kosketuksessa nii-
den kanssa… Suhde on niinku tuttavallisempi…”. (Mt., 101.) Äänessä 
oleva haastateltu tiesi varsin hyvin kiinnijäämisensä olevan seurausta 
poliisin toimista, mutta se ei estänyt häntä antamasta positiivista palau-
tetta: ”[N]e on tosiaan jatkuvasti tuolla paikan päällä, missä vaan jotain 
tapahtuu, niin ne on siellä juomassa olutta ja … [M]ä kunnioitan niitä 
huumekyttii, vaikka ne on jatkuvasti ne on aiheuttanu ongelmia, mutta 
jostain syystä ne on aina ollu asiallisia mun kanssa. Ne on niinku ystä-
vällisiä, asiallisia…”. (Mt., 101.)  
 
Kinnusen (1996) tutkimuksessa kaikki haastatellut poliisit korostivat 
tiedottajatoiminnan tärkeyttä. Hyvän suhdeverkoston luomista pidet-
tiin osoituksena ammattitaidosta. Tiedottajan kanssa saatettiin viettää 
aikaa vapaamuotoisissa merkeissä, mutta tavoitteena oli samalla pyr-
kiä hyötymään hänestä mahdollisimman paljon. Kinnusen haastatte-
lema poliisi kertoi salaa nauhoittavansa tiedottajan kanssa käymänsä 
keskustelut, koska niiden sisältö ei muuten pysyisi muistissa, ”varsin-
kin jos on tuoppi edessä”. Tiedottajan tekemisiä saatettiin pitää sil-
mällä muullakin tavalla. (Mt., 121–124. Ks. myös Nordman & Nykä-
nen 1991, 26 ss.)  
 
Kääriäisen (1994) mukaan poliisin ja rikoksista epäiltyjen suhdetta voi 
luonnehtia ambivalentiksi, sillä vaikka toista arvostetaan, kysymys on sa-
malla vastapuolesta. Hänen haastattelemansa rikoksesta epäillyt kertoivat 
ylpeinä, jos he olivat onnistuneet naruttamaan poliisia jossain asiassa, ku-
ten esimerkiksi oman syyllisyyteensä salaamisessa. Toisaalta henkilöiden 
syyksi luettiin välillä sellaisia rikoksia, joita he eivät olleet tehneet.480  
Yksi poliisikulttuurin leimallisista piirteistä on jatkuva epäileminen.481 
Haastattelemani poliisit toivat esille, että huumausainemarkkinoilla sään-
nöllisesti toimivat henkilöt ovat ”hyviä vedättäjiä”. Tästä syystä poliisin 
täytyi olla tarkkana, ettei heitä käytetä hyväksi. Rikoksesta epäillyt saatta-
vat pyrkiä urkkimaan, minkälaista tietoa tai suunnitelmia poliisilla on.482 
Ilmiantajilla saattaa olla ”oma lehmä ojassa”, koska heidän todellisena tar-
koituksenaan on halu päästä eroon tietystä henkilöstä, kuten esimerkiksi 
velan perijästä tai kilpailevasta myyjästä tai kääntää poliisin huomio pois 
omista rikoksista.483 Dorn et al. (1992, 124–125) tuovat ilmi, että mitä tär-
                                                 
480 Mt., 100. Ks. myös Dorn et al. 1992, 21–24, Kinnunen 1990, 56, Karstinen 1998, 
148–149, Perälä 2002, 105. 
481 Ks. esim. Reiner 2000, 91, Karstinen 1998, 36, Korander 2004, 9, 12. 
482 Rikoksesta epäillyt voivat yrittää kääntää kiinnijäämisen edukseen, sillä he pystyvät 
samalla hankkimaan tietoa heitä kiinnostavista poliisin tutkintataktiikoista (esim. Langer 
1977, 382). Brittiläisessä alamaailmassa on poliisin seurannan paljastamiseksi turvaudut-
tu jopa mm. vastavakoilemiseen (ks. tarkemmin Dorn et al. 1992, 34–35). 
483 Ks. myös Niemi 1991, 25–26, Dorn et al. 1992, 120, 124, Bean 2002, 142 ss., Grytnes 
2003, 88–89, Perälä 2009. 
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keämpiä tietoja tiedottajalla on annettavanaan, sitä todennäköisemmin hän 
on itse mukana syvällä kuvioissa.  
 
Rikoksesta epäillyt saattavat yrittää käydä kauppaa poliisin kanssa, 
jolloin he pyrkivät hallussaan olevilla tiedoilla välttämään oman 
rangaistuksensa. Tiedottajien palkitseminen on vaikea kysymys. 
Kinnusen (1996) tutkimuksessa huumekontrollin osapuolet antoivat 
ilmiöstä erilaisen kuvan. Huumausainerikoksiin syyllistyneiden mu-
kaan tärkein ilmiantomotiivi oli saada viranomaisilta rauhaa toimil-
leen, poliisien mukaan taas kosto tai katkeruus kumppaneita koh-
taan.484 Niemen (1991) mukaan vihjetiedonantajan rikollista toimin-
taa saatettiin ”katsoa läpi sormien”. Yksi poliiseista kuitenkin totesi, 
että siinä olisi pian ”virkasyyte niskassa”, jos jättäisi ”vasikan” ko-
konaan ulos rikosvyyhdestä. (Mt., 26.) Kun tämä kysymys nousi 
haastatteluissani esille, poliisien mukaan he eivät koskaan olleet 
kuulleet mitään niin merkittävää, että tälle tielle olisi lähdetty. Lop-
puvuodesta 2007 käynnistyi tutkinta huumepoliisin toimista, jossa 
esitettiin tämän suuntaisia väitteitä. 
 
Kuulustelussa voi käydä niinkin, että kuulusteltava ottaa vaitonaisen roolin. 
Haastattelemani poliisit kertoivat harmistuneina rikoksista epäillyistä, jotka 
pysyttelivät hiljaa kysymyksen kuin kysymyksen edessä tai totesivat ainoas-
taan ”en kommentoi”. Suurin osa kuulusteltavista kuitenkin puhuu.485  
 
John Baldwin (1993) tutki brittiläisiä kuulusteltutilanteita 600 tal-
lenteen avulla. Hänen mukaansa poliisi pitää kuulustelemisesta yllä 
eräänlaista myyttistä käsitystä, jossa korostetaan heiltä vaadittavia 
taitoja vastahankaisen kuulusteltavan murtamiseksi. Hänen tutki-
muksensa mukaan tarvetta ilmeni harvoin millekään erityisille tai-
doille, sillä suurin osa kuulusteltavista osoittautui heti yhteistyöha-
lukkaiksi. (Mt., 331–332.) 
 
 
                                                 
484 Mt., 123. Kinnusen haastattelemat huumausainerikoksiin syyllistyneet henkilöt puhui-
vat mahdollisuudesta ”harrastaa pienimuotoista myyntiäkin” (mt.). Heinosen (1989) haas-
tattelemat käyttäjät kertoivat tuttaviensa solmimista itselleen edullisista sopimuksista polii-
sin kanssa, joissa tietojen saamista vastaan huumeiden käyttöä katsottiin läpi sormien, 
tulossa olevan tuomion lieventämiseksi osa rikoksista jätettiin kirjaamatta tai valtiolle 
maksettavat korvaukset jaettiin yhteisvastuullisesti useamman syytetyn kanssa. Mt., 92–93. 
Myös Perälän (2002, 105–106) tutkimuksessa epäilyt poliisien kanssa solmituista sopi-
muksista herättivät toisissa käyttäjissä epäluottamusta ja katkeruutta. 
485 Ks. myös Jönsson 1998, 35 ss., Kinnunen 1990, 50–51, Lindstedt 1990, 24–25. Kars-
tisen (1998, 90) tutkimuksessa rikoksesta epäillyt vastasivat aina heille esitettyihin ky-
symyksiin, vaikka he eivät muuten olisi auliisti avautuneet tekemisistään. 
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Rikoksesta epäillyn alisteinen asema 
Yhteistyöhalukkuuden avain saattaa olla se, että rikoksesta epäilty on esi-
tutkinnassa alisteisessa asemassa. Hän ei tiedä, mitä kaikkea poliisi tietää 
tai esittää tietävänsä tai mihin mahdollinen tieto hänen syyllistymisestään 
rikokseen perustuu. Epäilty ei myöskään tiedä, kuinka pitkälle poliisi on 
valmis menemään pakkokeinojen käytössä. Esimerkiksi vapaudenmenet-
tämisen uhka voi tuntua painostavalta. Poliisi pystyykin esitutkinnassa 
käyttämään hyväksi rikoksesta epäillyn epävarmuutta ja epätietoisuutta.486  
Rikoksesta epäiltyjen alistuva asenne poliisia kohtaan voi olla hyväksi 
havaittu strategia pyrkiä pääsemään mahdollisimman vähällä. Kinnunen et 
al. (2005) puhuvat eräänlaisesta valtapelistä, jossa poliisi ei suhtaudu suo-
peasti sen auktoriteettia murentavaan tai kyseenalaistavaan käyttäytymi-
seen. Tällöin rikoksesta epäillyn osoittama pienikin vastarinta voi helposti 
kääntyä häntä itseään vastaan. (Mt., 91, 97.) 
 
Eräässä tapauksessa nuori mies oli otettu kotoaan kiinni hänen kas-
vattamansa muutaman kannabiskasvin takia. Hän oli esittänyt toi-
vomuksen päästä poliisiasemalta pois vielä saman illan aikana, jotta 
hän ehtisi seuraavana aamuna töihin. Kuulusteluissa hän kertoi kas-
vattaneensa kannabista vain koristetarkoituksessa. Vastaus ei miel-
lyttänyt rikostutkijaa, mistä seurauksena oli henkilön kiinniottami-
sen jatkaminen yön yli. ”Ollaan sitten vittumaisia”, oli poliisin 
kommentti päätöksestä. (Kinnunen et al. 2005, 87. Ks. myös Holm-
berg 2000, 185.) 
 
Pelkän huumausaineen käyttörikosepäilyn takia voi seurata joukko erilaisia 
toimenpiteitä. Kysymys on henkilön pysäyttämisestä, alustavasta puhutta-
misesta, kiinniottamisesta, sen kestosta, mahdollisesta yön viettämisestä 
poliisiasemalla, henkilönkatsastuksesta tai -tarkastuksesta487, kotietsinnästä 
ja kuulustelemisesta. Haastattelemieni poliisien suosiossa oli viedä epäilty 
poliisiasemalle perusteellisempaa tutkimusta varten, varsinkin jos hänen 
hallustaan löytyi huumausainetta. Vastaavalla tavalla tavoitteena oli tehdä 
kotietsintä, jos se vain sillä hetkellä käytettävissä olevien resurssien puoles-
ta oli mahdollista. 
                                                 
486 Ks. myös esim. Kontula 1986, 66–67, Karstinen 1998, 34–36, Niemi 1991, 54, Sten-
ross & Kleinman 2003, 110–111. Haastateltujen mukaan poliisi saattaa etulyöntiaseman-
sa turvatakseen kiinnittää huomiota kuulustelupaikkaan. Jos tutkintavanki on siirretty 
poliisin suojista rangaistuslaitokseen (vankilaan), ei kuulustelua haluta suorittaa siellä, 
koska epäillyllä olisi silloin ”kotikenttäetu”. Ks. myös Lindstedt 1990, 60. 
487 Henkilöntarkastuksessa selvitetään, mitä tutkittavalla henkilöllä on vaatteissaan tai 
muutoin yllään, kun taas henkilönkatsastuksessa tunkeudutaan syvemmälle henkilön 
ruumiiseen (PKL 5:9 §). Näiden pakkokeinojen edellytyksistä ks. tarkemmin PKL 5:10–
11 §. 
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Kinnunen et al. (2005, 94) kuvaa tutkimuksessaan, miten henkilön-
katsastuksessa käydään läpi keho, hiukset, suu, kainalot, nivuset ja 
varpaan välit. Itse näin, miten perusteellisesti tutkittiin kaikki epäil-
lyn henkilön päällä olevat vaatteet ja muut varusteet, kuten laukku ja 
lompakko. Myös rangaistusvaatimuksissa oli saatettu tarkasti rapor-
toida, mistä aine löytyi: piilotettuna takin vuoresta, sukista, alushou-
suista tai rintaliiveistä. Mainintoja oli niin ikään kätkemisestä ruu-
miiseen: huumausaine löytyi pakaroiden välistä tai peräsuolesta. 
Heinosen tutkimuksessa (1989, 57) haastatellut käyttäjät kokivat rii-
suttamisen ja kehonsisäisen tarkastuksen ihmisarvoaan loukkaavana 
toimenpiteenä.488 Kritiikkiä on herättänyt myös henkilön hakeminen 
kuulusteltavaksi kesken työpäivän, sillä poliisin paikalle tuloa on 
pidetty rikolliseksi leimaavana (ks. esim. Larmela & Laine 1992, 
92–93, 97–98).  
 
Havaintojeni mukaan poliisimiesten aikaa sitoi epäillyn asuntoon tai 
autoon kohdistettu etsintä. Huolellisesti suoritettuna etsinnässä oli 
mukana useita poliisimiehiä usean tunnin ajan. Huumeiden käyttäjät 
ovat kertoneet kokevansa, että heidän yksityisyyttään loukataan ko-
tietsinnöissä (esim. Finstad 2001). Kinnusen et al. (2005) mukaan 
rikoksesta epäillyt kokivat erityisen nöyryyttäväksi käsiraudoissa 
seisottamisen pihalla tai muulla näkyvällä paikalla, jossa he olivat 
alttiita naapureiden tai muiden ulkopuolisten katseille. (Mt., 80. Ks. 
myös Kekoni 2007, 161.) Rangaistusvaatimuksissa saatettiin selos-
taa, että kotietsinnän tuloksena löydettiin pieni määrä huumetta, jäl-
kiä siitä tai käyttövälineitä. ”Puolikas Subutex-tabletti”, ”0,4 gram-
maa hasista”, ”tyhjä Tenox-purkki”, ”käytetty Diapam-liuska”, 
”useita käytettyjä injektioruiskuja”, ”hasis-piippu”, ”punnitusväli-
ne”.489 Rangaistusmääräysaineistosta käy ilmi, että henkilön hallusta 
ei välttämättä takavarikoitu mitään. Tästä kertoo myös se, että nel-
jäsosa sakoista annettiin pelkän käytön perusteella. (Ks. myös Kai-
nulainen 2006, 68–69.) 
 
Kinnusen et al. (2005) tutkimuksesta käy ilmi, miten rikoksesta epäillyt 
vielä kestivät poliisin pysäyttämisen kadulla, mutta tieto poliisiasemalle 
viemisestä herätti protestointia. Yhtenä syynä voi olla aseman sijaitsemi-
nen pitkän matkan päässä epäillyn kotikulmilta. Paluuta voi vaikeuttaa va-
pautumisen ajoittuminen myöhäiseen kellon aikaan, jolloin julkinen liiken-
                                                 
488 Ks. myös Larmela & Laine 1992, 90, 100, Dixon & Maher 2002, 101, Kekoni 2007, 
161–162. 
489 Ks. myös Kekki 2009, 59. Heinosen (1983, 32) selvityksessä poliisi oli takavarikoinut 
huumausainetta noin joka kolmannelta epäillyltä henkilöltä. Kinnusen et al. (2005) tut-
kimuksessa luvut olivat suurempia, mitä selittää iskujen kohdistuminen ”tunnettuihin 
huumeluukkuihin”. Tästä huolimatta neljäsosa kotietsinnöistä osoittautui huumeiden 
osalta tuloksettomiksi. Kaikkiaan 46 prosentissa kohteita takavarikoitiin erilaista tavaraa: 
käyttövälineitä, luvattomia aseita ja varastettua omaisuutta. Mt., 120–121. 
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ne ei enää välttämättä toimi. Myös uhka siitä, että kiinniotto saattaisi jatkua 
yön yli, sai monet menettämään malttinsa. (Mt., 86–87, 94, 103.)  
 
Kiinniottamisen herättämästä ahdistuksesta kertoo se, että tutkimuk-
sessa haastateltu naispuolinen rikoksesta epäilty alkoi itkeä palates-
saan mielessään hetkeen, jolloin hänelle valkeni, että hänet tullaan 
pitämään yön yli poliisiasemalla. Tuskaista oloa saattoi lisätä huoli 
lapsista. (Mt., 36.) Eräässä toisessa tapauksessa kadulta tutun ulko-
näön perusteella poimittu nuori mies päätettiin viedä poliisiasemalle 
ilmeisesti hänen taskustaan löytyneen käyttämättömän ruiskun takia. 
Epäilty kopitettiin siksi ajaksi, kun poliisi tarkasti hänen tietonsa tie-
tokoneelta. Mitään syytä ei löydetty hänen kiinniottonsa jatkamisel-
le, joten mies päästettiin vapaaksi. Epäilty poistui hartiat lytyssä ih-
metellen, miten hän pääsee rahattomana takaisin kotiinsa. (Mt., 87.)  
 
Perälän (2009) tutkimuksesta käy ilmi, että huumeiden käyttäjän nä-
kökulmasta kiinniottaminen voi aiheuttaa hänelle itselleen useita 
haitallisia ns. epävirallisia seurauksia. Käyttäjäpiireissä henkilöön 
saatetaan haluta pitää etäisyyttä, koska poliisin pelätään olevan hä-
nen kannoillaan. Käyttäjän elämä voi käydä monella tavalla hanka-
laksi, sillä hänen aineiden hankintansa vaikeutuu, hänellä ei välttä-
mättä ole majapaikkaa jne.  
 
Rikoksesta epäillyt ovat toisinaan raportoineet poliisin käyttämistä sopimat-
tomista keinoista – jopa suoranaisesta väkivallasta.490 Joissakin tapauksissa 
kyse lienee siitä, että epäilty on tuntenut asemansa tukalaksi, mutta hän ei 
ole osannut pyytää parempaa kohtelua tai pitää huolta omien oikeuksiensa 
toteutumisesta.491 Rikoksesta epäilty saattaa tuntea ahdistusta vapautensa 
menettämisen johdosta. Kritiikki voi olla seurausta myös poliisivankiloiden 
ankeista olosuhteista.492 
                                                 
490 Ks. esim. Heinonen 1989, 70 ss., Lindstedt 1990, 40–45, 72–75, Karstinen 1998, 148, 
Mohell 2000, 98. Rikostutkinnan käynnistäneistä poliisin tekemiksi epäillyistä pahoinpi-
telyistä ks. Viitanen 2007, 234, 237–239, 245–248. 
491 Ks. esim. Lindstedt 1990, 42, 54, 72–75, 80. Erityisesti nuoret voivat olla alisteisessa 
asemassa, koska he eivät tunne oikeuksiaan, eivätkä ymmärrä mitä rikosprosessin aikana 
tapahtuu (esim. Mohell 2000, 97). Erja Laurosen ja Päivi Pietarilan (1994) haastattelema 
nuorisovanki kertoi ensimmäisestä kuulustelustaan: ”Ne kuulusteluthan meni ihan pos-
kelleen. Poliisit laittoi sanat suuhun. … Kyllähän ne luki mun oikeudet, mutta kun mä en 
osannut käyttää niitä. … Kopissa oli vaan. … Kyllä sitä puhui mitä vaan, et pääsis veke 
sieltä.” Mt., 25. Timo Larmela ja Ilkka Laine (1992) ovat kertoneet, että kuulustelu ja 
vapaudenmenettämisen uhka saatetaan kokea niin painostavaksi, että siinä tilanteessa 
”keksii vaikka omasta päästään tarinan poliisin mieliksi”. Ks. myös Hakkarainen 1987, 
50–51, Heinonen 1989, 82–83. 
492 Ks. esim. OM 2004:5, 39 ss. Kidutuksen vastainen komitea on antanut Suomelle tois-
tuvasti muistutuksia siitä, että vangittuja ei pitäisi säilyttää poliisivankilassa (ks. esim. 
Fredman 1993, 453 ss., Helminen et al. 2005, 49–50, 587–588). Ks. myös Mohell 2000, 
96–98. 
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Poliisit esittävät haastatteluissa itsensä mielellään itselleen edullisessa 
valossa.493 Tästä syystä esitutkinnan aikana käytetyistä mahdollisista epä-
asiallisista keinoista on vaikea saada tietoa kysymällä sitä heiltä itseltään. 
Vaikenemista vahvistaa poliisikunnan sisällä vallitseva vahva keskinäinen 
solidaarisuus.494 Markku Haapaniemen (1990) tutkimuksessa poliisit kiel-
sivät painostaneensa ketään tunnustamaan tai puhumaan, mutta he myönsi-
vät, että epäilty voi kokea pelkän kuulustelutilanteen näin.495 Niemen 
(1991, 111–112) tutkimuksessa poliisit totesivat, että huumeiden ongelma-
käyttäjien mielenterveys voi järkkyä pidätyksen seurauksena. 
Uhka vapaudenmenettämisestä. Poliisi on ollut huolissaan aina, kun sen 
mahdollisuuksia pidättämiseen on haluttu kaventaa. Tämä on koskenut niin 
huumausainerikoksia kuin muitakin rikoksia. Esimerkiksi Kontula (1986) 
toi tutkimuksessaan ilmi, että huumausainerikoksista epäillyiltä saatiin 
kuulusteluissa suhteellisen helposti tunnustuksia ja ilmiantoja muista hen-
kilöistä. Puhehalujen avaimena hän piti silloista pitkää pidätysaikaa.496 Esi-
tutkinta- ja pakkokeinolakia säädettäessä poliisi pelkäsi rikosten tutkinta-
edellytysten heikkenevän, koska se uskoi epäiltyjen jaksavan sinnitellä ly-
hyen pidätysajan alkamatta selvitellä tekemisiään. Tällöin vapaudenriiston 
uhan pelättiin menettävän tehonsa.497  
Poliisit olivat samassa yhteydessä huolissaan siitä, että heiltä poistuisi 
oikeus pidättää tai vangita huumeiden käyttäjiä. Hallituksen esityksen 
(14/1985, 50) mukaan pidättäminen tai vangitseminen olisi kohtuutonta, 
                                                 
493 Ks. myös esim. Dorn et al. 1992, xi–xii, xiv. Kysymys ei sinänsä ole yksin poliisia 
koskevasta ominaisuudesta vaan ihmisten tavasta yleensäkin toimia haastattelussa ks. 
esim. Atkinson et al. 2003, 121. 
494 Korander (2004, 4) kuvaa tätä sanonnalla ”ei korppi korpin silmään noki”. Itse olen 
havainnut, että poliisi saattaa haastatteluissa kertoa epäkohdista viittaamalla käytäntöön 
”joskus ennen”. Näin myös Niemen (1991) tutkimuksessa, jossa 1980-luvun lopulla 
haastatellut poliisit olivat sitä mieltä, että poliisitoiminnassa inhimillisyys oli lisääntynyt. 
Heidän mukaansa aikaisempina vuosikymmeninä kaikki poliisin käyttämät keinot eivät 
enää kestäisi päivänvaloa. Mt., 39. Samassa tutkimuksessa haastateltu rikoksesta epäilty 
esitti kaksikymmenvuotisen kokemuksensa perusteella, että myönteistä kehitystä oli 
tapahtunut: ”Poliisi suhtautuu vähän niin kuin sympaattisemmin asiakkaisiin”. Mt., 41. 
495 Mt., 32. Kinnusen (1990, 47) tutkimuksessa kukaan poliiseista ei myöntänyt käyttä-
neensä uhkaamista, mutta kuulusteltavan tiukkaa ja joskus ankaraakin kohtelua pidettiin 
hyväksyttävänä. 
496 Mt., 61. T. Koskinen (1986) on sanonut puhehalujen kypsyttämisestä seuraavasti: 
”Joissakin tapauksissa syylliseksi epäilty suostuu keskustelemaan asiasta jo kolmen vuo-
rokauden kuluttua, mutta yleensä tämä tapahtuu vasta kymmenennen pidätysvuorokau-
den jälkeen.” Mt., 32. Mm. Heinonen (1989, 76–80) on kritisoinut huumeiden käyttäjiin 
kohdistettuja varsin pitkä pidätysaikoja. 
497 Ks. esim. Kinnunen 1990, 42, 100–101, Haapaniemi 1990, 19–20, Niemi 1991, 47–
48, 114. Helminen (1987, 196) on todennut, että esitutkintapakettia säädettäessä osa 
poliisikunnasta pelkäsi rikosten korkean selvitysprosentin romahtavan lyhennetyn pidä-
tysajan takia. 
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jos rikoksesta olisi odotettavissa sakkorangaistus. Poliisi pelkäsi, ettei se 
pystyisi enää uuden lain takia pidättämään käyttäjiä, joiden kautta oli pääs-
ty huumeiden levittäjien jäljille. Pakkokeinolakia sovellettaessa tulkinta ei 
muodostunut näin ankaraksi, eikä pelkkä odotettavissa oleva sakkorangais-
tus ole muodostunut esteeksi pidättämiselle tai vangitsemiselle (esim. Kai-
nulainen 1998, 20–21, 33–34). Kinnunen (1996) arvioi tutkimuksessaan, 
että huumepoliisi oli sopeutunut hyvin lyhentyneeseen pidätysaikaan ja se 
pystyi yhä edelleen toimimaan kuulustelutilanteessa niin, että se sai selville 
uusia rikoksia. (Mt., 121.) Sama keskustelu nousi esille 2000-luvulla. 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa poliisi esitti aluksi kriittisiä 
huomiota siitä, että siltä poistuisi oikeus pidättää käyttäjiä. Myös poliisi-
haastatteluissa sain kuulla kritiikkiä muuttuneesta laista, sillä käyttäjien 
uskottiin jaksavan sinnitellä kovin lyhyeksi käynyt kiinniottoaika ilman 
puhehalujen heräämistä. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille vastak-
kaisiakin näkemyksiä, joiden mukaan 12 tuntiin lyhentynyt vapaudenme-
nettämisen uhka puri kyllä yhä edelleen – jopa kokeneisiinkin käyttäjiin. 
”Ne ei millään malttaisi olla täällä”, ”kauhea kiire niillä on päästä 
pois…”.  
”Kopittaminen”. Haastattelemani poliisit puhuivat ”kopittamisesta”, 
jonka seurauksena puhehalut usein löytyivät. ”Sillä on paljon vaikutusta, 
onko henkilö kiinniotettu, pidätetty tai vangittu. Sitä kypsyy tietyllä tavalla 
siihen ajatukseen, kun hänelle sanotaan, että sä olet täällä sen takia, että sä 
selvität tän asian.” Haapaniemen (1990, 35–36) mukaan rikoksesta epäilty 
saattaa tuoreeltaan kiinniottamisen jälkeen olla kiukkuinen ja haluton kes-
kustelemaan, mutta yön viettäminen poliisin suojissa saa mielen muuttu-
maan. Ärtymystä saatetaan kohdistaa nimenomaisesti järjestyspoliisiin, joka 
on kajonnut henkilön vapauteen.498 Haastattelemani rikostutkijat toivat esil-
le, että he olivat tällöin hyvässä asemassa, sillä he pystyivät kääntämään 
omaksi edukseen epäillyn harmistumisen toisen poliisin toimista. ”Ne huuta-
vat putkalta, että tuu pelastaa mut täältä.” Rikoksesta epäilty pääsee samalla 
valittamaan vääräksi kokemaansa kovakouraista kohteluaan: ”Meille saate-
taan esimerkiksi valittaa, että miten tuo virkapukuinen pisti ikävästi raudat 
tiukalle. [Poliisi tarttuu minua kädestä ja näyttää, miten hän toimii epäillyn 
kanssa.] No voi-voi, että näytäs nyt niitä ranteita, jos ne ei ens kerralla pis-
täisi ikävästi...”.  
 
                                                 
498 Työturvallisuussyistä rikoksesta epäilty voidaan laittaa rautoihin kuljetuksen ajaksi. 
Yksi haastattelemistani poliiseista selitti käsirautojen käyttämistä näin: ”Tulee vähem-
män mieleen ruveta painimaan matkalla, jos on vähän aineissa, krapulassa tai jotain, 
ärsyyntynyt mieliala.” 
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Esitutkintalaissa poliisilta on kielletty sopimattomien kuulustelukei-
nojen tai menettelytapojen käyttäminen (ks. esim. Helminen et al. 
2005, 268 ss.). Hallituksen esityksen (14/1985, 27) mukaan sallittuna 
ei voida pitää lupausta tai uskottelua edusta, kuten vapaaksi päästämi-
sestä tunnustamista vastaan. Tällaisesta kaupankäynnistä on kuitenkin 
selkeitä viitteitä.499 Tutkimuksissa äänessä olevien poliisien puhe on 
ristiriitaista, mikä voi olla osoitus siitä, että heillä on erilaisia näke-
myksiä asiasta tai että vapaudenmenettämisen tarpeen jatkumisesta 
halutaan puhua eri nimillä. Rajankäynti ”puhumaan painostamisen” ja 
”normaalin rikostutkinnan” välillä on jossain määrin liukuva. Miten 
suhtautua esimerkiksi Niemen tutkimuksessa (1991) poliisin lausu-
maan: ”Sinun kertomuksestasi nyt riippuu, että pääsetkö pois vai et”. 
Tämän rikostutkijan mukaan puhe oli sallittua, koska poliisi oli hyväl-
lä asialla yrittäessään lyhentää vapaudenmenettämisen tarvetta. (Mt., 
110.) 
 
Haastatellut kertoivat, että vapaudenmenetyksen kestäessä useita vuoro-
kausia halukkuus puhua saattaa kypsyä entisestään. ”Varmasti kun ei saa 
ottaa minkäänlaista kontaktia siihen ulkomaailmaan… Hyvin helposti kuu-
lustelijasta tulee silloin hyvä kaveri. Sitä odotetaan, että se [poliisi] tulee 
hakemaan kuulusteluihin.” Rikoksesta epäiltyä on saatettu pitää sellissä 
useita päiviä ilman kuulustelemista. Tällöin henkilön kokema yksinäisyy-
dentunne voi voimistua, jolloin kuulusteleminen tuo siihen kaivatun muu-
toksen.500 Rikoksesta epäilty voikin alkaa selvitellä tekemisiään, jotta hä-
nen vangittuna pitämiselle ei olisi enää perusteita. Tutkimuksissa on saatu 
viitteitä siitä, että halu pitää kiinni vapaudesta tai välttää sen menettämisen 
jatkuminen voi saada rikoksesta epäillyn tunnustamaan rikoksen, jota hän 
ei ole tehnyt. Seurauksena voi myös olla sellaisten henkilöiden ilmiantami-
nen, jotka eivät ole olleet mukana rikoksessa.501  
Haastattelemani poliisit kertoivat käyvänsä ”kaupankäyntiä” epäillyn 
kanssa sinänsä pienistä asioista, mutta annetuista lupauksista oli pidettävä 
kiinni. Kun henkilö on vapautensa menettäneenä, hän saattaa tarvita eri ta-
valla apua käytännön asioiden järjestämisissä. ”Jos lupaa soittaa tyttöystä-
välle ja pyytää sitä tuomaan puhtaita vaatteita, se on myös tehtävä.” Poliisi-
vankilassa aikaansa viettänyt rikoksesta epäilty saattaa murtua tavattuaan 
läheisensä. Yksi poliiseista kertoi tunnelmista tällaisen tapaamisen jälkeen: 
                                                 
499 Ks. esim. Lindstedt 1990, 45, Haapaniemi 1990, 43–44, Niemi 1991, 57, Kinnunen 
1996, 126. 
500 Ks. esim. Kinnunen 1990, 47, Niemi 1991, 63, Karstinen 1998, 72, 92, 152. 
501 Ks. esim. Karstinen 1998, 148–149, Kinnunen 1990, 56, Koski-Jännes et al. 2000, 73. 
Dorn et al. (1992, 25) tutkimuksessa haastateltu huumekauppias kertoi pelkäävänsä, että 
joku hänen ostajakunnastaan laulaisi hänestä heti kiinnijäädessään ja vieläpä suurentelisi 
tietojaan levityksen kohteena olleista huumemääristä, jotta hän pystyisi näyttämään po-
liisin silmissä kiinnostavalta. 
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”Kun sitä taluttaa sitten takaisin sinne vankikoppiinsa. Niin kyl siinä moni 
kovakin jätkä murtuu ja rupee miettimään, että tästä saattaa tulla pitkäkin 
reissu, että kannattaakin alkaa selvitellä... että voi puhua asioita esimerkiksi 
rikoskumppaninsa päälle päästäkseen itse pienemmällä tuomiolla.” Epäiltyä 
voidaan kannustaa puhumiseen kertomalla, että oma-aloitteinen rikoksen 
selvittäminen voi lieventää käräjäoikeudessa tuomittavaa rangaistusta.502  
 
Miksi epäillyt puhuvat? Kinnunen et al. (2005) seurasivat arviointitutki-
muksensa osana rikoksesta epäiltyjen kuulustelutilanteita, jolloin he kiin-
nittivät huomiota epäiltyjen avoimuuteen. Kuulustelussa saatettiin paljastaa 
useita kuukausia kestänyt käyttöhistoria, vaikka poliisilla ei olisi ollut mi-
tään mahdollisuutta saada sitä muulla tavalla tietoonsa. Tutkijat arvelivat, 
että avoimuudelle voi olla useita syitä. Nuori ei välttämättä ymmärtänyt, 
että hän tulee saamaan tuomion omien puheidensa perusteella. Ko-
keneemmat käyttäjät saattavat puolestaan suhtautua välinpitämättömästi 
odotettavissa olevaan melko lievään seuraamukseen. Kysymys saattoi olla 
myös huumeiden normalisaatiosta, jolloin henkilö ei tuntenut tarvetta piilo-
tella omaa käyttöään. (Mt., 91.)  
Vastaava ilmiö askarrutti myös minua. Luin lukuisia esitutkintapöytä-
kirjoja, joissa näyttö rikoksesta perustui ainoastaan epäillyn omiin puhei-
siin. Ihmettelinkin haastatteluissa, miksi niin monet henkilöt tuntuivat ker-
tovan poliisille varsin paljon tekemisistään. Haastateltujen mukaan tälle oli 
löydettävissä useita syitä. Heidän kokemuksensa mukaan harva pystyi 
olemaan esitutkinnassa hiljaa. ”Aika inhimillisiä ihmisiä ollaan… Harva 
on niin kova, että jaksaisi inttämättä inttää… tai olla niin vähäpuheinen, 
että ei sano mitään.”  
Poliisien mukaan heidän toista kunnioittava ja kuunteleva roolinsa saa 
ihmiset avautumaan. Toiset epäillyt odottivat kiinnostuneina, minkälaista 
näyttöä poliisilla oli heidän syyllistymisestään rikokseen tai päättivät puhua, 
kun kuulivat rikoskumppaneidensa toimineen näin. Kuulusteltavalle voi olla 
tärkeää päästä kertomaan oma versionsa tapahtumista tai hän haluaa saada 
poliisin ymmärtämään oman toimintansa lähtökohtia. Haastateltujen mukaan 
poliisi saattoi edustaa ”ainoaa järkevää ihmistä, jonka kanssa voi jutella”. 
Joillakin kuulusteltavilla oli suoranainen tarve puhua.503  
                                                 
502 Ks. myös Lindstedt 1990, 15, 41–45, Niemi 1991, 26. Kinnusen (1996) mukaan polii-
si saattoi kuulusteluissa motivoida puhumiseen tuomalla ilmi lievemmän tuomion mah-
dollisuuden. Hän havaitsi kuitenkin aineistoonsa kuuluneista tuomioista, että vaikka 
henkilö oli laajasti auttanut purkamaan huumausainevyyhtiä, hän ei välttämättä saanut 
tuomioistuimessa hyväkseen lievennystä. Mt., 126, 131. Ks. myös Heinonen 1989, 73. 
503 Karstinen (1998) siteeraa G.H. Gudjonssonin tutkimuksia, joissa on löydetty kolme 
keskeistä syytä tunnustamiselle: 1) Hankitut todisteet rikoksesta, jolloin epäilty ei usko 
enää hyötyvänsä mitään kiistämisestä. 2) Sisäinen tarve uskoutua tekemästään rikokses-
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Kinnusen (1996) haastattelemien poliisien mukaan huumausaine-
markkinoilla toimivat naiset olivat usein tyttöystävinä tai vaimoina 
hyvin tietoisia miestensä tekemisistä. Naiset saattoivat myös hoitaa 
vähemmän vastuullisia tehtäviä huumeiden levityksessä. Rikostut-
kinnallisesti naisten pidättämistä pidettiin tärkeänä, koska heidän 
kauttaan oli mahdollista lähteä purkamaan tapahtumavyyhteä. Nais-
ten puhehalujen taustalta löytyi Kinnusen mukaan useita syitä. Nai-
sia saatettiin uhata lasten huostaanottamisella, vankilarangaistus 
saattoi tuntua pelottavalta tai naiset kyllästyivät miehiä nopeammin 
kuluttavaan rikolliseen elämään ja halusivat muutosta. Naisten ei 
uskottu tuntevan voimakasta solidaarisuutta rikoskumppaneita koh-
taan504. Huumepoliisin taktiikkana oli valita avainasemassa olevien 
naisten kuulustelijoiksi ”supliikkimiehiä”, joilla oli ”tuntumaa nai-
sen sielunelämään”. Tuloksena nainen saattoi poliisien mukaan 
avoimesti kertoa kaiken tietämänsä.505  
 
Haastateltujen mukaan huumeiden käyttämistä ei enää välttämättä pidetä 
niin erikoisena, että se pitäisi salata. Erityisesti kannabiksen käyttämisestä 
tai kasvattamisesta kiinni jääneet henkilöt saattoivat mielellään protestoida 
vääränä pitämäänsä lainsäädäntöä. Poliiseista oli alussa kiinnostava kuulla 
heidän esittämiään perusteluja, mutta sittemmin tutuksi käynyt puheparsi 
menetti mielenkiintonsa. Kuulustelija saattoi vastapuheessaan vedota voi-
massa olevaan eduskunnan säätämään lakiin: ”[Kannabis] on Suomen lais-
sa määrätty huumausaineeksi ja sen käyttö on kielletty… me toimimme 
näiden lakien mukaan, vaikka se olisi kuinka terveellistä intiaaneille tai 
muille, niin ei auta”.506  
Toisaalta poliisien mukaan varsinkin nuori saattoi yhä tänäkin päivänä 
kokea helpottavana, kun hän pääsi uskoutumaan huumekokeiluistaan. Po-
liisien puheissa katsottiin ensikertalaisten puhuvan tekemisistään myös 
siitä syystä, että he eivät vielä olleet oppineet vaikenemaan. ”Heillä on 
vielä rehellisyyttä jäljellä, eivätkä ole koneiston kasvattamia… Nämä uudet 
                                                                                                                                    
ta. 3) Ulkoinen painostus, joka voi tarkoittaa mm. suostuttelemista tai uhkaamista vapau-
denmenetyksellä. Mt., 142. 
504 Myös Philip Lalanderin (2001, 210–214) tutkimuksessa ääneen päästetyt heroiinin 
käyttäjät olivat sitä mieltä, että naiset olivat epäluotettavia rikoskumppaneita. Naisten 
alisteisesta asemasta ks. myös esim. Kotovirta 2009, 98 ss. Niemi (2008) puolestaan 
epäilee, että naisia vastaan ei ole saatu kerätyksi näyttöä siitä syystä, että heidän miehen-
sä ovat pystyneet suojelemaan naista vakuuttamalla puolisonsa pysytelleen erossa huu-
mekaupasta. Mt., 86–87.  
505 Mt., 91–92. Huumeita käyttäneiden naisten kokemuksista, joissa uhkaa lapsen menet-
tämisestä käytettiin kiristysvälineenä ks. myös Heinonen 1989, 74–75, Bean 2002, 165–
166. Träskman (1986, 20) on perustellusti kritisoinut rikosprosessuaalisten pakkokeino-
jen käyttöä tilanteessa, jossa kyse on tosiasiallisesti puhumaan painostamisesta ilman, 
että henkilön itsensä epäiltäisiin varsinaisesti syyllistyneen rikokseen. 
506 Kannabiksen käyttäjien itsensä esittämistä perusteluista ks. esim. Kekoni 2007, 147 
ss. 
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ovat vasta aloittelemassa asioimista poliisitoimessa, niin heille se paine 
[kuulustelussa] on kovempi, eivätkä he vielä tunne ja osaa niitä temppuja, 
joita kokeneemmat kuulustelussa käyttävät…. ”. Toisaalta juuri ”koneistos-
sa kasvaminen” saattoi olla avain puhumiseen, sillä kokeneemmat rikok-
sesta epäillyt tunsivat pelin säännöt ja olivat mukautuneet siihen. Kiinni-
jääminen saattoi tuoda myös heille joskus eräänlaisen helpotuksen tunteen, 
kun henkilö pääsi eroon ”keikan” jälkeen päälle jääneestä hermostuttavasta 
”kyttäfiiliksestä”.507 Poliisien mukaan tuttujen käyttäjien kanssa lähdettiin 
liikkeelle ”tietojen päivittämisestä”, jolloin uusien rikosten selvittämistä 
jatkettiin siitä pisteestä, mihin viimeksi oli päästy. Haastatteluissa kerrottiin 
myös erikseen solmitusta sopimuksesta huumeiden käyttäjän kanssa nostaa 
hoitoon hakeutuminen aina esille, jolloin käyttäjän tarttuessa siihen poliisi 
pyrkisi auttamaan häntä parhaan mukaan.  
Rikoksesta epäiltyä saatettiin motivoida selvittämään samalla kertaa 
kaikki tekemänsä rikokset, jotta hän saisi yhteisen rangaistuksen tuoman 
hyödyn (ks. myös Lindstedt 1990, 16). Haastattelemani poliisit kertoivat 
tapauksista, joissa rikoksesta epäilty päätti ”putsata pöydän” päästäkseen 
aloittamaan vankilarangaistuksen jälkeen uuden elämän. Kysymys voi olla 
hyvin kuluttavaksi käyneestä elämänmuodosta, josta halutaan päästä 
eroon.508 Tämä voi samalla olla otollinen hetki huumeiden käyttäjälle päät-
tää hakea apua huumeriippuvuuteensa. Poliisin osoittama kannustus voikin 
epäillyn silmissä muodostua merkittäväksi tekijäksi.509 Poliisille puhumista 
voidaan myös käyttää keinona päästä eroon rikollisista piireistä, jotta ”lau-
lamisen” seurauksena olisi luotettavan miehen maineen menetys.510 Kun 
rikoksesta epäilty päätti puhua suunsa puhtaaksi, kuulusteltavalla poliisilla 
saattoi olla vaikeuksia pysyä vauhdissa mukana. ”Joskus ei meinaa keretä 
kirjoittamaan kaikkea”. 
 
Anekdoottina voi mainita, miten Sirkka Germainen (1980) teoksessa 
”Huumeruletti pyörii” huumeiden levityksestä vastannut henkilö 
kertoo hänen ”päärenkinsä” kiinnijäämisestä: ”Eräänä päivänä 
saimme tietää, että renki oli jäänyt kiinni. Me luotimme, ettei hän 
kerro mitään. Mutta kahden vuorokauden aikana se oli kertonut 32 
                                                 
507 Ks. esim. Kääriäinen 1994, 200, Karstinen 1998, 72. Ks. myös Dorn et al. 1992, 25–
26. 
508 Ks. esim. Dorn et al. 1992, 25–26, Karstinen 1998, 146, Virokangas 2004, 25, Perälä 
2007, 258 ss., Kotovirta 2009, 82 ss. 
509 Ks. esim. Perälä 2002, 83. Elina Kotovirran (2009) haastattelema huumeista irtaantu-
nut käyttäjä kertoi kokeneensa myönteisenä rikostutkijan tuen kuulustelutilanteessa. ”Ja 
sit juteltiin paljon kaikenlaisist asioista, ni se sano, et hän näkee, et sä oot niin pystyvä ja 
kykenevä, et älä helvetti, et lopeta noi paskajutut, mä oon valmis auttaa sua tota uudelle 
raiteelle elämässä.” Mt., 89. 
510 Ks. esim. Kinnunen 1996, 126, Koski-Jännes et al. 2000, 176–177. 
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liuskaa tekstiä. Käytännöllisesti katsoen se ei ollut ehtinyt mitään 
muuta tehdäkään kuin puhua.” (Mt., 29.)  
 
Haastatteluissa tuotiin ilmi, että rikoksesta epäiltyä saattaa jälkikäteen alkaa 
harmittaa, kun hän on mennyt kuulusteluissa puhumaan niin avoimesti. Po-
liisien mukaan halu säilyttää kasvonsa omissa piireissään voi johtaa siihen, 
että henkilö väittää puheiden olevan vain painostamisen seurausta. Käräjäoi-
keudessa kertomuksen muuttamista ei välttämättä pidetä uskottavana, kun 




Poliisi kirjoittaa kuulustelun perusteella pöytäkirjan, josta pitäisi käydä 
ilmi, mitä rikosepäilystä on saatu selville (esim. Virolainen 1998, 334 ss., 
Helminen et al. 2005, 342 ss.). Pöytäkirjaan tiivistetään kuulusteltavan ker-
tomuksesta oikeudellisesti relevantit seikat. Kuulustelu kirjoitetaan yleensä 
niin sanotun suoran kerronnan muotoon, vaikka se ei kuvasta sen syntyta-
paa. Tämä tarkoittaa sitä, että kuulusteltava ei ole puhunut juuri sillä taval-
la kuin pöytäkirjaan on kirjoitettu, vaan kertomus on syntynyt kuulustelijan 
esittämien lukuisten kysymysten kautta. Poliisi hallitsee kuulustelutilannet-
ta ja ohjaa sen kulkua ja valikoi, mistä seikoista pöytäkirjassa raportoi-
daan.512  
Pöytäkirjoja käytettäessä olisi tärkeä muistaa, että poliisi vastaa niiden 
laatimisesta, jolloin kuulusteltavan kertomus suodattuu hänen kauttaan. 
Kuulustelukertomus onkin aina samalla poliisin oma tulkinta tapahtumien-
kulusta. Poliisi voi tarkoituksella tai huomaamattaan jättää ”jälkiä” siitä, 
miten hän itse suhtautuu kuulusteltavaan.513 Myös rikoksesta epäillyt ovat 
huomanneet tämän. Karstisen (1998, 131–134) haastattelemina he moitti-
vat lopputulosta siitä, että heidän puheitaan väritettiin tai paisuteltiin, hei-
                                                 
511 Ks. esim. Koskinen T. 1986, 30–32, Lindstedt 1990, 20–21, Kinnunen 1990, 48, Nie-
mi 1991, 92–93. Myös korkein oikeus on joutunut ottamaan kantaa kertomuksen muut-
tamiseen rikosprosessin edetessä ks. esim. KKO 2000:35. Tapauksesta ks. esim. Nuutila 
& Melander 2009, 1407–1408. 
512 Karstinen 1998, 121 ss., Jönsson 1988, 12, 22, 38 ss. Ks. myös Niemi 1991, 91–92. 
Karstisen (1998) haastatellessa poliiseja he kertoivat suosivansa ns. vapaata kerrontaa, 
jolloin kuulusteltavan annetaan puhua vapaasti. Havainnoidessaan kuulusteltutilanteita 
Karstinen kuitenkin huomasi, että poliiseista vain harva malttoi antaa kuulusteltavan 
puhua rauhassa. Mt., 105, 108–109, 127. 
513 Ks. esim. Helminen 1987, 199, Jönsson 1988, mm. 76 ss., Ellonen et al. 1996, 7–8, 
Haapaniemi 1990, 57–60, Karstinen 1998, 139, Honkatukia 2001, 52 ss. Helminen et al. 
(2005, 61) tuovat ilmi, että kuulustelijan pitäisi varoa johdattelemasta tai painottamasta 
pöytäkirjaan merkittävää kertomusta – ehkä tahattomastikin itselleen muodostuneen 
ajatusrakennelman suuntaan. 
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dän kertomuksestaan karsittiin osia pois, ne sovitettiin vastaamaan rikos-
kumppaneiden puheita tai henkilöstä luotiin muulla tavalla epäluotettavaa 
kuvaa.514 Jotkut haastattelemistani poliiseista sanoivat pyrkivänsä siihen, 
että syyttäjä pystyisi heidän välittämiensä tietojen perusteella muodosta-
maan paremman käsityksen rikoksesta epäillystä. Henkilön taustasta rapor-
toimalla saatettiin välittää kuvaa esimerkiksi siitä, ”ettei tämä nyt ole mi-
kään hirveä konna”.  
Pöytäkirjaan ei tallenneta kaikkia rikoksesta epäillyn puheita. Karstisen 
(1998) haastattelemien poliisien mukaan kuulusteltavilla oli tapana yhä 
useammin vedota siihen, etteivät he uskaltaneet kertoa tapahtumista, sillä 
esimerkiksi rikoskumppaneiden nimeämisellä saattaisi olla kohtalokkaita 
seurauksia heille itselleen. Epäillyt saattoivat kuitenkin suostua paljasta-
maan tietonsa, jos sitä ei dokumentoitu. Karstisen mukaan tällainen toimin-
ta kuvasti hyvin, miten luottamuksellisia suhteita epäiltyjen ja poliisien 
välillä oli.515 Haastattelemani poliisit kertoivat vastaavasta ilmiöstä, sillä 
käyttäjät eivät uskaltaneet kostotoimien pelossa kertoa tietämistään asiois-
ta. Kuulusteltava saattaa kuitenkin suostua tekemään paljastuksia, jos hän 
pystyy välttämään ”vasikan leiman”. Tästä syystä asioista onkin tapana 
puhua ohi pöytäkirjan. Jos puheita lähdetään kirjaamaan, saatetaan yhdessä 
epäillyn kanssa miettiä tarkkaan pöytäkirjassa käytettäviä muotoiluja.  
 
 
15.6 Poliisi ja nuoret 
Nuorelle ensimmäinen kuulustelu voi olla hyvin hämmentävä kokemus (ks. 
esim. Lauronen & Pietarila 1994, 24). Poliisille tilanne saattaa puolestaan 
olla hyvin helppo, koska nuori saadaan usein puhumaan vähällä vaivalla. 
Haastattelemani poliisit kertoivat edustavansa alaikäiselle ehkä ensimmäistä 
aikuista, jonka kanssa on mahdollista päästä keskustelemaan huumeista ei-
tuomitsevassa ilmapiirissä. Jotkut kertoivat priorisoivansa kahdenkeskistä 
kuulustelua. Jos paikalla olisi useampi kuulija, sen katsottiin tarpeettomasti 
lisäävän nuoressa häpeän tunnetta, mikä voisi viedä puhehalut. ”Jos sä ker-
                                                 
514 Ks. myös Lindstedt 1990, 44. Kuulustelupöytäkirjaa allekirjoittava henkilö ei välttä-
mättä pysty tai osaa kiinnittää huomiota kertomuksen sanamuotoihin. Lindstedtin (1990, 
43) tutkimuksessa haastateltu rikoksesta epäilty ehdotti asianajajan ottamista mukaan 
kuulusteluun, jotta pöytäkirjaan jäisi vähemmän virheitä. 
515 Mt., 147. Myös Haapaniemen (1990, 44) tutkimuksesta kävi ilmi, että poliisi pyrki 
suojelemaan ilmiantajia mm. välttämällä heidän nimiensä kirjaamista esitutkinta-
aineistoon. Huumeiden käyttäjien keskuudessa tällainen salamyhkäinen toiminta herätti 
katkeruutta ja epäluuloa toisiaan kohtaan. Ks. myös Heinonen 1989, 75–76, 92, Perälä 
2002, 105–106. 
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rot itsestäsi tämmöisiä ikäviä asioita, mitä samalla häpeät, niin jos siinä on 
niitä ikään kuin raati kuuntelemassa, niin sä olet sitten jo tuomiolla”.  
Yhden poliisin käyttämän kielikuvan mukaan nuori saatiin yleensä kuu-
lustelun aikana avautumaan kuin sipuli ja puhetta virtasi solkenaan nuoren 
välillä vain muistutellessa, että ”tästä ei saa sitten kertoa vanhemmille”. 
Vanhempien läsnäolo kuulustelussa saattaakin haitata tapahtuneen selvitte-
lemistä (ks. myös Niemi 1991, 78). ”Siinä ei vanhemmankaan ole helppo 
kuunnella sitä nuoren tunnustusta sillä tavalla eleettömästi, etteikö se al-
kaisi vaikuttaa [nuoren puhehalukkuuteen].” Nuoren avautumista edisti 
kuulustelijan rauhallinen ote, sillä ammattilaisena hän ei joudu sellaisen 
tunnekuohun valtaan kuin nuoren läheiset. Samasta syystä vanhemmat saa-
tettiin poistaa tai he ymmärsivät itse poistua kuulusteluhuoneesta, jos sat-
tuivat olemaan paikalla. He pääsivät kuitenkin tutustumaan kuulusteluker-
tomukseen allekirjoitusvaiheessa.516  
 
Esitutkintalaissa edellytetään, että alaikäistä kuulusteltaessa käytetään 
kuulustelutodistajaa, ellei sitä tee tarpeettomaksi vanhemman, avusta-
jan tai sosiaalityöntekijän läsnä oleminen (ETL 30 § L 645/2003). 
Haastatteluissa kävi ilmi, että tästä vaatimuksesta pidettiin löysästi 
kiinni. Toinen poliisi teki yhteisessä työhuoneessa omia töitään, ”pi-
dettiin viereiseen huoneeseen vähän ovea raollaan” tai kollega pyy-
dettiin paikalle kuulustelupöytäkirjaa allekirjoitettaessa.517  
 
Poliisi voi nuorten kanssa turvautua erilaisiin otteisiin, sillä toiset suosivat 
pehmeitä, kun taas toiset uskovat kovempien otteiden tehoon. Kinnusen 
(1990) mukaan rikostutkija voi olla isällisen lempeä tai kuulustelutilanne 
halutaan päinvastoin luoda viralliseksi tai muulla tavalla pelottavaksi esi-
                                                 
516 Ks. myös Lauronen & Pietarila 1994, 58–60, 69, Kainulainen 2004a, 69–70. Van-
hemmille on esitutkintalain mukaan lähtökohtaisesti varattava tilaisuus olla läsnä kuulus-
telussa (ETL 33 §), mutta he eivät välttämättä käytä hyväkseen tätä oikeuttaan (esim. 
Lindstedt 1990, 29, Kinnunen 1990, 79). Karstisen (1998) tekemien havaintojen mukaan 
vanhemman läsnä ollessa keskustelu kuulustelussa saattoi siirtyä hänen ja poliisin väli-
seksi nuoren pysytellessä enimmäkseen hiljaa. Haastattelemieni poliisien mukaan van-
hempien mielenkiinto osallistua kuulusteluihin vähenee entisestään rikosten toistuessa 
(ks. myös Lindstedt 1990, 29). 
517 Vastaavista käytännöistä ks. myös Kinnunen 1990, 59, Niemi 1991, 79. Kuulusteluto-
distajan käyttäminen on Suomessa muutenkin muodostunut harvinaiseksi, vaikka Poliisin 
käskylehdessä (5/1970, VI osa) tätä pidettiin pääsääntönä. Syynä lienee se, että kahden 
poliisin työajan sitomista on pidetty tarpeettomana tai käytännössä vaikeana toteuttaa (ks. 
myös Lindstedt 1990, 36). Haastattelemani poliisit kertoivat turvautuvansa kuulusteltuto-
distajaan lähinnä vain omasta oikeusturvasta huolehtiessaan esimerkiksi tapauksissa, joissa 
epäillyn pelättiin jälkikäteen ryhtyvän esittämään väitteitä kuulustelijan epäasiallisesta 
käyttäytymisestä. Ks. myös Baldwin 1993, 327. 
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merkiksi käyttämällä hyvä-paha-poliisi asetelmaa.518 Tässä hengessä saate-
taan uskoa myös ensimmäisen pidätyskerran muodostuvan tehokkaaksi 
opetukseksi nuorelle.519 Haastatteluissa poliisit kertoivat minulle vanhem-
mista, jotka saattoivat toivoa heidän lapsensa saavan kovimman mahdolli-
simman seuraamuksen. Samaan hengenvetoon saatettiin moittia niitä van-
hempia, jotka menivät heti maksamaan poikansa tai tyttärensä sakot. Poliisi 
saattoi korostaa nopean puuttumisen merkitystä. Suosiossa oli verrata nuor-
ten kasvattamista koiraan, sillä jos koira teki väärin, sitä piti rangaista heti. 
 
Tämä aihe ei ole uusi. Varhaisen puuttumisen nimissä on korostettu, 
että nuoren pitäisi joutua kantamaan välittömästi vastuu tekemistään 
rikoksista. Rikosprosessin venyessä oikeudenkäynnin pedagoginen 
merkitys voi heiketä, kun nuori ei enää mieltäisi seuraamuksen yh-
teyttä kauan sitten tekemäänsä moitittavaan ja väärään tekoon. Täl-
laisia näkemyksiä kuultiin Laurolan & Pietarilan (1994) tutkimuk-
sessa niin poliisin, syyttäjän kuin tuomarinkin suusta. (Mt., 60–61, 
74, 77–78.)  
 
Kuulustelun seurauksena huumausainerikoksista epäilty nuori saadaan pu-
humaan. He voivatkin paljastaa omat tekemisensä ja ilmiantaa toverinsa 
melko helposti.520 Myös minun haastattelemani poliisit kuvasivat tutkintaa, 
joka levisi nuoren puheiden ansioista. ”Vaikka kotibileet, joista joku on 
jäänyt kiinni ja se sanoo, että sekin oli siellä ja se ja se. Ja sitten joku sa-
noo, että hän ostanut aineita siltä, siltä ja kerran siltäkin. Ja sitten kun 
nämä kaverit tänne tuodaan, niin he kertovat, että kyllä minäkin, että sekin 
oli minun kanssa ostamassa. Että se on pelkkää tätä salapoliisitutkimustyö-
tä, että ei yksikään ole tänne vapaaehtoisesti tullut.” Yhden kuulustelun 
kautta tutkinta voi levitä muihin huumeita kokeilleisiin nuoriin: ”Selvite-
                                                 
518 Kinnusen (1996) tutkimuksessa haastateltu pidätetty kertoi nuorena säikähtäneensä: 
”Yksi poliisi on kuulustellu, sitten on tulluki vielä toinen poliisi siihen mukaan. Siin sit 
jotain huutamaan ja esittämään jotain häijyy tai jotain tämmöistä näin painostamaan. … 
mä pelästyin…et ei tää juttu menekään näin läpi, täytyy keksiä jokin toinen stoori. Siinä 
sen verran pelästy, sillai ne sai painostettuu, jotain ne teki … lupas röökiä, tai lupas että 
pääset äkkiä pois, mitä äkkiämmin kerrot tän jutun.” Mt., 53. 
519 Ks. esim. Träskman 1986, 23, Niemi 1991, 111–113. Vapaudenmenettäminen voi 
muodostua nuorelle tosiasiallisesti varsin ankaraksi seuraamukseksi, sillä nuori saatetaan 
hyvinkin tuomita ehdotonta vankeutta lievempään rangaistukseen (esim. Mohell 2000, 
71–73). Tällainen menettely ei ole lain hengen mukaista. Esimerkiksi Helminen (1992, 
25, 185) on korostanut, että rikosprosessuaaliset pakkokeinot eivät saa edustaa ennakko-
rangaistusta, sillä yhteiskunnan paheksumisarvostelun lausuminen on vasta tuomioistui-
men asia. Timo Aho on eräässä kriminaalipoliittisessa seminaarissa kritisoinut nuoriin 
kohdistettua tutkintavankeutta sen oletetun ”kasvatusvaikutuksen” vuoksi. Ahon mukaan 
tämä on päinvastoin varma tapa tehdä nuoresta vankilakroonikko. Kempas 1986, 11–12. 
Ulla Mohellin kritiikistä tarkemmin ks. 2000, 58–61, 74–77, 82–83, 106 ss.  
520 Ks. myös Kontula 1986, 57 ss., Kinnunen 1996, 125. 
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tään kuulustelemalla ketä muitakin nuoria on ollut.... kutsutaan sitten se 
kaveri tänne [poliisiasemalle] ja selvitetään polttiko se ja kuinka kauan.”  
Kuulustelemisella on rikoksen selvittämisen lisäksi muita funktioita: 
tukeminen, opastaminen ja myönteisen poliisikuvan luominen. Ensimmäi-
sessä kuulusteltava kokee helpottavana rikoksesta puhumisen. Toisessa 
poliisi pyrkii saamaan epäillyn takaisin kaidalle tielle kasvatuksellisessa 
hengessä. Kolmannessa kuulustelija huolehtii ammattikuntansa maineesta. 
(Ks. tarkemmin Karstinen 1998, 71 ss.) Kun poliisi on nuorten kanssa te-
kemisissä, nousevat nämä eri funktiot helposti esille. Seuraavassa tarkaste-
len kasvatuksellista otetta. 
 
Kasvatuksellinen ote. Poliisin kohdatessa nuoria saatetaan häntä kehottaa 
jatkossa pidättäytymään rikoksista. Karstisen (1998) haastattelemien rikos-
tutkijoiden mukaan tällaista kasvatushenkistä puhetta kohdistetaan nuoriin, 
sillä kokeneiden rikoksentekijöiden kohdalla sitä pidettiin tarpeettomana. 
Karstisen haastattelemat rikoksesta epäillyt olivat samoilla linjoilla. Vart-
tuneempina heidän vastaanottokykynsä heikkeni, kun taas nuorena tällaista 
suhtautumista saatettiin pitää osoituksena välittämisestä.521 Poliisien usko-
muksena on, että nuoren kohdalla on vielä mahdollista vaikuttaa hänen 
tulevaisuutensa ja rikosten tekeminen voidaan katkaista.522 Myös omissa 
haastatteluissani sain kuulla monen suusta samanhenkistä puhetta siinä, 
miten varhaisen puuttumisen hengessä nuorten tekemiin huumekokeiluihin 
piti suhtautua vakavasti. Nuorelle oli selkeästi tuotava ilmi, että hänen jat-
kaessa huumeiden parissa hän pilaisi vähitellen tulevaisuutensa. Poliisin 
tarkoituksena on saada nuori pysähtymään ja ymmärtämään, miten monen-
laisia haitallisia seurauksia huumeista aiheutuu. Nuoriin poikiin saattoi hy-
vin purra uhka ajokortin menettämisestä, mitä käytettiin motivointikeinona 
hakeutua hoitoon.523 
 
                                                 
521 ”Mä muistan kyllä selkeesti muistan, et ne yritti kyllä tosissaan neuvoo ja saada kon-
takti sillä, kun ne näki, että nuori mies ja elämä menossa sivuraiteille. Se oli hyvä juttu.” 
Mt., 73. 
522 Ks. myös Karstinen 1998, esim. s. 76. Yksi Lindstedin (1990) tutkimuksessa haasta-
telluista poliiseista kertoi asiasta seuraavasti: ”[E]des jollain lailla vaikuttaisi siihen hen-
kilöön, että nuori käsittäisi, että se on vakava asia, ei se ole sitä mitä kaverit tuolla leuh-
kii. Että tulisi tuollaisena tasaisena faktana, että tilanne on tällainen, seuraamus on tämä. 
Ja kyllä mä olen aina yrittänyt esittää jotain vaihtoehtoja, että onko se välttämätöntä, että 
sun seurapiirisi on tuollainen…” Mt., 26. Ks. myös Mäkelä & Winter 2001, 24, Marttu-
nen 2002, 66, 76–77. 
523 Ks. myös Larmela & Laine 1992, 102–103, Kekoni 2007, 164. 
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”Minä pyrin ainakin saarnaamaan nuorelle siitä, että jos ne haluaa 
nykypäivänä minne tahansa alalle, vaikka lasten ja nuorten pariin, niin 
on ihan turha huumetaustalla lähteä hakemaan mistään mitään paik-
kaa…”  
 
”Puhun elämästä aineiden rinnalla, näytän kuvia asunnoista, mitkä on 
ihan sekaisin, kämpät ei kestä alla, kun on jatkuvia järjestyshäiriöitä… 
Riippuvuus… Pakko tehdä rikoksia… Olen näyttänyt kuvia hakatuista 
polvista… ikävää velan perintää voi kohdistua myös omaisiin…”  
 
Haastateltujen kokemuksen mukaan jotkut nuoret kuuntelivat tarkasti mitä 
poliisilla oli sanottavana ja tällöin saattoi syntyä vaikutelma siitä, että ”op-
pi menisi perille”. Kiinnijääminen pyrittiin kääntämään myönteiseksi 
asiaksi, sillä sen ansiosta oli mahdollista ottaa uusi suunta elämässä. Kaikki 
nuoret eivät olleet vastaanottavaisia, sillä ”osa saattoi kääntyillä tuolilla, 
vilkuilla kelloa ja haluta mahdollisimman nopeasti pois”.  
 
Sosiaalityöntekijän osallistuminen esitutkintaan. Sosiaalityöntekijälle on 
varattava mahdollisuus osallistua alaikäisten kuulusteluihin.524 Sosiaali-
työntekijän tehtävänä on valvoa nuoren etua rikosprosessissa, koska kysy-
mys saattaa olla nuoren tulevaisuuteen vaikuttavista asioista. Esitutkintaan 
osallistuminen edistää paitsi viranomaisten välistä yhteistyötä, myös las-
tensuojelullisten näkökulmien huomioon ottamista ja nuoren tarvitseman 
tuen järjestämistä. Eri paikkakunnilla on luotu toimivia käytäntöjä lapsen 
edun valvonnassa keskittämällä oikeusedustus tiettyyn yksikköön tai polii-
silaitoksella työskentelevälle sosiaalityöntekijälle. (HE 252/2006, 84, 137.)  
Sosiaalityöntekijöiden osallistuminen kuulusteluihin on vaihdellut 
paikkakuntakohtaisesti ja käytännöt saattavat myös muuttua. Haastatteluis-
sa kävi ilmi, että joillekin paikkakunnille oli uutena työmuotona sijoitettu 
sosiaalityöntekijä poliisiasemalle (esim. Laine et al. 2004, 32 ss.), kun taas 
toisilta se oli hiljattain lakkautettu. Haastateltujen mukaan kuulusteluihin 
osallistuminen oli kuitenkin yleensä harvinaista. Sosiaalityöntekijä ei vält-
tämättä pääse paikalle muilta kiireiltään. Kutsu voi saapua myös hyvin ly-
                                                 
524 Uuden lastensuojelulain (417/2007) 24 §:n mukaan ”sosiaalihuollosta vastaavan toi-
mielimen tulee olla edustettuna lapsen tekemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkin-
nassa ja tuomioistuinkäsittelyssä” … jollei toimielin ”arvioi läsnäolon olevan ilmeisen 
tarpeetonta”. Säännöksen tulkinnasta ks. HE 252/2006, 137. Aikaisemmasta lastensuoje-
lulaista (683/1983) löytynyt säännös (15.2 §) oli samansisältöinen. Esitutkinnasta anne-
tussa asetuksessa (15 §) säädetään puolestaan, että kuulusteltaessa lasta epäiltynä on 
sosiaalilautakunnalle varattava tilaisuus olla läsnä, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. 
Esitutkintaviranomaisen on myös toimitettava sille viipymättä kuulusteltupöytäkirja. Ks. 
myös Marttunen 2008, 226–228. 
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hyellä varoitusajalla ja nuorten tekemät rikokset voivat painottua virka-ajan 
ulkopuolelle, esimerkiksi viikonloppuihin.525  
Haastattelemani poliisit tuntuivat yleensä arvostavan poliisiasemalla 
työskentelevää sosiaalityöntekijää. Etuna pidettiin sitä, että yhteydenotta-
minen oli helppoa ja nuori pystyttiin ohjaamaan heti kuulustelun jälkeen 
hänen puheilleen. Myös yhteydenpito nuoren vanhempiin saattoi jäädä so-
siaalityöntekijän harteille. Jos nuori olisi päihdehoidon tarpeessa, sosiaali-
työntekijä pystyisi selvittämään näitäkin kysymyksiä poliisia paremmin. 
Joillakin paikkakunnilla oli käytössä erilaisia nuorille suunnattuja projekte-
ja, joissa käsiteltiin päihteisiin ja rikoksiin liittyviä kysymyksiä. Haastatel-
tujen mukaan nuoret olivat yleensä lähteneet tällaisiin projekteihin mielel-
lään mukaan, koska ”ne olivat hyvässä maineessa”. Projektiin osallistumi-
nen saattoi nuoren silmissä näyttäytyä houkuttelevampana vaihtoehtona 
kuin ”hoitoon hakeutuminen”.  
 
 
15.7 Käyttörikosepäily  
Esitutkinnan tarkoituksena on selvittää rikosepäily riittävässä laajuudessa, 
jotta syyttäjä voi sen pohjalta tehdä syyteharkinnan. Huumausainerikoksia 
tutkittaessa on hankittava selvitystä paitsi tunnusmerkistön täyttymisestä, 
myös seuraamusharkinnan kannalta olennaisista kysymyksistä. Sisäasiain-
ministeriö on muistuttanut poliisia siitä, että käyttörikoksesta tehtävässä 
esitutkinnassa on selvitettävä siinä laajuudessa henkilön ja hänen tekemäk-
si epäillyn teon taustaa, jotta saadaan riittävästi tietoa eri seuraamusvaih-
toehtojen ja muiden tarvittavien jatkotoimenpiteiden arvioimista varten.526 
Poliisi hankkii esitutkinnan aikana yleensä tietoa rikoksen teko-
olosuhteista, kuten sen tekoajasta ja -paikasta, motiivista ja muista rikokseen 
johtaneista syistä.527 Tutkittaessa huumausaineen käyttörikosepäilyä selvite-
tään tavallisesti, onko huumeita ollut hallussa, kysytään niiden alkuperästä, 
hankkimistavasta ja hallussapidon tarkoituksesta.528 Listalla on lisäksi käyt-
töä koskevat kysymykset, kuten onko henkilö käyttänyt huumausaineita, 
kuinka kauan, miten usein ja minkälaisia määriä. Myös käyttöpaikka ja muut 
käyttötilanteessa mukana olleet henkilöt saattavat olla poliisin kiinnostuksen 
kohteena. Sisäasiainministeriön ohjeen mukaan huumausaineen käyttörikok-
                                                 
525 Ks. myös esim. Lindstedt 1990, 27, 79, Niemi 1991, 75, Lauronen & Pietarila 1994, 
57 ss.. Tuoreimmista niin poliisin ilmoittamiskäytännöistä sosiaalitoimeen kuin sosiaali-
toimen valmiudesta kohdata nuoria rikoksentekijöitä ks. Marttunen 2002, 99–100, 105–
108, 181 ss., Marttunen 2008, 227–228. 
526 SM-2001-1634/Ri-1,3 & SM-2006-03634/Ri-2, 3. 
527 Ks. esim. Virolainen 1998, 246–247, Helminen et al. 2005, 317–319. 
528 Näin opastetaan myös ohjeissa SM-2001-1634/Ri-1,3 & SM-2006-03634/Ri-2, 3. 
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sen johdosta suoritettavassa kotietsinnässä voidaan löytää huumeiden käyt-
töön liittyviä välineitä ja huumausaineita. Etsintä voi antaa lisäksi tärkeää tie-
toa oman käytön laajuudesta.529 Kotietsinnän perusteella voi nousta esille 
myös aivan uusia selvitettäviä asioita (ks. myös Kinnunen et al. 2005, 88–92). 
Kuulusteluissa on usein pystytty selvittämään vanhoja rikoksia.530 Kin-
nunen (1996, 34–35) kiinnitti huomiota siihen, että rikoksesta epäiltyjen hal-
lusta ei yleensä tehty merkittäviä takavarikkoja, vaan syyksi lukeminen pe-
rustui usein ainoastaan kuulusteluissa kerrottuun. Hänen haastattelemiensa 
poliisien mukaan heillä riitti vielä sinnikkyyttä vanhojen juttujen kaivelemi-
seen. (Mt., 34–35, 125.) Nykyisestä käytännöstä voi todeta hallussani olleen 
asiakirja-aineiston perusteella, että huumausaineen käyttörikosten välillä oli 
hajontaa. Toisinaan kyse oli yksittäisestä kokeilu- tai käyttökerrasta, toisi-
naan taas pidempään jatkuneesta käytöstä. Haastatteluissa osa poliiseista 
kertoi tähtäävänsä siihen, että käyttöhistoriasta pystyttäisiin muodostamaan 
mahdollisimman kattava kuva. Yksityiskohtaisen kertomuksen etuna pidet-
tiin sitäkin, että rikoksesta epäilty ei enää jälkikäteen pyrkisi perumaan pu-
heitaan. Tai jos hän näin tekisikin, kertomuksen muuttamista ei pidettäisi 
uskottavana. ”Kun kertoo, että osti hasista syntymäpäivän viettoa varten, 
niin turha käräjäoikeudessa mennä väittämään, että poliisi olisi pistänyt 
sellaisia sanoja hänen suuhun…”.  
Tarkasteltaessa rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltyjä käyttörikok-
sia suuri osa on peräisin pääkaupunkiseudulta. Tästä syystä näillä paikka-
kunnilla noudatettava käytäntö vaikuttaa siihen, minkälainen käyttörikos 
on tyypillinen. Kyse on yleensä pistemäisestä teosta. ”Meillä ehkä keskity-
tään enemmän siihen rikokseen sillä hetkellä… ja se on aika näennäistä 
sen selvittäminen, että kuinka kauan olet käyttänyt, kenen kanssa tai mistä 
sä olet oikeasti hommannut aineen. Aikaisemmin tutkittiin varmasti pohja-
mutia myöten.” Haastateltujen mukaan pääkaupunkiseudun ulkopuolella 
saatetaan edelleenkin pyrkiä selvittämään hyvin tarkkaan henkilön koko 
käyttöhistoria. ”Joissakin paikoissa katsotaan todellakin maailman tappiin 
se käyttöhistoria ja selvitetään kaikki mukana olleet henkilöt…”.531  
                                                 
529 SM-2006-03634/Ri-2, 7. 
530 Heinosen (1983) tekemän selvityksen mukaan vain noin joka kolmas poliisin kirjaa-
ma huumausainerikos oli tapahtunut samana vuonna. Vuonna 1982 tutkituista huumaus-
ainerikoksista vanhimmat olivat peräisin vuosilta 1974–1975. Mt., 13–15. Kontula 
(1986, 92) esitti samasta ilmiöstä pidemmän aikasarjan. Tämän seikan perusteella lienee 
mahdollista arvioida, että poliisikontrollin kohteeksi on joutunut useita ensikertalaisia, 
sillä ”koneistossa kokeneiden käyttäjien” kohdalla rikoksentekoaika muodostunee yleen-
sä lyhyemmäksi. 
531 Yksi haastattelemistani syyttäjistä kuvasi käyttörikoksen tekoaikaa ”makkaraksi”, 
joka piti muistaa panna poikki kahden vuoden kohdalla. Keräämästäni rangaistusmää-
räysmenettelyaineistosta kävi ilmi, että toisinaan rikoksen tekoaika oli niin pitkä, että osa 
henkilön syyksi luetusta käyttörikoksesta oli jo vanhentunut. 
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Haastateltujen mukaan huumausaineen käyttörikosuudistukseen piti to-
tutella, sillä tilanne näyttäytyi poliisille aluksi ristiriitaisena. Rikoksesta 
epäilty saatiin ensin luottamuksellisen ilmapiirin synnyttämisen jälkeen 
kertomaan asioistaan, mutta siitä seurasikin palkinnoksi poliisin antama 
sakko. Rikostutkijana piti pohtia, miten sakon pystyy ”myymään” epäillyl-
le sillä tavalla, että kanssakäymisen voidaan odottaa sujuvan hyvässä hen-
gessä seuraavallakin kerralla. Haastateltujen mukaan poliisin piti selvittää 
epäillylle pikasakottamisen edut niin, että hän ymmärsi mieluummin otta-
vansa sakkolapun kouraan nyt kuin että asiaa jouduttaisiin vielä erikseen 
puimaan käräjillä. ”Siinä pitää toimia kuin myyntimies, että no-niin, tämän 
tilaisuuden päätteeksi minä annan sinulle pikavoiton.” Haastateltujen po-
liisien mukaan rikoksesta epäillyt ymmärsivät menettelyn hyödyn ja oppi-
vat pyytämään sitä itse kuulustelun päätteeksi. ”Ne sanoo, että anna vaan 
mulle se pikasakko”.  
 
Käyttäjien merkityksestä rikostutkinnassa. Poliisi on useissa yhteyksissä 
tuonut esille, miten rikostutkinnallisesti on tärkeää säilyttää mahdollisuus 
kuulustella huumeiden käyttäjiä. Huumausainerikosten tutkimisessa on niin 
paikkakuntakohtaisia kuin tilannesidonnaisia painotuseroja, mutta huumei-
den käyttäjien kontrollista ei kuitenkaan haluta luopua. Käyttäjäkontrollista 
kiinnipitämisessä näyttää olevan kysymys myös siitä, että rikoksesta epäilty 
onnistutaan suostuttelemaan kertomaan ainakin jotain tietämistään asioista. 
Puhehalukkuutta ei löydy pelkästään kokemattomilta ensikertalaisilta, vaan 
myös kokeneilta aktiivikäyttäjiltä. Jos rikostutkintaa halutaan levittää käyttä-
jäportaaseen, se on helppoa ensikertalaisten avulla, sillä he saattavat tulla 
lipsauttaneeksi muita seurueessaan olleita henkilöitä.  
Aktiivikäyttäjällä on puolestaan lähes aina hallussaan poliisin kannalta 
monenlaista kiinnostavaa tietoa huumausainemarkkinoiden tapahtumista. He 
eivät kuitenkaan välttämättä ole halukkaita nimeämään huumeiden välittä-
jiä532. Tästä huolimatta aktiivikäyttäjiltä saadaan muunlaista arvokasta tietoa. 
He saattavat suostua kertomaan, mitä aineita tällä hetkellä liikkuu, missä 
hinnoissa ne ovat, onko jostakin tuotteista puutetta, minkälaatuista ainetta on 
tarjolla jne. Tällaisia tietoja käyttämällä poliisi voi pyrkiä arvioimaan huu-
mausainemarkkinoilla tapahtuvia muutoksia. 
                                                 
532 Asiakirja-aineiston perusteella rikoksesta epäilty oli usein hankkinut aineen tuntemat-
tomaksi jääneeltä mieheltä. Myös Kinnunen et al. (2005) kiinnittivät huomiota siihen, 
että kokeneempien käyttäjien ja kuulustelijan välillä näytti olevan yhteisymmärrys siitä, 
että tällaista tietoa olisi turha yrittää kovistella. Toisaalta tutkijoiden hämmästykseksi 
rikoksesta epäilty saattoi joskus varsin avoimesti paljastaa hankintakanavansa. Kinnusen 
et al. haastatellessa mainittua epäiltyä hän ilmoitti, ettei hänen tarvitse lavertelemisesta 
huolimatta pelätä, koska ”ei tää mikään mafia oo kuitenkaan”. Mt., 89–90. 
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15.8 Käyttäjäkontrollista kiinnipitäminen  
Olen tässä tutkimuksessani tuonut ilmi, miten voimakkaasti poliisi ajoi 
vuoden 1972 huumausainelakia säädettäessä huumeiden käytön kriminali-
soimisen välttämättömyyttä. Huumeiden käyttäjiin kohdistuvan kontrollin 
tarpeellisuutta perusteltiin poliisitaktisilla syillä, sillä heidän kauttaan pys-
tyttiin paljastamaan huumeiden levityskanavia. Esimerkiksi tullivalvonta-
tarkastaja Panula (1972) kertoi asiasta seuraavasti: ”On todettava, että niin 
kauan kuin viranomaisilla on mahdollisuus kuulustella huumausaineiden 
käyttäjiä – käytön ollessa rangaistava teko – päästään melko pian selville 
niistä aineista, joita käyttäjien keskuudessa liikkuu, samoin kuin siitä, ketkä 
näitä aineita välittävät ja tuovat maahan.” (Mt., 110.) T. Koskinen (1997) 
perusteli käyttäjäkontrollia vastaavalla tavalla. Hänen mukaansa kaikkein 
vähäisimmissäkin tapauksissa käyttäjien kuulusteleminen voi osoittautua 
kannattavaksi, sillä heidän avullaan oli mahdollista päästä käsiksi vaka-
vampaan huumausainerikollisuuteen; ammattimaisiin salakuljettajiin, levit-
täjiin ja rahoittajiin. T. Koskisen mukaan poliisi pystyi usein selvittämään 
törkeämpiä huumausainerikoksia ja tekemään suurehkoja takavarikkoja 
juuri käyttäjiä seuraamalla. (Mt., 95. Ks. myös esim. Virolainen 1985, 38.)  
 
Niemen (1991) tutkimuksessa haastatellut poliisit kertoivat, miten 
käyttäjille tehtyjen kuulustelujen avulla oli mahdollista porautua sy-
vemmälle huumausainekuvioihin. Taktiikkana oli saada suurkäyttäjä 
kiinni, koska hän oli todennäköisesti ollut tekemisissä useamman 
levittäjän kanssa.533 Lähes kaksikymmentä vuotta myöhemmin te-
kemissäni haastatteluissa poliisit puhuivat vieläkin käyttäjien merki-
tyksestä rikostutkinnalle (ks. myös Kekki 2009, 49–50). Toisinaan 
käyttäjiä verrattiin kalaparveen, joita seurailemalla oli mahdollista 
saada tietoa siitä, mistä aineita oli saatavilla.  
 
Poliisin virallisissa strategioissa korostetaan yhä edelleen käyttäjäkontrol-
lista kiinnipitämistä, koska sitä pidetään yhtenä väylänä selvittää huumei-
den levityskuvioita. Tämä todetaan esimerkiksi sisäasiainministeriön jou-
lukuussa 2006 antamissa ohjeissa (SM-2006-03634/Ri-2). Kun ohjeissa 
käsitellään, mitä asioita huumausaineen käyttörikoksesta epäillyltä henki-
löltä on selvitettävä, tuodaan samalla ilmi, että ”usein juuri huumausainei-
den käyttäjien kautta on mahdollisuus päästä kiinni varsinaiseen huumaus-
aineiden levitysorganisaatioon.” (Mt., 3.) Perusteltaessa puolestaan käyttö-
                                                 
533 Jos hänet saatiin puhumaan, juttu saattoi levitä huomattavasti. Poliisin mukaan puhe-
halukkuutta lisäsi pidätysajan venyminen, jolloin käyttäjä ryhtyi nimeämään useita tie-
dossaan olevia ”huumeluukkuja”. Niemen tutkimuksessa haastateltu poliisi kertoi, että 
eräässä tapauksessa saatiin juuri tällä tavalla koottua kaikkiaan 120 henkilöä käsittävä 
huumausainevyyhti. Mt., 24, 109. 
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rikosepäilyn takia suoritettavaa kotietsintää todetaan: ”Huumausaineiden 
maahantuonti ja levitys on järjestäytynyttä rikollista toimintaa, johon voi-
daan päästä kiinni juuri kotietsintöjen suorittamisen kautta.” (Mt., 7.) 
 
Poliisin käytössä olevien uusien salaisten pakkokeinojen myötä olisi 
mielestäni mahdollista olettaa, että käyttäjien merkitys vakavamman 
huumausainerikollisuuden selvittämisessä olisi vähentynyt. Poliisin 
esittämien puheiden perusteella on kuitenkin vaikea arvioida luotetta-
vasti tätä kysymystä. Toisissa puheenvuoroissa korostetaan käyttäjien 
merkitystä, sillä heidän hallussaan voi olla kiinnostavia tietoja huu-
meiden levittämisestä. Tällöin pelkkä käyttörikosepäily voi olla startti 
isommalle rikostutkinnalle. Kyynisempien puheenvuorojen mukaan 
”jokainen käyttäjä on samalla itse huumeiden levittäjä”. Toisinaan 
taas tuodaan esille, että käyttäjäporras ei itse asiassa välttämättä tiedä 
mitään kiinnostavaa tai jos joku jotain sattuisikin tietämäänkin, hän ei 
uskaltaisi kostotoimien pelossa puhua siitä.  
 
Poliisin toimintaa arvioitaessa on toisinaan pidetty ylimitoitettuna sen 
käyttämiä pakkokeinoja huumeiden käyttäjiä vastaan.534 Julkisissa 
puheenvuoroissa poliisi korostaa usein huumeiden kytkeytymistä 
muuhun rikollisuuteen. Tällöin se hakee mielestäni eräänlaista oikeu-
tusta käyttämilleen pakkokeinoille tuomalla esimerkiksi ilmi, miten 
käyttörikosepäilyn perusteella tehdyissä kotietsinnöissä onnistutaan 
löytämään paljon varastettua omaisuutta. Ongelmallista on kuitenkin 
se, että pakkokeinojen käytön tuloksellisuudesta ei ole saatavissa luo-
tettavaa tietoa.  
 
Huumeiden käyttäjien kontrolloimista perustellaan myös rangaistusjärjes-
telmän yleis- ja erityisestävyydellä. Esimerkiksi T. Koskisen (1997, 95) 
mukaan poliisi koki tärkeäksi, että varsinkin nuoret ymmärtäisivät pysytel-
lä huumeista erossa. Huumausainerikoksissa onkin 1960-luvun lopusta läh-
tien noudatettu eräänlaista nollatoleranssia, jossa on korostettu pieniinkin 
käyttörikoksiin puuttumisen tärkeyttä.535 Usko poliisikontrollin tehoon on 
nostettu esille useissa yhteyksissä. Esimerkiksi pohdittaessa viranomaisten 
välistä työjakoa 1990-luvun alussa todettiin seuraavaa: ”Huumetapauksissa 
poliisi suorittaa aina esitutkinnan kuulusteluineen, jolla on huomattava eh-
käisevä merkitys etenkin kokeilukäyttäjiin – samoin poliisin suorittamalla 
katukaupan valvonnalla.”536 2000-luvun asiakirjoissa tästä periaatteesta ei 
                                                 
534 Ks. esim. Träskman 1995, 143–145. Ks. myös esim. BRÅ 1999:1, 16 ss.  
535 Helsingin huumepoliisi ilmoitti pohjoismaisessa vertailututkimuksessa tehdyssä kyse-
lyssä, ettei se käyttänyt lain antamaa mahdollisuutta toimenpiteistä luopumiseen (Te-
maNord 1997, 24).  
536 STM 1992, 32. Samalla tavalla korostettiin vuonna 1993 pidetyssä kriminaalipoliitti-
sessa seminaarissa, että nuorten alkavaan huumerikollisuuteen pitäisi puuttua riittävän 
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ole luovuttu: ”Sekä yleis- että erityisestävyyden ylläpitämiseksi on tärkeää, 
että poliisi puuttuu kaikkiin huumausaineen käyttörikostapauksiin, ja että 
niistä myös kirjataan rikosilmoitus poliisiasiaintietojärjestelmään.” (SM-
2006-03634/Ri-2, 4.) 
Virallisten strategioiden lisäksi samaa näkemystä on painotettu poliisin 
koulutuksessa. Kinnunen (1996) toi ilmi, että järjestys- ja rikostutkijoille 
järjestetyssä huumekoulutuksessa opetustehtävissä olleet niin syyttäjän kuin 
huumepoliisinkin edustajat korostivat, että pienimmistäkin huumausaineri-
koksista tuli aina tehdä rikosilmoitus, asianmukainen kuulustelu ja työtilan-
teen salliessa kotietsintä. (Mt., 119.) Poliisikäytännöistä tehdyt tutkimukset 
osoittavat, että näin on myös toimittu. Sama ilmiö on todettavissa poliisi- ja 
seuraamustilastoista. Tästä syystä ei liene ihme, että niin ikään minun haas-
tattelemani poliisit korostivat tiukkaa puuttumista huumeiden käyttäjiin. 
 
Poliisikunta saattaa kuitenkin olla sitä mieltä, että käyttäjiin kohdistuvaa val-
vontaa ei ole tehty tarpeeksi. Tällaisissa puheenvuoroissa korostuu näkemys, 
jonka mukaan niin suuri osa kontrollikoneiston voimavaroista on keskitetty 
törkeisiin huumausainerikoksiin, että erityisesti käyttäjiä tavoittava katuval-
vonta on jäänyt vähemmälle. (Ks. esim. Partanen et al. 2004, 284.)  
 
Huumeiden käyttäjät ovat antaneet poliisista sekä positiivista että negatii-
vista palautetta. Tärkeää on mielestäni kiinnittää huomiota siihen, että po-
liisin ja käyttäjien välillä tapahtuu myös paljon myönteistä vuorovaikutus-
ta. Tästä huolimatta jatkuva poliisikontrollin kohteena oleminen voi osoit-
tautua raskaaksi. Varsinkin heikossa asemassa olevat huumeiden ongelma-
käyttäjät voivat joutua tiiviin tarkkailun kohteiksi. Kiinnijäämisen pelosta 
voi muodostua heille elämää hallitseva elementti, mikä yhdessä aineriippu-
vuuden kanssa voi aiheuttaa pysyvän pelkotilan ja neuroosin.537 Huumei-
den käyttäjä ei tiedä mitä kaikkia keinoja lainvalvontaviranomaiset käyttä-
vät häntä vastaan, eikä käyttäjä voi luottaa edes omien kavereidensa puhu-
mattomuuteen. Heinosen (1989) sanoin: ”Kaikesta salakähmäisyydestä 
seuraa, että huumausaineen käyttäjien elämä muuttuu jatkuvaksi pakoiluk-
si, kieroiluksi, valehtelemiseksi… painajaiseksi, missä ei enää itsekään 
tiedä mikä on totta, mikä valhetta, mikä sairasta epäluuloa.” (Mt., 86.) Pe-
rälän (2002) tutkimuksessa osa huumeiden käyttäjistä koki joutuneensa 
suoranaisen poliisin vainon kohteeksi. He kyseenalaistivat kontrollin inten-
siteetin ja ihmettelivät, miksi poliisi näki heidän takiaan niin paljon vaivaa. 
(Mt., 103–104. Ks. myös Mäkelä & Winter 2001, 19.) Kekonin (2007) tut-
                                                                                                                                    
ajoissa (SM 1995, 92). Myös tuoreemmista poliisin asiakirjoista löytyy vastaava mainin-
ta (SM 2007, 71). 
537 Ks. esim. Määttä 1975c, 39, Heinonen 1989, 62, 67, 68, 123, Kinnunen 1996, 79–80, 
Perälä 2007, 258, 260, Kotovirta 2009, 87–88. Ks. myös Kääriäinen 1994, 198. 
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kimuksessa haastatellut kannabiksen käyttäjät eivät olleet sosiaalisesti kat-
sottuna heikossa asemassa. Tästä huolimatta rikosoikeudellisen kontrollin 
kohteeksi joutuminen koettiin varsin leimaavana ja syrjäyttävänä koke-
muksena, josta aiheutui enemmän haittaa kuin kannabiksen käytöstä. (Mt., 
mm. 161–163.) 
Kysynnän tai tarjonnan vähentäminen. Huumausainekontrollin paino-
pisteitä voidaan tarkastella myös kysynnän tai tarjonnan vähentämisellä. 
Suomessa poliisi on perinteisesti painottanut molempien tavoitteiden tär-
keyttä. Esimerkiksi poliisiylitarkastaja Virolaisen (1985) mukaan: ”Merkit-
tävästi kysyntää rajoittaa myös se, että poliisi puuttuu yksittäisten väärin-
käyttäjien huumausaineiden käyttöön ja hallussapitoon ja valvoo katu-
kauppaa.” Ilmeisesti kansainvälisten mallien mukaisesti hän nosti samassa 
yhteydessä esille markkinoiden häiritsemisen taktiikan: ”Valvonnan tarkoi-
tuksena on hankaloittaa väärinkäyttäjien huumausaineiden saantia sekä 
ehkäistä uusien käyttäjien syntymistä.” (Mt., 38.) Vuoden 1997 Huumaus-
ainestrategiassa katutason valvontaa haluttiin edelleen tehostaa. Tarkoituk-
sena oli estää huumeiden julkinen käyttö ja kauppa, minkä katsottiin hei-
kentävän yleistä järjestystä ja turvallisuutta. ”Myyjän ja ostajan kohtaami-
nen on tehtävä riskialttiiksi ja julkisten kauppapaikkojen syntyminen estet-
tävä. Näin rajoitetaan uusien käyttäjien värväämistä.” (Mt., 59.) Poliisin 
huumausaineiden vastaisessa strategiassa vuosille 2003–2006 katsottiin 
tarpeelliseksi lisätä yhä edelleen katutason valvontaa. Tähän tavoitteeseen 
pyrittiin lisäämällä koulutusta niin, että tämä tehtävä saataisiin osaksi polii-
sin päivittäistä valvontatoimintaa. (Poliisi 2003, 3.) 
Kansainvälisesti tarkasteltuna lainvalvontaviranomaisten harjoittaman 
huumausainekontrollin painopiste oli monissa maissa 1960–1970-luvuilla 
tarjonnan vähentämisessä. Alussa tulokset saattoivat tuntua tehokkailta, 
sillä merkittävien huumeiden levittäjien kiinnijäämisen jälkeen tarjonnan 
katsottiin vähentyneen.538 Sittemmin äänensävy muuttui. Useissa tutkimuk-
sissa havaittiin, että markkinoilla oli tapana sopeutua varsin nopeasti. 
Lainvalvontaviranomaisten tekemien iskujen vaikutukset osoittautuivat 
lyhytaikaisiksi, sillä levityskuviot muotoutuivat pian uudelleen. Kiinnijää-
neet henkilöt korvautuivat uusilla, ja huumausaineita alkoi virrata markki-
noille entiseen tahtiin. Kontrolliviranomaisten toimilla ei myöskään ollut 
paljoakaan myönteisiä vaikutuksia huumeiden käyttäjiin.539  
 
                                                 
538 Ks. esim. Panula 1972, 110, Määttä 1975c, 4–6, Koskinen T. 1997, 93, Salasuo 1999, 
50. Ks. myös Kassman 1998, 139. 
539 Ks. esim. Hough & Edmunds 1999, 113 ss., Best et al. 2001, 738 ss., Dorn et al. 1992, 
42, 53, 65, 96 ss., Bean 2002, 127 ss.  
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Myös suomalainen poliisi esitti vastaavia näkemyksiä toiminnan te-
hottomuudesta. Virolaisen (1985) mukaan: ”Kokemus niin meillä 
kuin muuallakin on osoittanut, etteivät suuretkaan onnistuneet taka-
varikot ainakaan pitemmäksi aikaa vaikuta laittomiin markkinoihin. 
Aineita on perin helposti saatavilla aina siellä, missä on kysyntää-
kin. Kokemus on myös osoittanut, että kiinnisaadun salakuljettajan 
ja levittäjän tilalle tulee välittömästi uusi tekijä.” (Mt., 38.) 
 
Kansainvälistä keskustelua tarkasteltaessa voi huomata, että samalla kun 
arviot tarjonnan vähentämisestä muuttuivat pessimistisiksi, uutta kiinnos-
tusta herätti kysyntään vaikuttaminen. Huumeiden käyttäjien katsottiin pi-
tävän yllä huumausainemarkkinoita.540 Tällöin turvauduttiin aluksi poliisi-
kontrolliin, jolla pyrittiin tietoisesti tekemään käyttäjien elämä hankalak-
si.541 Niin huumeiden kokeilijoiden, satunnaisten käyttäjien kuin suurkulut-
tajienkin toivottiin luopuvan osto- tai käyttöaikeistaan. Huumeiden käyttä-
jien rankaisemisella ei kuitenkaan saavutettu toivottua tulosta. Tällöin nos-
tettiin yhtenä vaihtoehtona esille huumeiden käyttäjien kannustaminen ha-
keutua hoitoon (ks. esim. Dorn et al. 1992, 114–115). Huumeiden suurku-
luttajien huomattiin olevan merkittäviä markkinoiden ylläpitäjiä. Tästä 
syystä heihin kohdistuvan väliintulon toivottiin vähentävän niin huume-
kauppaa kuin heidän tekemäänsä oheisrikollisuuttakin. 
 
Erityisesti Yhdysvalloissa on kehitetty hoitoa rikosoikeudellisen jär-
jestelmän sisälle. Malleissa on kiinnitetty huomiota huumeiden käyt-
täjien tunnistamiseen, hoitoon ohjaukseen ja hoidon etenemisen seu-
rantaan. Tuomareilla on ollut aktiivinen rooli. Käyttäjän pitää sitou-
tua ohjelmaan ja palkkioksi syytteistä joko luovutaan tai tuomiota 
lievennetään. Yhdysvaltalaisessa keskustelussa on katsottu, että 
huumausainetuomioistuimet ovat olleet yksi tämän päivän merkittä-
vimpiä rikosoikeudellisia uudistuksia. Huumeriippuvaisten henki-
löiden punitatiivisen rankaisemisen tilalle on haluttu kehittää 
enemmän heidän tarpeistaan lähtöisin olevaa hoitoa, joka tukisi sa-
malla mahdollisuuksia rikoksettomaan elämään.542  
                                                 
540 Esimerkiksi USA:n huumetsaariksi nimetty William Bennett painotti, että huumeiden 
käyttäjät piti saada vastuuseen heidän roolistaan huumekaupan ylläpitäjinä. Vastuuttami-
sessa turvauduttiin rikosoikeudelliseen järjestelmään, jolloin haluttiin uskoa ankarien 
rangaistusten tehoon. Ks. esim. Dorn et al. 1992, 111. 
541 Esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa katsottiin huumeiden käyttäjän ”olevan 
heikoin lenkki” (esim. Kassman 1998, 60–63, 165). Heidät on myös otettu tiukan kont-
rollin kohteiksi. Korotettaessa vuonna 1993 rangaistusasteikkoa poliisi sai mahdollisuu-
den tehdä veri- tai virtsakokeita käytöstä epäillyille. Tämän jälkeen kokeita on tehty 
tuhansille ihmisille. BRÅ 2000:21, 26–27. Ks. myös Tops 2001, 231, Träskman 2001, 
86–88, 101. 
542 Ks. tarkemmin kootusti esim. MacKenzie 2006, 221 ss. Eurooppalaisista poliisikont-
rollin kohteeksi joutuneista huumeiden ongelmakäyttäjistä, joita pyritään kannustamaan 
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Hoitoonohjaamisesta. Huumausaineen käyttörikosuudistuksen myötä ko-
rostettiin huumeiden käyttäjien hoitoon ohjaamisen tärkeyttä. Sisäasiain-
ministeriön antamissa ohjeissa (2001, 2002 & 2006) on lähdetty siitä, että 
poliisin on aina kohdatessaan käyttäjiä nostettava hoito esille. Rangaistus-
määräysaineistoa käsiteltäessä kerättiin tästä asiasta tietoa. Jonkinlainen 
maininta hoidosta löytyi 20 prosentissa tapauksia. Tämä luku ei kuitenkaan 
kuvasta hoidosta keskustelemisen yleisyyttä, koska poliisi ei välttämättä 
tee asiasta kirjausta rangaistusvaatimuslomakkeeseen. Haastattelemani po-
liisit vakuuttivat, että hoito otetaan aina esille. Heidän mukaansa syyttäjä 
palauttaisi asiakirjat, jos hoitoonohjauksesta ei löytyisi tietoa. 
 Rangaistusmääräysten mukaan epäilty ilmoitti yleensä hoidosta kes-
kusteltaessa, ettei hän ole kiinnostunut siitä. Lomakkeista löytyi lukuisia 
poliisin kirjoittamia lakonisia toteamuksia: ”Ei halua hoitoa”, ”ei hoidon 
tarvetta”, ”ei ole motivoitunut”, ”ei mielellään suostu hoitoonohjaukseen”. 
Rikoksesta epäilty saattoi myös tuoda ilmi, että hän ei pitänyt käyttöään 
ongelmana tai hän ei kokenut olevansa huumeriippuvainen.  
Poliisia haastatellessani kävi ilmi, että käyttörikosuudistuksen alkumet-
reillä hoitoon ohjaaminen herätti heidän keskuudessaan muutosvastarintaa, 
sillä käyttäjien pelättiin ryhtyvän käyttämään tätä mahdollisuutta aktiivisesti 
hyväkseen, jotta he välttyisivät sakon maksamiselta. Käytäntö kuitenkin 
osoitti, että näin ei käynyt. Tarkastelen tätä kysymystä tarkemmin seuraavas-
sa jaksossa, mutta tässä yhteydessä on mahdollista todeta, että varsin suuri 
osa hoitoonohjatuista oli alaikäisiä. Haastattelemieni poliisien mukaan seli-
tys tälle ilmiölle oli varsin selvä. Nuoret olivat heidän mielestään otollinen 
kohderyhmä, koska heihin oli vielä mahdollista vaikuttaa. Jos taas kyse oli 
kokeneesta käyttäjästä, harva heistä oli kiinnostunut hoidosta, sillä he halu-
sivat poliisien mukaan jatkaa tiivistä elämistään rikollisessa alamaailmassa. 
(Ks. myös Mäkelä & Winter 2001, 24, Kekki 2004c, 407 ss.) 
Poliisitutkimuksissa on nostettu esille tietty paradoksaalisuus: juuri ne 
henkilöt, jotka olisivat eniten avun tarpeessa, jäävät sitä ilman. Poliisi ei ole 
motivoitunut asioimaan sitä työllistävän ihmisryhmän kanssa, jolla viitataan 
sosiaalisesti huono-osaisiin, kuten alkoholisteihin, asunnottomiin, huumei-
den käyttäjiin, kerjäläisiin jne.543 Myös tarkasteltaessa huumeiden käyttäjien 
                                                                                                                                    
hoitoon ks. esim. Bean 2002, 42 ss., MacDonald et al. 2008. Ks. myös Euroopan unionin 
huumausainestrategia 2005–2012 (EU 2004).  
543 Ks. Honkonen & Raivola 1991, 101–102. Kansainvälisessä tutkimuksessa tästä ihmis-
ryhmästä puhutaan esim. nimellä ”police property”, jonka kanssa poliisi joutuu ”likaa-
maan kätensä” ks. esim. Reiner 2000, 93, Van Maanen 2003, 66. Toisaalta työ voisi 
muodostua henkisesti liian kuormittavaksi, jos poliisi ei pyrkisi etäännyttämään itseään 
kohtaamistaan huono-osaisista ihmisistä ja heidän vaikeista elämänkohtaloistaan (esim. 
Christie 1993, 42). 
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hoitoonohjaamista nousee esille sama paradoksaalisuus, sillä sen kohteeksi 
ei tunnu valikoituvan eniten avun ja tuen tarpeessa olevia käyttäjiä.  
 
Grönfors (1981) on tuonut ilmi, miten jo 1970-luvulla anglosaksisis-
sa maissa tehdyissä tutkimuksissa havaittiin, että poliisien mielestä 
yhteiskunnan marginaalissa olevat ihmiset saivat syyttää tilanteesta 
vain itseään. Tällöin sosiaalisia ongelmia ei pidetty yhteiskunnallisi-
na kysymyksinä, vaan ne olivat yksilöiden itsensä aiheuttamia. (Mt., 
245–246.) Koranderin (2004, 9–10) kokemuksen mukaan tällaiseen 
asenneilmapiiriin törmäsi suomalaisten järjestyspoliisien keskuudes-
sa lähes päivittäin. Huumeiden käyttäjiä saatetaankin pitää vastuulli-
sena tilanteestaan (ks. myös esim. Andersén 2003, 128). Huumeiden 
ongelmakäyttäjät voidaan nähdä jopa menetettyinä tapauksina, joille 
ei ole enää mitään tehtävissä, eikä yhteiskunnan rahoja kannata tuh-
lata heihin (ks. esim. Mäkelä & Winter 2001, 21, 24, Andersén 
2003, 134). 
 
Kinnusen et al. (2005) tekemien havaintojen mukaan poliisin tehoiskujen 
kohteiksi joutuneista ”huumeluukuista” löytyi silmin nähden heikossa kun-
nossa olevia huumeiden käyttäjiä, mutta heitä ei tästä huolimatta ohjattu 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiksi. Ohjaamista ei tapahtunut, vaikka 
viranomaisten välisen yhteistyön tehostaminen oli yksi projektin tavoitteis-
ta. Poliisien keskuudessa vallitsi päinvastoin hoitopessimismi, sillä huu-
meiden käyttäjien hoitamista pidettiin suoranaisena rahanhaaskauksena. 
(Mt., 107–108.) Myös omissa haastatteluissani poliisit puhuivat täysin tur-
hanpäiväisestä hoidosta, sillä käyttäjät kävivät vain hetken lepäilemässä ja 
pian sama meno jatkui uudelleen. Poliisikunta on kuitenkin moniääninen ja 
huumeiden käyttäjien hoitoonohjaaminen ei saa pelkästään negatiivista 
vastakaikua. Poliisien ja käyttäjien välillä tapahtuu monenlaista vuorovai-
kutusta, jolloin hoitokysymyksen esille nostaminen voi olla poliisin silmis-
sä kannattavaa.544  
Tuula Kekki (2004c, 408) selvitti, että poliisit eivät välttämättä pitäneet 
itseään sopivina hoidon konsultteina. Mielestäni on ymmärrettävää, että 
poliisi saattaa vierastaa sille osoitettuja uusia tehtäviä. Haastatteluissa moni 
poliiseista vakuutti itse aina nostavansa hoidon esille. Kun kysyin tarkem-
min, mihin henkilö paikkakunnalla ohjattaisiin, saattoi käydä ilmi, ettei 
haastatellulla ollut tietoa asiasta. Huumausaineen käyttörikosuudistuksen 
voimaantullessa eri paikkakunnilla oli saatettu sopia menettelytavoista, 
mutta tietojen päivittäminen oli jäänyt tekemättä. Osa haastattelemistani 
poliiseista kertoi omasta aloitteestaan käyneensä tutustumassa paikalliseen 
tarjontaan, osa taas kertoi pitävänsä tällaista ekskursiota hyvänä ideana. 
                                                 
544 Päihdehoitoon hakeutuneista huumeasiakkaista neljä prosenttia mainitsi vuonna 2006 
poliisin vastanneen hoitoonohjauksesta (Kuussaari & Ruuth 2007, 2). 
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Monissa haastatteluissa arvosteltiin sosiaali- ja terveystointa, koska sillä ei 
ollut valmiuksia ottaa lyhyellä varoitusajalla vastaan huumeiden käyttäjiä.  
 
Rikosoikeudellisen kontrollin kohteiksi joutuneiden huumeiden on-
gelmakäyttäjien elämäntilanne voi olla monella tavalla vaikea. Tästä 
syystä olen monta kertaa tutkimusta tehdessäni miettinyt, että oikeus-
viranomaisilla ei pitäisi olla liian ehdottomia oletuksia hoidon onnis-
tumisesta.545 Huumeriippuvuuden kanssa kamppailemiseen kuuluu 
useita ”retkahduksia”. Keskustelun kohteeksi pitäisi myös nostaa ky-
symys siitä, mitä hoidolla tavoitellaan. Haittojen vähentämisen nimis-
sä täysraittius ei ole ainoa hyväksyttävä tavoite.  
 
Toisaalta arvosteltaessa poliisia hoitoon ohjauksen tehottomuudesta liiku-
taan poliisisoinnin ytimessä. Korander (1998) on kehittänyt käsitteen ”po-
liisisointi” kuvaamaan kehitystä, jossa yhteiskunnallisia ongelmia siirre-
tään jatkuvasti poliisin vastuulle. Poliisi ei välttämättä ole tässä prosessissa 
aktiivisesti mukana, mutta se voi osallistua ongelman määrittelemiseen ja 
esittää itseään sen ratkaisijaksi. (Mt., 377–378.) Huumausainekysymys on 
hyvä esimerkki siitä, miten poliisi on läpi vuosikymmenten hyvin aktiivi-
sesti osallistunut ilmiön määrittelemiseen. Ei liene liioiteltua sanoa, että 
huumeista on lähes mahdoton puhua ilman että esille nousisi niiden kyt-
keytyminen rikollisuuteen.  
 Poliisisointiin kuuluu Koranderin (1999b) mukaan kaksi piirrettä: 1) 
poliisi saa yhä enemmän ongelmia hoidettavakseen, ja 2) muut alkavat 
toimia poliisin ehdoilla. (Mt., 242.) Tähän ilmiöön kuuluu mielestäni 
eräänlainen näkemys poliisin kaikkivoipaisuudesta, jonka edessä poliisi-
kulttuurissa tunnetaan ansaittuakin turhautumista.  
 
Tästä mainiona esimerkkinä toimii John Van Maanen alun perin jo 
vuonna 1973 julkaisema yhden poliisimiehen suusta peräisin oleva 
haastattelusitaatti: ”They expect us to be dog catchers, lawyers, mar-
riage counsellors, boxers, firemen, doctors, babysitters, rice-car dri-
vers, and still catch a crook occasionally. There’s no way we can do 
all that crap.” (Van Maanen 2003, 71.) 
 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan poliisin toiminnan vaikutuksia rikos-
prosessin myöhemmissä vaiheissa. Tarkoituksena on selvittää, miten huu-
mausaineen käyttörikosuudistus on vaikuttanut seuraamuskäytäntöön.  
 
 
                                                 
545 Angela Burr (1987, 353–354) on todennut, että viranomaisten ei pitäisi odottaa hoi-
dolta liian positiivisia vaikutuksia, sillä rikollisessa alamaailmassa pysyttäviä tekijöitä on 
muitakin kuin vain oletettu aineriippuvuus. 
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16 Seuraamuskäytännön kiristyminen 
16.1 Seuraamusharkinnan kaventuminen  
16.1.1 Säilytettävä mahdollisuus syyttämättä  
 jättämiseen 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa tehtiin mahdolliseksi huumeiden 
käyttäjien sakottaminen ilman käräjäoikeuskäsittelyä. Rangaistusmääräys-
menettelyn soveltaminen voi käytännössä johtaa siihen, että rikoksesta suo-
ritetaan vain niin sanottu suppea esitutkinta. Tämä tarkoittaa sitä, että ri-
koksesta ja sen tapahtumaolosuhteista selvitetään vain ne kohdat, jotka 
ovat välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi. Suppeassa esitutkinnas-
sa rikoksesta epäiltyä henkilöä ei yleensä kuulustella poliisiasemalla, vaan 
poliisi kirjoittaa rikoksen tapahtumapaikalla rangaistusvaatimuslomakkeel-
le varsin lyhyen selostuksen rikoksesta. Esitutkinnasta ei tällöin kerry yhtä 
laajaa aineistoa kuin tavallisesti (ks. edellä III.13.4.2).  
Kun syyttäjä saa poliisin kirjoittaman rangaistusvaatimuksen vahvistet-
tavakseen, hänellä on lain mukaan mahdollisuus tehdä päätös syyttämättä 
jättämisestä. Käytännössä syyttäjät eivät lähde tekemään syyttämättä jättä-
misiä rikoksista, joista poliisi on jo kirjoittanut rangaistusvaatimuksen (ks. 
edellä III.13.5). Tästä syystä huumausaineen käyttörikosuudistus olisi hy-
vin helposti voinut johtaa siihen, että huumeiden käyttäjien sakottamisesta 
olisi tullut varsin automaattinen seuraamus. Tämä olikin yksi lainuudistuk-
sen lähtökohdista, vaikka sitä ei tuotu avoimesti esille perusteluissa. Tar-
koituksena oli kiristää seuraamuskäytäntöä, sillä huumeiden käyttäjien kat-
sottiin pääsevän liian vähällä, kun heidät jätettiin syyttämättä.  
Lakia säädettäessä esitettiin kuitenkin useita kannanottoja toimenpiteis-
tä luopumisen puolesta. Sille katsottiin olevan erityistä tarvetta huumausai-
nerikoksissa, koska huumeiden käyttäjät, käytön olosuhteet, käyttäjien 
elämäntilanne ja heidän hoidon tarpeensa vaihtelevat. Tästä syystä alkupe-
räinen tarkoitus yksinkertaistaa seuraamusharkintaa siirtämällä käyttöri-
kokset säännönmukaisesti sakotettavien rikosten piiriin ei menestynyt.  
Kun lakivaliokunta otti voimakkaasti kantaa toimenpiteistä luopumisen 
puolesta, ja rikoslaissa säilytettiin sitä koskeva erityissäännös (RL 50:7), 
asetti tämä paineita lainsoveltajille. Heidän oli ratkaistava kysymys siitä, 
miten turvataan mahdollisuus toimenpiteistä luopumiseen rangaistusmää-
räysmenettelyn käyttöönottamisesta huolimatta. Tästä syystä poliisi ja syyt-
täjä joutuivat yhdessä sopimaan siitä, miten käyttörikoksissa pitäisi toimia. 
Syyttäjien ja poliisin oli sovittava yhteisistä pelisäännöistä senkin takia, 
jotta rangaistusmääräysmenettelyn käyttämisessä päästäisiin yhteisymmär-
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rykseen. Uuden lain epäonnistunutta soveltamista olisi, jos poliisi kirjoit-
taisi sellaisia rangaistusvaatimuksia, joita syyttäjä ei vahvistaisi.546 Yhteis-
työ oli välttämätöntä paitsi poliisi- ja syyttäjäviranomaisten myös sosiaali- 
ja terveysviranomaisten kanssa, jotta alaikäiset ja huumeiden ongelmakäyt-
täjät pystyttäisiin ohjaamaan heille soveltuvien tuki- ja hoitojärjestelmien 
piiriin. 
Eduskunta hyväksyi käyttörikosta koskevan uudistuksen 19.6.2001. 
Uusi laki oli tarkoitus saada nopeasti voimaan heti syyskuun alussa. Viran-
omaisille tulikin kesällä varsin kiire, sillä heille jäi vain pari kuukautta ai-
kaa valmistautua uuden lain voimaantuloon. 
 
 
16.1.2 Käytäntöjen luomisesta 
Valtakunnansyyttäjä ja poliisiylijohtaja perustivat yhdessä heinäkuun lo-
pussa 2001 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus uuden lainsää-
dännön soveltamisesta, viranomaisten ohjeistuksesta ja koulutuksesta sekä 
säännösten soveltamiskäytännön seuraamisesta. Yhdeksänhenkiseen työ-
ryhmään kerättiin edustajat syyttäjistä, poliisista sekä sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisista. 
Huumausaineen käyttörikostyöryhmä sai väliraporttinsa valmiiksi yh-
dessä kuukaudessa. Elokuun lopussa valmistuneessa raportissa otettiin kan-
taa siihen, minkälaisia seuraamuksia huumausaineen käyttörikoksista olisi 
määrättävä. Työryhmä antoi tässä vaiheessa varsin varovaisen tulkin-
tasuosituksen rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönotossa. Sen mukaan 
rangaistusmääräysmenettelyssä tulisi aluksi käsitellä vain sellaisia käyttö-
rikoksia, joissa on kyse huumausaineen käytöstä tai muutamaa käyttökertaa 
vastaavan huumemäärän hallussapidosta tai hankkimisen yrityksestä. Ran-
gaistusmääräysmenettelyn käyttöalaa oli tarkoitus laajentaa myöhemmin, 
kun käyttörikoksista olisi syntynyt tuomioistuinkäytäntöä. 
Työryhmä otti kantaa myös toimenpiteistä luopumiseen. Sen näkemyk-
senä oli, että alaikäisille ei olisi määrättävä sakkoa rangaistusmääräysme-
nettelyssä, vaan heidät olisi puhuteltava. Myöskään huumeiden ongelma-
käyttäjiä ei pitäisi sakottaa ennen kuin on selvitetty heidän hoidon tarpeen-
sa ja halukkuutensa hakeutua hoitoon. Jos hoitohalukuutta löytyy, syyttäjä 
voisi tehdä päätöksen syyttämättä jättämisestä. Tästä syystä nämä tapauk-
set rajattiin poliisialoitteisen rangaistusmääräysmenettelyn ulkopuolelle. 
Valtakunnansyyttäjä ja poliisiylijohto antoivat huumausaineen käyttöri-
kostyöryhmän väliraportissa luomien yhteisten suuntaviivojen mukaisesti 
                                                 
546 Ks. Kuusimäki 2001, Jääskeläinen 2002, 29, Helminen M. 2002, 20. 
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alustavat soveltamisohjeet juuri ennen syyskuun alkua 2001. Käyttörikos-
työryhmä valmisteli myös koulutuspaketin lain soveltamisesta.547  
Kun käyttörikosuudistuksen voimaan tulemisesta oli kulunut vuosi, val-
takunnansyyttäjä antoi uudet ohjeet seuraamuksen määräämisestä huumaus-
aineen käyttörikoksesta (VKS 2002:3). Syksyllä 2002 annetut ohjeet noudat-
telivat varsin pitkälle samoja periaatteita, jotka huumausaineen käyttörikos-
työryhmä oli kirjannut väliraporttiinsa. Myös sisäasiainministeriö ohjeisti 
vastaavalla tavalla poliisia, ja nämä periaatteet kirjattiin poliisin huumausai-
neiden vastaiseen strategiaan vuosille 2003–2006.  
 
 
16.1.3 Valtakunnansyyttäjän ohjeista 
Huumausaineen käyttörikostyöryhmä totesi elokuussa 2001 tekemässään 
väliraportissa, että se oli pystynyt ottamaan kantaa vain uuden lain sovel-
tamisen aloittamisen kannalta keskeisiin asioihin. Tästä syystä monet ky-
symykset edellyttäisivät vielä jatkovalmistelua, käytännön kokemusten 
karttumista ja tuomioistuinkäytännön muotoutumista. Esimerkkeinä mai-
nittiin huumausaineen käyttörikoksen soveltamisalan täsmentyminen tuo-
mioistuinkäytännössä, toimivan hoitoonohjausjärjestelmän luominen ja 
käytännön kokemukset puhuttelutilaisuuksista. (Mt., 1, 10.) 
Valtakunnansyyttäjänvirastossa valmisteltiin syyttäjille annettavia oh-
jeita. Tuomioistuinkäytännön seuraamiseksi syyttäjiä pyydettiin nostamaan 
huumausaineen käyttörikoksista syytteitä. Näin saatavia tuomioita hyödyn-
nettiin laadittaessa ohjeistusta käyttörikoksista annettavista seuraamuksista. 
Tämän lisäksi valmistelussa otettiin huomioon käyttörikostyöryhmän jä-
senten ja eri asiantuntijoina kuultujen henkilöiden kannanotot.548  
VKS 2002:3. Valtakunnansyyttäjä antoi 11.9.2002 syyttäjille ohjeen 
seuraamuksen määräämisestä huumausaineen käyttörikoksesta, jolla tavoi-
teltiin yhdenmukaista ja yhdenvertaista seuraamuskäytäntöä. Ohjeissa otet-
tiin kantaa käyttörikoksen tunnusmerkistöön, toimenpiteistä luopumiseen 
ja rangaistusmääräysmenettelyssä vahvistettavien sakkorangaistusten suu-
ruuteen. Syyttäjien käyttöön esitettiin otettavaksi uudet tehtävät syyttämät-
                                                 
547 Ks. Huumausaineen käyttörikostyöryhmän laatima koulutuspaketti. Koulutus toteutet-
tiin yhdessä syyttäjien, poliisien ja sosiaaliviranomaisten kanssa (Valtakunnansyyttäjän-
viraston vuosikertomus 2001, 40, 52). 
548 Kautonen 2003, 25. Jääskeläisen (2002, 29) mukaan ongelmaksi muodostui hyvästä 
tavoitteesta huolimatta se, että eri käräjäoikeuksien ja tuomareiden ratkaisukäytäntö 
vaihteli niin paljon, että mitään yleistä tuomioistuinkäytäntöä ei ollut mahdollista hah-
mottaa. Hän arvelikin, että yhtenäiseen tuomioistuinkäytäntöön päästäisiin vasta pitkän 
ajan kuluttua, kun ylemmiltä tuomioistuimilta olisi saatu riittävästi käytäntöä ohjaavia 
ratkaisuja. 
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tä jätettyjen puhuttelemisen ja hoitoon ohjaamisen muodossa. Vaihtoeh-
toisten seuraamusten toivottiin purevan rangaistusta paremmin rikosten 
uusimiseen. 
Ohjeissa lähtökohtana oli käyttörikokseen syyllistyneiden sakottami-
nen, sillä toimenpiteistä luopuminen rajoitettiin erityistapauksiin. Huumei-
den käyttäjät jaettiin kolmeen eri ryhmään: 1) alaikäisiin, 2) huumeiden 
ongelmakäyttäjiin ja 3) aikuisiin. Kahden ensimmäisen ryhmän kohdalla 
syyttäjien piti erityisen tarkkaan harkita muiden toimenpiteiden kuin sakot-
tamisen mahdollisuutta. Alaikäiset olisi sakottamisen sijasta puhuteltava ja 
huumeiden ongelmakäyttäjät olisi ohjattava hoidon piiriin. Kolmannen 
ryhmän kohdalla toimenpiteistä luopuminen olisi mahdollista vain, jos sen 
puolesta puhui jokin erityinen seikka. (Ks. edellä III.12.6.2.) 
Valtakunnansyyttäjän antamiin ohjeisiin liitettiin sakkotaulukko, jossa 
otettiin kantaa siihen, miten suuria rangaistuksia pitäisi antaa eri huumaus-
aineista ja -määristä.549 (Ks. edellä III.10.2.2.2).  
Seuraavaksi tarkastelen, minkälaisia vaikutuksia huumausaineen käyt-
törikosuudistuksella on ollut seuraamuskäytäntöön. Tässä jaksossa käytän 
mittavaa empiiristä aineistoa. Koko Suomesta kerättiin ajanjaksolta 
1.9.2001–31.8.2003 huumausainerikoksista annetut seuraamusluonteiset 
syyttämättä jättämiset sekä rangaistusmääräysmenettelyssä vahvistetut 
sakkorangaistukset. Huumausainerikoksista annetuista tuomioista kerättiin 
tietoa viidestä suurimmasta käräjäoikeudesta: Espoosta, Helsingistä, Tam-
pereelta ja Vantaalta. Päätöksiä syyttämättä jättämisestä kertyi 1 370, ran-
gaistusmääräysmenettelyssä annettuja sakkoja 5 030 ja tuomioita 763. (Ks. 
tarkemmin Kainulainen 2006, 18–19.) Tämän lisäksi olen vuosina 2004–
2008 haastatellut kymmentä eri syyttäjää, joista lähes kaikki olivat erikois-




16.2 Huumausaineen käyttörikosten suuri määrä 
Seuraavassa kuviossa tarkoitukseni on selvittää, miten huumausaineen 
käyttörikosuudistus on vaikuttanut tilastoituun rikollisuuteen. Kuviossa 12 
on mukana tullin kirjaamat rikosepäilyt. Ylin viiva kuvaa poliisin ja tullin 
yhteenlaskettua huumausainerikosten kokonaismäärää. Pylväissä esitetään 
vain poliisia koskevia lukuja. Kuviosta havaitaan, että suurin osa rikoksista 
                                                 
549 Ks. edellä III.10.2.2.2. Sakkotaulukko on sittemmin julkaistu myös poliisille laaditus-
sa käsikirjassa seuraamuksen määräämisestä rangaistusmääräys- ja rikesakkoasioissa (ks. 
Käsikirja 2006, Liite Rangaistusmääräysnimikkeistä muut kuin tieliikennerikkomukset,  
13–14). 
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on ollut poliisin kirjaamia. Tullin tilastoimien huumausainerikosten osuus 
on viime vuosina ollut viiden prosentin tuntumassa.  
Kuviosta havaitaan, että 2000-luvulle saakka suurimmassa osassa huu-
mausainerikoksia oli kyse perustunnusmerkistön mukaisesta huumausaineri-
koksesta, johon sisältyi 1.9.2001 asti huumeiden käyttäminen ja hallussapi-
täminen omaa käyttöä varten. Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jäl-
keen on mahdollista nähdä suoraan tilastoista, kuinka suuri osa huumausai-
nekontrollista keskittyy huumeiden käyttäjiin. Uudistuksen jälkeen käyttöri-
kosepäilyt ovat vallanneet tilaa poliisitilastoissa. Vuonna 2007 niitä kirjattiin 
yli 10 000, perustunnusmerkistön mukaisia huumausainerikoksia 4 200 ja 
törkeitä huumausainerikoksia noin 880. Epäilyjä huumausainerikoksen val-
mistelusta tai edistämisestä on ollut hyvin vähän.  
Kuviossa 13 tarkastellaan samaa ilmiötä prosentuaalisesti. Kuviosta käy 
hyvin ilmi, että suurin osa poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista 
on koskenut käyttörikosepäilyjä. Vuonna 2007 ne muodostivat 67 prosent-
tia kaikista huumausainerikoksista. Perustunnusmerkistön mukaisia huu-
mausainerikoksia oli 27 prosenttia ja törkeitä huumausainerikoksia vain 






































Kuvio 12 Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1987–2006 (N)550  
(Lähde: Tilastokeskus) 
                                                 
550 Törkeissä huumausainerikoksissa on vuosina 1988−1993 huumausainelain 3, 4, 5.2 §:n 
ja vuosina 1994−2007 rikoslain 50:2 §:n mukaiset teot. Muissa huumausainerikoksissa 
1988−1993 HuumL 5.1, 6 §:n ja 1994−2007 RL 50:3−4 §:n mukaiset teot. 















Kuvio 13 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1988–2007 (100 %)  
(Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista) 
 
Huumausainerikoksia tilastoidaan myös tapahtumakerrottain, jolloin erotel-
laan, kuinka monta huumausaineen käyttöä, myyntiä, maahantuontia, vilje-
lyä jne. on tapahtunut. Taulukosta 6 käy ilmi, että valtaosassa rikoksia on 
ollut kyse huumausaineen käyttämisestä. Tilastointia ei tehdä vain tör-
keimmän tekomuodon mukaan, joten yhden huumausainerikosepäilyn yh-
teydessä poliisi voi epäillä samaa henkilöä useista eri teoista. Tilastoista ei 
myöskään pystytä selvittämään, milloin henkilöä on epäilty ainoastaan 
käyttämisestä. Käyttökertojen suuri lukumäärä kertoo kuitenkin siitä, että 
poliisi on kohdistanut voimavarojaan käyttäjien kiinnisaamiseen. 
 
Taulukko 6 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset tapahtumakerrottain vuosina 
2003–2007 (%) 
 2003 2004 2005 2006 2007
Käyttö 77,6 76,3 74,4 86,1 87,1
Hallussapito 13,6 17,1 17,6 6,5 3,5
Myynti, välitys, luovutus muu levitys 6,4 4,1 5,2 4,1 6,0
Hankkimisen yritys 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0
Viljely 1,0 1,1 1,5 1,5 1,7
Maahantuonti tai maastavienti 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Kuljettaminen tai kuljetuttaminen 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Valmistus 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3
Muu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensä 100 100 100 100 100
Tapahtumakerrat (N) 80 389 78 169 70 501 57 756 62 187
Lähde: Tilastokeskus 
 
Tilastoissa pidetään erikseen lukua huumausainerikoksista epäillyistä hen-
kilöistä, mutta sama henkilö voi esiintyä yhden vuoden aikana useamman 
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kerran tilastoissa. Poliisi epäili vuonna 2007 noin 15 200 henkilön syyllis-
tyneen eri huumausainerikoksiin. Käyttörikoksista epäiltyjä henkilöitä oli 
noin 10 100, huumausainerikoksesta 4 200 ja törkeästä huumausainerikok-
sesta noin 860. Naisia epäillyistä oli noin 2 300, mikä vastaa 15 prosenttia. 
Alle 21-vuotiaita oli noin joka viides epäillyistä. Ulkomaalaisia oli kaikista 
epäillyistä nelisen prosenttia (664 henkilöä).  
 
 
16.3 Sakottamisen lisääntyminen  
16.3.1 Muutos seuraamuskäytännössä 
Seuraavaksi tarkastellaan, minkälaisia seuraamuksia kaikista huumausaine-
rikoksista on määrätty. Kuviossa 14 ylin viiva kuvastaa poliisin ja tullin 
tietoon saamien huumausainerikosten kokonaismäärää. Seuraamuksista 
mukana on niin syyttämättä jättämiset kuin ehdottomat vankeusrangaistuk-
setkin. Ylimpänä pylväässä erottuvat syyttämättä jättämiset, sitten rangais-
tusmääräysmenettelyssä vahvistetut sakot. Tämän jälkeen kuvataan käräjä-
oikeuksissa annettuja seuraamuksia: rangaistukseen tuomitsematta jättämi-
siä, sakkoja sekä ehdollista ja ehdotonta vankeutta.  
Kuviosta havaitaan, että lainvalvontaviranomaisten tietoon tulleiden ri-
kosten määrän kasvaessa myös seuraamusten määrä on kasvanut. Käyttöri-
kosuudistuksen jälkeen käräjäoikeuksissa käsiteltyjen huumausainerikosten 
määrä on vähentynyt, kun taas rangaistusmääräysmenettelyssä on annettu 
yhä enemmän sakkoja. Syyttämättä jättäminen on sen sijaan pienentynyt.  
Huumausainerikoksista tarkasteluun sisältyvät kaikki eri huumausaine-
rikokset: käyttörikoksesta törkeään huumausainerikokseen. Käräjäoikeuk-
sissa annettuja seuraamuksia kuvattaessa ei myöskään käytetä päärikospe-
rusteisia tietoja, sillä mukana on ”kaikki syyksi luetut” huumausainerikok-
set. Mielenkiintoista on havaita, että näistä seikoista huolimatta yleisimpä-
nä seuraamuksena on yhä edelleen sakkorangaistus. Vuonna 2006 sakkojen 
osuus oli 65 prosenttia, vankeusrangaistuksia oli 31 ja toimenpiteistä luo-
pumisia nelisen prosenttia.  























Poliisin ja tullin tietoon
tulleet huumerikokset
 
Kuvio 14 Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niistä annetut seuraa-
mukset vuosina 1997–2006 (Lähde: Tilastokeskus) 
 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen seuraamuskäytäntö huu-
mausainerikoksissa on kiristynyt. Toimenpiteistä luopuminen on vähenty-
nyt samalla kun sakkorangaistusten lukumäärä on lisääntynyt. Seuraavaksi 
tarkastellaan vielä eri seuraamuslajien käyttöä kaikissa huumausainerikok-
sissa. Taulukossa 7 esitellään seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä ja 
rangaistukseen tuomitsematta jättämistä koskevat luvut erikseen. Rangais-
tusmääräysmenettelyssä ja käräjäoikeudessa annetut sakot on puolestaan 
laskettu yhteen. Viimeisenä kuvataan muita jäljelle jääviä rangaistuksia eli 
ehdollista ja ehdotonta vankeutta.551  
 
                                                 
551 Tarkat luvut käyvät ilmi liitetaulukosta 6a, jossa on eritelty myös yhdyskuntapalvelun 
käyttäminen. 
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Taulukko 7 Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset ja niistä annetut seu-
raamukset vuosina 2000–2006  
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Muutos % 
        
2000 vrt.  
2006 
Poliisin ja tullin tietoon  
tulleet rikokset 14 187 15 597 14 654 15 944 15 337 15 275 14 227 0,3
         
Seuraamukset (kaikki syyksi lukevat)        
Syyttämättä jättäminen 756 1423 931 547 443 427 373 –50,7
Rang. t:tta 168 215 105 81 68 62 66 –60,7
Kaikki sakot 4 759 5 623 7 452 7 508 7 963 8 157 7 419 55,9
Muut rangaistukset 3 413 3 831 4 127 3 692 3 792 3 880 3 506 2,7
Yhteensä 90 96 11 092 12 615 11 828 12 266 12 526 11 364 37,7
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
Taulukosta käy ilmi, että vuosina 2001–2005 sakotettujen määrä nousi 
vuosi vuodelta. Vuonna 2005 annettiin lähes 3 400 sakkoa enemmän kuin 
vuonna 2000. Vuonna 2006 sakotettujen määrä pieneni edellisestä vuodes-
ta, mutta prosentuaalisesti tarkasteltuna lisäys oli kuitenkin 56 prosenttia 
verrattaessa vuoden 2000 tietoihin. Toimenpiteistä luopumisten määrä on 
puolestaan samana ajanjaksona laskenut prosentuaalisesti lähes saman ver-
ran. Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä oli yli sata vähemmän, mikä 
tarkoittaa 61 prosentin pienennystä. Syyttämättä jätettyjen määrä pieneni 
puolestaan 51 prosenttia.552  
Seuraavaksi tarkastellaan vain huumausaineen käyttörikoksesta annettuja 
seuraamuksia, jolloin käytetään päärikosperusteisia tietoja. Käyttörikoksesta 
on lähes aina seurannut sakkorangaistus, joka on yleensä määrätty rangais-
tusmääräysmenettelyssä. Käräjäoikeudessa sakotettuja on ollut kymmenisen 
prosenttia. Seuraamusluonteisesti syyttämättä jätettyjä on ollut viime vuosi-
na enää vain muutama prosentti. Rangaistukseen tuomitsematta jätettyjä on 
ollut alle prosentin verran. Vankeusrangaistus on ollut harvinainen seuraa-
mus, sillä sitä on käytetty muutamissa yksittäisissä tapauksissa.  
 
                                                 
552 Vuosi 2000 on syyttämättä jättämistä koskevia lukuja tarkasteltaessa harmillinen, sillä 
uuden järjestelmän käyttöönoton myötä kaikki tapaukset eivät kirjautuneet tilastoihin. 
Tästä syystä vähennys olisi vielä suurempi, jos käytettävissä olisi oikea luku. Muutoksen 
tarkastelusta eri vuosina ks. liitetaulukko 6b. 
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Taulukko 8 Huumausaineen käyttörikoksesta (RL 50:2a) päärikoksena annetut seu-
raamukset vuosina 2001–2006  
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lukumäärät:       
Syyttämättä jättämättä 55 371 245 169 143 142
Rangaistusmääräys 297 3 103 4 151 4 420 4 561 4 269
Rang. t:tta 50 46 28 21 14 21
Sakko (käräjäoikeudessa) 727 1 172 618 565 478 370
Muu rangaistus 0 0 1 0 1 0
Ehdollinen vankeusrangaistus 4 4 1 2 0 0
Ehdoton vankeusrangaistus 6 12 7 7 6 8
Yhteensä 1 139 4 708 5 051 5 184 5 203 4 814
       
Prosenttia:       
Syyttämättä jättämättä 4,8 7,9 4,9 3,3 2,7 2,9
Rangaistusmääräys 26,1 65,9 82,2 85,3 87,7 88,7
Rang. t:tta 4,4 1 0,6 0,4 0,3 0,4
Sakko (käräjäoikeudessa) 63,8 24,9 12,2 10,9 9,2 7,7
Muu rangaistus 0 0 0 0 0 0
Ehdollinen vankeusrangaistus 0,4 0,1 0 0 0 0
Ehdoton vankeusrangaistus 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2
Yhteensä 100 100 100 100 100 100
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
 
16.3.2 Rangaistusmääräysmenettelyn yleistyminen 
Huumeiden käyttäjien sakottaminen rangaistusmääräysmenettelyssä tuli 
mahdolliseksi syksyllä 2001. Käyttörikostyöryhmä esitti ensimmäisenä 
suosituksenaan, että sakottamisessa lähdettäisiin varovaisesti liikkeelle.553 
Ensimmäisenä vuonna sakotettuja oli alle 300. Myös haastattelemani syyt-
täjät kertoivat, että poliisi kirjoitti sakkoja matalalla profiililla. ”Ne [polii-
sit] soitteli ja kyseli. Olisivat ne voineet olla jossain mielessä rohkeampia-
kin, mutta se oli sitä siirtymäaikaa.” Vain yhden syyttäjän mukaan hän sai 
jarrutella kovin sakottamishaluisia poliiseja, jotta ainakin nuoret ja ongel-
makäyttäjät pystyttäisiin erottamaan joukosta. 
Taulukosta 8 käy ilmi, että varovaisen aloituksen jälkeen sakottaminen 
rangaistusmääräysmenettelyssä on kasvattanut suosiotaan. Vuonna 2002 
sakotettujen määrä nousi yli kolmeentuhanteen. Sitten se on pysytellyt yli 
neljässätuhannessa. Vuonna 2006 rangaistusmääräysmenettelyssä vahvis-
tettiin lähes 4 300 sakkoa. 
                                                 
553 Käyttörikostyöryhmässä päätettyjen suuntaviivojen mukaisesti sisäasiainministeriö 
sulki vuonna 2001 antamissa ohjeissaan rangaistusmääräysmenettelyn ulkopuolelle vaa-
ralliset huumausaineet, mutta ne sisällytettiin mukaan seuraavana vuonna (SM-2001-
1634/Ri-1). 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
356
Rangaistusmääräysmenettely jakautuu useaan eri vaiheeseen. Rangais-
tusvaatimuksen voi antaa poliisimies, tullimies tai muu laissa säädettyä 
valvontaa suorittava virkamies omasta aloitteestaan tai syyttäjän puolesta 
(RML 3 §). Käytännössä poliisi päättää yleensä rangaistusvaatimuksen 
antamisesta omasta aloitteestaan, jonka jälkeen se annetaan rikoksesta 
epäillylle tiedoksi. Hänellä on mahdollisuus vastustaa saamaansa vaatimus-
ta, mikä johtaisi rikoksen käsittelemiseen käräjäoikeudessa. Jos vaatimusta 
ei ole vastustettu, syyttäjä päättää sen vahvistamisesta. Syyttäjä voi havaita 
rangaistusvaatimusta käsitellessään puutteita tai virheitä niin muodollisissa 
kuin sisällöllisissä seikoissa. Hän voi olla poliisin kanssa eri mieltä esitut-
kinnan riittävyydestä, rikosnimikkeestä tai epäillylle määrätyn sakon suu-
ruudesta. Syyttäjällä on lain mukaan myös mahdollisuus harkita syyttämät-
tä jättämistä.  
Rangaistusmääräysmenettely on tarkoitettu melko vähäisten ja yksin-
kertaisten rikosasioiden käsittelemistä varten. Tästä syystä menettely on 
varsin kaavamaista. Käytännössä syyttäjät vahvistavat lähes kaikki saa-
mansa rangaistusvaatimukset sellaisinaan. Haastattelemieni syyttäjien mu-
kaan kysymys on rutiiniluonteisesta työstä, joka muodostaa yhden osan 
syyttäjän tehtävänkuvasta. ”Kyllähän sä voit hyvin kuvitella, että kun rank-
karinippu tulee, niin ei siinä hirveitä ammatillisia ambitioita ole.” Syyttä-
jillä kynnys lähteä muuttamaan poliisin antamaa rangaistusvaatimusta on 
korkealla. Tämä seikka on nähtävissä myös tilastoista, sillä vain muutama 
prosentti vaatimuksista on peruutettu, seuraamusta on lievennetty tai se on 
jätetty antamatta jostain muusta syystä. (Ks. liitetaulukko 4b-c.) Syyttäjät 
käyttävätkin melko vähän harkintavaltaansa rangaistusmääräysasioissa. 
Huumausaineen käyttörikoksissa rangaistusmääräysten vahvistamisen 
yleisyyttä voi selittää silläkin, että poliisi ja syyttäjä ovat yhdessä sopineet 
lain tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta ja valmistelleet sen pohjalta 
soveltamisohjeet. Tarkemmasta menettelystä on saatettu sopia paikkakun-
takohtaisesti. Merkityksensä lienee silläkin, että varsinkin uudistuksen al-
kuvuosina poliisi oli pidättyväinen sakon kirjoittamisessa, jolloin syyttäjät 
saivat vahvistettavakseen itse antamiaan rangaistusvaatimuksia.  
Seuraavassa kuviossa kuvataan rangaistusmääräysmenettelyn käyttä-
mistä eri paikkakunnilla. Mukaan on valittu 20 sellaista syyttäjäyksikköä, 
joissa vahvistettiin vuosina 2001–2006 eniten rangaistusmääräyksiä käyttö-
rikoksista. Kuviosta havaitaan, että vuosina 2001–2003 rangaistusmää-
räysmenettelyn käyttö lisääntyi lähes kaikilla paikkakunnilla. Tämän jäl-
keen kehitys ei ole enää ollut yhdenmukaista, sillä joillakin paikkakunnilla 
sen käyttö lisääntyi, kun taas toisilla se väheni.  





















































































Kuvio 15 Huumausaineen käyttörikoksesta vahvistetut rangaistusvaatimukset 20 syyttä-
jäyksikössä vuosina 2001–2006 (Lähde: Tilastokeskus)  
 
Rangaistusmääräysmenettelyssä käyttörikoksista annettuja sakkoja on ollut 
lukumääräisesti eniten Helsingissä, Espoossa, Turussa, Vantaalla ja Tam-
pereella. Näillä paikkakunnilla on vuosina 2001–2006 kirjoitettu lähes 40 
prosenttia koko Suomen rangaistusmääräyksistä. Tästä syystä mainittujen 
paikkakuntien sakotuskäytäntö vaikuttaa ratkaisevalla tavalla siihen, min-
kälainen käyttörikos ja siitä annettu seuraamus on tyypillinen. Vuosilta 
2001–2003 kerätyn aineiston mukaan kyse oli yleensä pienen miedoksi 
huumausaineeksi luokiteltavan huumemäärän hallussapitämisestä omaa 
käyttöä varten, josta sai kymmenen päiväsakkoa. 
 
Rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellyt käyttörikokset ovat tyy-
pillisesti vähäisiä. Tämä käy ilmi jo tarkasteltaessa keskirangaistus-
ta, joka on ollut keskimäärin 14–15 päiväsakkoa. Rangaistusmää-
räysmenettelystä kerätyn aineiston mukaan pelkästään käytöstä oli 
kysymys lähes joka neljännessä tapauksessa. Sakko määrättiin vain 
hallussapidosta lähes joka toisessa tapauksessa. Lopuissa oli kysy-
mys yhdistelmistä, jolloin syyksi luettuun tekoon sisältyi käyttö, hal-
lussapito ja/tai hankkiminen tai sen yritys.554  
 
Lähes puolessa tapauksia rikoksen kohteena oli mietoa huumausai-
netta. Vahvaa huumausainetta löytyi noin joka viidennestä tapauk-
sesta. Huumausaineeksi luokiteltuja lääkkeitä oli 14 prosentissa ja 
                                                 
554 Aineistosta löytyi muutama yksittäinen rangaistusmääräys, jossa henkilön todettiin 
viljelleen, kasvattaneen, tuoneen maahan tai luovuttaneen huumausainetta tai pitäneen 
sitä hallussaan muuta kuin omaa käyttöä varten. Näitä rikoksia ei olisi pitänyt käsitellä 
rangaistusmääräysmenettelyssä, koska mainitut teot eivät kuulu käyttörikoksen tunnus-
merkistöön. 
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lopuissa (16 %) erilaisia yhdistelmiä. Myös huumemäärät olivat ver-
rattain vähäisiä. (Ks. tarkemmin Kainulainen 2006, 71–71.) 
 
 
16.3.3 Rangaistusmääräysten kasaantuminen  
Huumausaineen käyttörikosuudistusta valmisteltaessa todettiin hallituksen 
esityksessä (213/2000), että samalle henkilölle tuomittavien sakkorangais-
tusten lukumäärä saattaa kasvaa. Jos henkilö on syyllistynyt useisiin käyt-
törikoksiin, niistä pitäisi määrätä hänelle yhteinen rangaistus. Rangaistus-
määräysmenettelyn käyttöönoton myötä on kuitenkin mahdollista, että yh-
teisen rangaistuksen sijasta eri käyttökerroista määrätään käytännössä eril-
liset sakot. Tästä syystä rangaistuskäytäntö tulisi useisiin käyttörikokseen 
syyllistyneen käyttäjän kohdalla ankaroitumaan. Hallituksen esityksessä 
tyydyttiin näkemykseen, jonka mukaan yhteisen rangaistuksen saamiseksi 
käyttäjän tehtäväksi jätettiin vastustaa hänen saamiaan toistuvia rangais-
tusvaatimuksia. (Mt., 20.)  
Rangaistuvaatimuksen vahvistaminen on syyttäjän tehtävä. Tästä syystä 
ei liene mahdotonta, että syyttäjä voisi kiinnittää huomiota usean sakon 
saaneisiin käyttäjiin ja välttää uuden sakon kirjoittamisen. Liitetaulukossa 
4b esitettyjen tietojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että niin rikok-
sesta epäillyt kuin syyttäjätkin ovat olleet varsin passiivisia. Haastattele-
mieni syyttäjien mukaan sakkojen kasaantumisen havaitseminen on täysin 
sattumanvaraisten seikkojen varassa. Rangaistusmääräyksiä saattaa käsitel-
lä useampi eri syyttäjä, jolloin toiselle ei välity tietoa toisen vahvistamista 
sakoista. Vaikka kyse olisi omien käsien kautta kulkeneesta käyttäjästä, jo 
pelkästään ajan kuluminen pyyhkii aikaisemmat sakot pois mielestä. Syyt-
täjien mukaan todella harvoin tulee huomanneeksi, että henkilöä on sako-
tettu toistuvasti. ”Joskus voi samassa pinossa olla samaa henkilöä koske-
via useita rankkareita. Se on sitten etiikasta kiinni, että sanooko poliisille, 
että tämä pitää peruuttaa ja antaa uusi yhteinen rangaistusvaatimus. Aina 
tätä ei tule tehtyä.”  
Tarkastelen seuraavaksi rangaistusmääräysten kasaantumista. Tiedot on 
saatu Tilastokeskuksesta, joka selvitti, kuinka paljon huumausaineen käyt-
törikosuudistuksen jälkeen rangaistusmääräysmenettelyssä annetut sakot 
ovat kasaantuneet samoille henkilöille. Vuosina 2001–2006 määrättiin 
käyttörikoksista yhteensä 20 801 sakkoa. Tästä joukosta löytyy Tilastokes-
kuksen mukaan 15 762 eri henkilöä. Valtaosa käyttörikoksesta sakotetuista 
on saanut vain yhden sakon (79,5 %). Kaksi kertaa sakotettuja oli noin 14 
prosenttia. Kolme kertaa sakotettuja oli neljä prosenttia. Loput kaksi pro-
senttia olivat saaneet vähintään neljä sakkoa. Enimmillään sama henkilö sai 
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tämän aineiston mukaan 19 käyttörikossakkoa. Tilastotiedot vahvistavat 
edellä poliisijaksossa kerrottua, sillä osa huumeiden käyttäjistä näyttää ole-
van varsin tiiviin rikosoikeudellisen kontrollin kohteina. Kasaantumisesta 
kuvaavat luvut olisivat vielä suurempia, jos tarkasteluun otettaisiin mukaan 
myös kaikki käräjäoikeudessa annetut seuraamukset.  
Kasaantumisen lisäksi epäkohtana voi mielestäni pitää sitä, että rangais-
tusmääräysaineistosta kävi ilmi kyseenalainen koventamisperusteen käyt-
täminen (ks. edellä III.10.3). Jos huumeiden käyttäjän tiedettiin aikaisem-
min syyllistyneen huumausainerikoksiin, poliisi saattoi kirjoittaa hänelle 
tästä syystä tavallista suuremman rangaistusvaatimuksen. Sakkoa korotet-
tiin myös vetoamalla valtakunnansyyttäjän taulukossa mainittuun ”jatku-
van käytön liukumaan”.  
 
 
16.4 Syyttämättä jättämisen vähentyminen 
16.4.1 Tapausmääristä 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen seuraamusluonteinen syyt-
tämättä jättäminen huumausainerikoksissa on vähentynyt. Vuonna 2001 
syyttämättä jätettyjä henkilöitä oli noin 1 400. Tämän jälkeen heidän lu-
kumääränsä on vuosi vuodelta pienentynyt. Vuonna 2002 syyttämättä jätet-
tyjen määrä putosi kolmanneksella, noin 900 syyttämättä jätettyyn. Seuraa-
vana vuonna pudotus oli vielä suurempi, sillä syyttämättä jätettyjen määrä 
laski viiteensataan. Vuonna 2004 määrä pieneni viidenneksellä ja seuraa-
vana vuonna muutamalla prosentilla. Vuonna 2006 syyttämättä jätettyjä oli 
alle 400 (N=373).555  
Jos syyttämättä jättämisen yleisyyttä tarkastellaan suhteuttamalla luku 
poliisin ja tullin tietoon tulleisiin rikoksiin on mahdollista todeta, että se on 
viime vuosina tipahtanut kolmen prosentin tuntumaan, kun se ennen uudis-
tusta lähenteli kymmentä prosenttia. (Ks. liitetaulukko 5.)  
                                                 
555 Kuviossa huomio kiinnittyy vuoteen 2000, jolloin syyttämättä jätettyjen määrä vähe-
ni, mutta se nousi jälleen seuraavana vuonna. Kysymys ei ole syyttämättäjättämiskäytän-
nössä tapahtuneesta todellisesta muutoksesta vaan siitä, että tapauksia puuttuu tilastoista 
syyttäjien käyttöönottaman uuden tilastointijärjestelmän takia. Ks. myös Kainulainen 
2006, 27–28. 



















Kuvio 16 Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa (RL 
50:1–4) vuosina 1997–2006 (Lähde: Tilastokeskus ) 
 
Syyttämättä jätetyt henkilöt ovat ennen käyttörikosuudistusta syyllistyneet 
lähes aina perustunnusmerkistön mukaiseen huumausainerikokseen, kun 
taas sen jälkeen he edustavat hieman yli puolta kaikista syyttämättä jäte-
tyistä. Käyttörikokseen syyllistyneitä oli vuosina 2002–2006 keskimäärin 
39 prosenttia. Kuutisen prosenttia oli syyllistynyt törkeään huumausaineri-
kokseen, jolloin syytteestä luovuttiin lähes aina konkurrenssisyistä.556 Seu-
raavaksi tarkastellaan tarkemmin eri perusteiden käyttämistä. 
 
 
16.4.2 Eri perusteiden käytöstä 
Huumausainerikoksissa syytteen nostamisesta voidaan luopua usealla eri 
perusteella. Se on mahdollista rikoksen vähäisyyden tai rikoksentekijän 
nuoruuden takia, kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä sekä konkur-
renssiperusteella. Tämän lisäksi rikoslaissa on erityissäännös; RL 50:7 §.  
Edellä esitetystä kuviosta 16 kävi ilmi, millä perusteella syytteen nos-
tamisesta luovuttiin. Tiedot esitettiin absoluuttisina lukuina. Seuraavassa 
kuviossa samaa ilmiötä lähestytään kuvaamalla eri perusteiden jakautumis-
ta prosentuaalisesti. Vuosina 1997–2006 suurin osa syyttämättä jättämisistä 
tehtiin viittaamalla joko rikoslain 50:7 §:ään tai vähäisyyssyihin. Kolman-
neksi yleisin peruste oli konkurrenssi. Kuviosta huomataan, että käyttöri-
kosuudistuksen jälkeen vähäisyysperusteen soveltaminen on vähentynyt, 
                                                 
556 Liitetaulukossa 6b on vertailtu vuosia 1996–1998 ja 2004–2006 toisiinsa. 
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kun taas nuoruusperusteen käyttäminen on lisääntynyt. Seuraavaksi tarkas-















Kuvio 17 Eri syyttämättäjättämisperusteiden käyttö huumausainerikoksissa (RL 50:1–4) 
vuosina 1997–2006 (100 %) (Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista) 
 
Käyttörikosuudistuksen jälkeen syyttämättäjättämispäätösten määrä on vä-
hentynyt, mikä koskee myös RL 50:7 §:n perusteella tehtyjen päätösten lu-
kumäärää. Vuonna 2001 erityissäännöksen perusteella jätettiin syyttämättä 
564 henkilöä, mutta vuonna 2006 heitä oli enää vain 135. Tarkasteltaessa 
erityissäännöksen käyttämisen yleisyyttä kaikkien syyttämättäjättämisperus-
teiden joukossa on mahdollista todeta, että se on säilyttänyt suosionsa. Ku-
viossa esitettynä ajanjaksona joka vuosi noin kolmannes syyttämättä jättä-
misistä on tehty vetoamalla rikoslain 50 lukuun.  
Vähäisyyssyistä tehtyjen päätösten lukumäärä on vuoden 2001 jälkeen 
pudonnut selkeästi. Sen merkitys on pienentynyt myös prosentuaalisesti 
tarkasteltuna. Kuviossa esitettyjen tietojen ulkopuolelta voi todeta, että 
vuonna 1996 lähes joka toinen syyttämättä jättäminen huumausainerikok-
sissa tehtiin vähäisyysperusteella. Vuonna 2006 enää yksi seitsemästä 
(16,7 %). Tällöin niitä oli 62, kun luku suurimmillaan oli 455 (vuonna 
2001).  
Nuoruusperusteella on ollut varsin pieni merkitys syyttämättäjättämis-
perusteiden joukossa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana sitä on käytetty 
keskimäärin kahdeksassa prosentissa tapauksista. Mielenkiintoista on kui-
tenkin havaita, että päätösten lukumäärä on kasvanut käyttörikosuudistuk-
sen jälkeen, mikä muodostaa selkeän poikkeuksen verrattuna muihin perus-
teisiin. Vuonna 2002 sitä käytettiin kaikkein eniten (N=125). Vuosina 
2003–2006 keskimäärin 66 alaikäistä jätettiin syyttämättä nuoruussyistä, 
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kun vuosina 1998–2001 heitä oli 52 vuodessa. Syyttämättä jätettyjen jou-
kosta löytyy myös muita alaikäisiä, mihin palataan tuonnempana.  
Kuviosta 17 voidaan havaita, että kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteen käyttäminen on prosentuaalisesti lisääntynyt. Lukumääräisesti tar-
kasteltuna tapauksia on kuitenkin verrattain vähän. Vuonna 2006 heitä oli 
33, mikä vastasi alle kymmentä prosenttia kaikkien huumausainerikoksista 
syyttämättä jätettyjen joukossa.  
Syyttämättäjättämispäätösten määrää tarkasteltaessa on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, että merkittävä osa päätöksistä tehdään konkurrenssisyis-
tä. Tällöin henkilö on käytännössä yleensä syyllistynyt muihin rikoksiin, 
joista hänet on jo ehditty tuomita tuntuvaan rangaistukseen. Jos syyttäjän 
syyteharkinnassa oleva rikos olisi käsitelty yhdessä aikaisempien rikosten 
kanssa, se ei olisi vaikuttanut henkilölle tuomittavan kokonaisrangaistuk-
sen määrään. Tämän perusteen käyttäminen on vähitellen yleistynyt niin 
muissa rikoksissa kuin huumausainerikoksissakin. Käyttörikosuudistuksen 
jälkeen päätösten lukumäärä on tosin laskenut. Vuonna 2006 konkurrenssi-
perusteella syyttämättä jätettyjä oli 90, mikä tarkoittaa, että he vastasivat 
lähes neljäsosaa kaikista huumausainerikoksista syyttämättä jätetyistä.  
 
 
16.4.3 Käyttörikoksissa vähemmän tilaa syyttämättä  
 jättämiselle 
Huumausaineen käyttörikoksesta seuraa yleensä rangaistusmääräysmenet-
telyssä vahvistettu sakkorangaistus. Jos käyttörikokseen liittyy muita ri-
koksia, poliisi siirtää ne syyttäjälle syyteharkinnan tekemistä varten. Moni-
rikostilanteissa on harvoin aihetta syyttämättä jättämiseen. Tällöin rikokset 
käsitellään samalla kertaa käräjäoikeudessa ja niistä määrätään yhteinen 
rangaistus.  
Jotta yksittäiseen käyttörikokseen syyllistynyt henkilö pystyisi välttä-
mään rangaistusmääräysmenettelyssä vahvistettavan sakon, pitää esitutkin-
nassa ilmetä erityisiä toimenpiteistä luopumista tukevia seikkoja. Alaikäi-
syys on yksi syyttämättä jättämistä puoltava tekijä. Vuosina 2002–2006 
huumausaineen käyttörikoksista syyttämättä jätetyistä joka toinen on ollut 
alaikäinen. Tarkasteltaessa jäljelle jääviä täysi-ikäisiä heistä yli neljäsosa 
jätettiin syyttämättä konkurrenssisyistä. Myös hoitoon hakeutuminen voi 
johtaa syyttämättä jättämiseen. Syyttämättäjättämispäätöksistä kerätyn eril-
lisen aineiston mukaan käyttörikoksista löytyi maininta täysi-ikäisen koh-
dalla 12 prosentissa tapauksia. Nämä edellä luetellut tekijät kattavat hyvin 
suuren osan käyttörikoksista tehdyistä syyttämättä jättämisistä.  
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Seuraamusharkinnan muuttuminen nousi esille myös syyttäjähaastatte-
luissa. Kun ennen uudistusta vähäisistäkin huumausainerikoksista tehtiin 
normaali syyteharkinta, saattoi syyttäjä päätyä tekemään päätöksen syyttä-
mättä jättämisestä rikoksen vähäisyyden takia. Käyttörikosuudistuksen jäl-
keen vähäisyysharkinnalle on jäänyt kovin vähän tilaa. Syyttäjien koulu-
tuksessa on kuitenkin keskusteltu siitä, että seuraamukset pitäisi pystyä 
porrastamaan niin, että hyvin vähäisistä käyttörikoksista voitaisiin jättää 
sakko antamatta. Käytännössä poliisi on kirjoittanut näistäkin tapauksista 
säännönmukaisesti rangaistusvaatimuksia, jotka syyttäjä on vahvistanut. 
Monet haastattelemistani syyttäjistä toivat ilmi, että he pitivät menettelyä 
oikeana. ”Tuntuu, että vähäisyysperuste on pudonnut pois, jos sitä on kos-
kaan ollutkaan”, ”Menisi turhan pipetöimiseksi, jos lähtisi pohtimaan, 
mikä käyttörikoksista olisi niin vähäinen, että se voitaisiin jättää syyttämät-
tä”, ”Me on kyllä otettu täällä sellainen linja, että ihan pienestäkin käyttö-
rikoksesta annetaan sakot.”  
Perustunnusmerkistön mukaiset huumausainerikokset tulevat syyttäjien 
ratkaistaviksi normaaliin syyteharkintaan. Kuten edellä todettiin, ne vas-
taavat hieman yli puolta syyttämättä jätetyistä huumausainerikoksista. 
Heistä alaikäisiä oli vuosina 2002–2006 noin 17 prosenttia. Jäljelle jääneis-
tä täysikäisistä joka kolmas jätettiin syyttämättä konkurrenssisyistä. Syyt-
tämättäjättämisaineiston mukaan täysikäisistä löytyi maininta hoidosta vain 
kuudessa prosentissa tapauksia. Jäljelle jää vielä noin puolet aikuisista 
syyttämättä jätetyistä. Syyttämättäjättämisaineiston perusteella on mahdol-
lista todeta, että päätöstä puolsi yleensä jokin erityinen tekijä. Aineistosta 
löytyi muun muassa lukuisia maahantuontitapauksia, joissa ulkomaalainen 
henkilö oli tuonut omaa käyttöään varten pienen huumemäärän. Kun syyt-
täjä sai tapauksen ratkaistavakseen, henkilö oli jo ehtinyt palata kotimaa-
hansa. Tällöin syytäjä luopui syytetoimista prosessitaloudellisista syistä. 




Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen syyttämättäjättämiskäytän-
tö on aikaisempaa voimakkaammin keskittynyt alaikäisten ympärille, kun 
taas aikuisten sakottaminen on lisääntynyt. Taulukosta 9 voidaan havaita, 
että alaikäisten syyttämättä jätettyjen lukumäärä kaksinkertaistui uudistuk-
sen jälkeisinä vuosina. Poliisin huumausainerikoksista epäilemien määräs-
sä ei kuitenkaan tapahtunut yhtä voimakasta kasvua. Suhteutettaessa syyt-
tämättä jätettyjen alaikäisten määrä poliisin epäilemiin henkilöihin saadaan 
seuraava tulos. Vuosina 1997–1998 jätettiin syyttämättä 13 prosenttia po-
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liisin epäilemistä alaikäisistä, mutta vuosina 2002–2003 luku oli kasvanut 
27 prosenttiin. Vuosina 2004–2006 poliisin epäilemistä alaikäisistä joka 
viides jätettiin syyttämättä. Vuonna 2006 syyttämättä jätettyjä oli 100. 
Näiden lukujen perusteella on mahdollista arvioida, että käyttörikosuu-
distuksen jälkeen alaikäisten syyttämättä jättäminen lisääntynyt. Tällöin 
syyttäjät ovat luopuneet syytetoimista sellaisten alaikäisten kohdalla, joista 
he aikaisemmin olisivat nostaneet syytteen. Muutos lienee seurausta käyt-
törikosuudistuksesta, jossa korostettiin nuorten syyttämättä jättämistä. Yksi 
selittävä tekijä voi olla uuden puhuttelumenettelyn käyttöönottaminen, jon-
ka jälkeen syyttämättä jättämisen oikeudellinen sisältö on terävöitynyt. 
Ennen kuin siirrytään käsittelemään puhuttelua, katsotaan vielä, millä pe-
rusteella alaikäisiä on jätetty syyttämättä.  
 
Taulukko 9 Poliisin huumausainerikoksista epäilemät alaikäiset (15–17 v) ja heidän 
syyttämättä jättämisensä vuosina 1997–2006  
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Epäillyt henkilöt 640 730 970 1215 993 932 715 680 721 493
Syyttämättä jätetyt 84 95 137 160 121 239 200 135 133 100
           
Syyttämättä jätetyt % 13,1 13,0 14,1 13,2 12,2 25,6 28,0 19,9 18,4 20,3
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
Alaikäisiä on jätetty eniten syyttämättä nuoruusperusteella. Tämän jälkeen 
suosituin oli rikoslain 50:7 §. Käyttörikosuudistuksen jälkeen myös nuor-
ten kohdalla vähäisyysperusteen käyttäminen on vähentynyt. Sen sijaan 
syyttämättä jättäminen kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä on kasva-
nut. Yksi syy voi olla nuorten osallistuminen erilaisiin sosiaali- ja nuoriso-
toimen yhteydessä järjestettyihin projekteihin. Konkurrenssiperustetta on 
sovellettu vain harvoin. (Ks. liitetaulukko 3c.) 
 
 
16.5 Vaihtoehtoiset seuraamukset 
16.5.1 Puhuttelut 
16.5.1.1 Taustasta  
Huumausaineen käyttörikosuudistusta säädettäessä lainlaatijoilla oli erilai-
sia käsityksiä siitä, mikä olisi tarkoituksenmukainen seuraamus nuorelle. 
Hallituksen esityksessä (213/2000) korostettiin rangaistusmääräysmenette-
lyn ansiosta saavutettavaa nopeaa rikosoikeudellista puuttumista. Edus-
kunnan lakivaliokunta (13/2001) omaksui kuitenkin erilaisen näkemyksen, 
sillä sen mukaan nuoria olisi sakottamisen sijasta puhuteltava.  
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Huumausaineen käyttörikostyöryhmä otti elokuussa 2001 antamassaan 
väliraportissa kantaa alaikäiselle määrättävään seuraamukseen. Työryhmän 
mukaan nuorelle ei saisi määrätä sakkoa rangaistusmääräysmenettelyssä, 
vaan hänet olisi puhuteltava. Työryhmä pyrki siihen, että puhuttelutilaisuus 
olisi mahdollisimman vakuuttava ja siinä selvitettäisiin rikosoikeudellisten 
kysymysten lisäksi nuoren elämäntilannetta ja hänen tarvitsemiaan tuki-
toimia. Tästä syystä puhuttelussa olisi läsnä nuori, hänen vanhempansa, 
syyttäjä, poliisi ja sosiaaliviranomaisen edustaja. Tällä tavalla olisi mahdol-
listaa yhdistää selkeän moitteen antaminen, sosiaalihuollolliset toimenpi-
teet ja lähikontrolli toisiinsa. 
Työryhmän tiedossa oli, että syyttäjät olivat varsin harvoin kutsuneet 
syyttämättä jätettyjä nuoria henkilökohtaisesi luokseen, vaikka tämä mah-
dollisuus oli ollut laissa vuodesta 1991 lähtien (ROL 1:9). Työryhmä suo-
sitteli puhuttelun järjestämistä jokaiselle syksyn 2001 uudistuksen jälkeen 
ensi kertaa käyttörikoksesta kiinnijääneelle alaikäiselle.  
Huumausaineen käyttörikostyöryhmän väliraportissaan kirjaamat lähtö-
kohdat vahvistettiin syksyllä 2002, kun valtakunnansyyttäjä antoi ohjeet 
(2002:3) seuraamuksen määräämisestä huumausaineen käyttörikoksesta. 
Ohjeissa todettiin, että puhuttelutilaisuuden pitämisellä tähdätään syyttä-
mättä jättämiseen ja suullisen huomautuksen antamiseen. Jos nuori ei saa-
puisi paikalle tai tilaisuudessa ilmenisi muulla tavoin, että syyttämättä jät-
täminen ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu, syyttäjä voi antaa rangais-
tusvaatimuksen tai nostaa syytteen. Valtakunnansyyttäjän mukaan puhutte-
lu on tarkoitettu ainutkertaiseksi mahdollisuudeksi, eikä sitä järjestetä uu-
delleen, jos nuori syyllistyisi uuteen käyttörikokseen.  
Alaikäisen syyttämättä jättäminen voi tulla kyseeseen käyttörikoksia 
vakavammista rikoksista. Toimenpiteistä luopumista koskevassa uudistuk-
sessa vuonna 1991 säännöksiä laajennettiin, minkä jälkeen alaikäinen on 
voitu jättää syyttämättä vakavammasta teosta kuin aikuinen. Valtakunnan-
syyttäjä totesi ohjeissaan (2002:3), että puhuttelun pitämistä ei ole rajoitet-
tu käyttörikokseen. Jos nuori on samalla syyllistynyt muihin rikoksiin, pu-
huttelu voidaan järjestää, sikäli kun syyttäjä arvioi syyttämättä jättämisen 
mahdolliseksi.  
Valtakunnansyyttäjä ei muuttanut puhuttelujen sisältöä vuonna 2006 
antamissa uusissa ohjeissaan (VKS 2006:1). Sisäasiainministeriö myötäili 
omissa vuoden 2006 ohjeissaan valtakunnansyyttäjää mutta esitti, että tar-
vittaessa puhuttelutilaisuuteen voisi osallistua lisäksi esimerkiksi nuoriso-
työntekijä. Nuorelle varattaisiin myös mahdollisuus kutsua mukaan halua-
mansa tukihenkilö, kuten oma kaveri. (SM-2006-03634/Ri-2, 5.)  
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16.5.1.2 Puhuttelujen yleistyminen 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen syyttäjät ovat ryhtyneet 
järjestämään alaikäisille puhutteluja. Joillakin paikkakunnilla uusi menette-
ly otettiin käyttöön uudistuksen vauhdittamana, mutta joillakin oli aikai-
semmin käytössä vastaavia järjestelyjä. Lähes kaikki syyttäjäyksiköt rapor-
toivat Valtakunnansyyttäjänviraston tekemässä kyselyssä olevansa valmiita 
puhutteluihin.557 
Puhuttelujen yleisyydestä ei ole saatavissa tilastotietoa.558 Syyttämättä-
jättämispäätöksistä kerätyn aineiston perusteella on kuitenkin mahdollista 
arvioida, kuinka paljon heitä oli syyttämättä jätettyjen joukossa. Tällöin 
oletuksena on, että syyttäjät ovat tuoneet asian ilmi päätöksensä peruste-
luissa. Kahdelta vuodelta kerätystä aineistosta löytyi 243 tapausta, joissa 
syyttämättä jätetty puhuteltiin.559 Tämä vastasi 18 prosenttia kaikista syyt-
tämättäjättämispäätöksistä. 
Puhuttelut jakautuivat tasaisesti 15-, 16- ja 17-vuotiaiden kesken. Poi-
kia oli 80, tyttöjä 20 prosenttia. Rikoksen kohteena oli yleensä mietoa 
huumausainetta (86 % tapauksista). Huumelääkkeitä oli kolmessa ja vah-
voja huumeita vain kahdessa prosentissa tapauksia. Lopuissa oli kyse näi-
den eri aineiden yhdistelmistä. Hasis oli ylivoimaisesti suosituin huume.  
Nuorten tekemät huumausainerikokset olivat tyypillisesti vähäisiä. Ky-
symys saattoi olla ensimmäisestä huumekokeiluista, jolloin nuori oli otta-
nut osansa ringissä kiertäneestä hasissätkästä. Huumetta oli saatettu käyttää 
myös muutamilla eri kerroilla. Vain harvoissa tapauksissa huumeiden käyt-
tö oli ollut säännöllistä tai jatkunut jo pidemmän aikaa.  
 
Tarkasteltaessa alaikäisten syyttämättä jätettyjen tekemiä huumausai-
nerikoksia tilastojen valossa voidaan todeta, että vuosina 2002–2006 
suurin osa syyllistyi huumausaineen käyttörikokseen. Huumausaine-
rikokseen syyllistyneitä oli noin kolmasosa ja törkeästä huumausaine-
rikoksista syyttämättä jätettyjä vain muutama prosentti. (Ks. liitetau-
lukko 3d.)  
 
                                                 
557 Kyselyn tuloksia ks. Kautonen 2003, 54 ss. 
558 Valtakunnansyyttäjä on pyrkinyt parantamaan tilannetta ohjeistamalla syyttäjiä teke-
mään erillisen merkinnän puhuttelusta ja suullisen huomautuksen antamisesta sekä syyt-
tämättäjättämispäätökseen että Sakari-järjestelmään (VKS 2007:4 kohta 3.2). 
559 Aineistoa käsiteltäessä ei aina ollut helppo ratkaista, oliko kysymyksessä puhutteluti-
laisuus, sillä syyttäjien käyttämä terminologia ei ollut vakiintunutta. Päätöksissä saatet-
tiin puhua ”neuvottelusta”, ”keskustelusta” tai ”kuulemisesta”. Puhutteluiksi tulkittiin 
kaikki sellaiset tapaukset, joissa syyttäjä oli henkilökohtaisesti tavannut syyttämättä jäte-
tyn. 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
367
Syyttämättäjättämispäätöksistä kerätyn aineiston mukaan 60 prosenttia ala-
ikäisistä puhuteltiin. Tämä tarkoittaa sitä, että vastaavasti 40 prosenttia jäi 
menettelyn ulkopuolelle. Eri paikkakunnilla voi olla käytössä syyttäjäve-
toisille puhutteluille vaihtoehtoisia järjestelyjä tai alaikäiset ovat joutuneet 
muiden viranomaistoimien kohteiksi. Nuorisorikostoimikunnan mietinnös-
sä (2003) on kerrottu muun muassa Espoossa käytössä olevasta mallista, 
jossa eri viranomaiset puuttuvat yhteistuumin alaikäisten tekemiin rikok-
siin. Esitutkinnan aikana on mahdollista kutsua nuori ja hänen vanhempan-
sa puhutteluun. (Mt., 128–129, 192–193.) Rovaniemellä oli puolestaan 
käytössä Hoito syytteen sijaan -projekti, jonka aikana hoitoon ohjattujen 
käyttäjien puhuttelemista ei pidetty tarpeellisena (ks. esim. mt, 128). Hel-
singissä toimineessa puhutteluprojektissa on keskitytty työskentelemään 
sellaisten alaikäisten kanssa, jotka eivät lastensuojelussa yleensä tapahtu-
van priorisoinnin takia muutoin pääsisi asiakkaiksi (Raipola 2003, 5).  
 Syyttämättäjättämispäätöksessä saatettiin perustella miksi, syyttäjä ei 
ollut järjestänyt alaikäiselle syyttämättä jätetylle puhuttelua. Nuoresta oli 
ilmoitettu vanhemmille ja/tai sosiaaliviranomaisille tai että nämä olivat 
jollakin tavalla puuttuneet nuoren toimintaan. ”Nn on lisäksi ollut myös 
sosiaaliviranomaisten luona asiaa selvittämässä...”, ”Nn:n voidaan katsoa 
saavan tarpeeksi tukea ja hoitoa sosiaaliviranomaisilta.” Nuori saattoi 
myös olla sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Toisinaan nuori oli osallistunut 
erilaisiin projekteihin tai hän oli hoidossa huumeongelmansa takia. Muu-
tamissa tapauksessa rikosprosessi oli kestänyt niin kauan, että syyttäjä ei 
pitänyt puhuttelutilaisuuden järjestämistä enää tarkoituksenmukaisena. 
Seuraavaksi paneudun siihen, minkälainen kuva puhutteluista on mahdol-




Haastattelemani syyttäjät kertoivat, että käyttörikosuudistuksen alussa saat-
toi heidän keskuudestaan löytää hieman varauksellista suhtautumista uutta 
menettelyä kohtaan. ”Pelättiin, että siitä tulee meille aikamoinen riesa.” 
Heitä saattoi arveluttaa tilaisuuden luonne ja se, tuleeko kukaan edes pai-
kalle, koska kutsumisen tehosteena ei ole sanktiota. Puhuttelujen pitämisen 
myötä syyttäjälle on kuitenkin muodostunut rutiini niiden järjestämisestä, 
eikä tilaisuuteen valmistautumista koettu enää vaivalloiseksi. Suurin osa 
haastattelemistani syyttäjistä oli ollut vuosien varrella mukana useissa pu-
hutteluissa ja he pitivät tätä mielekkäänä työtehtävänä. Huoli kutsuttujen 
saapumatta jättämisestä osoittautui myös turhaksi, sillä tilaisuuksia ei jou-
duttu peruuttamaan poissaolon takia. Yksi syyttäjistä totesi, että eräänlai-
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sesta sanktiosta käy se, että jos nuori ei ilmaantuisi paikalle, hän saisi käyt-
törikoksesta sakon.  
Syyttämättäjättämisaineistosta kävi ilmi, että puhutteluissa oli yleensä 
läsnä useita henkilöitä. Nuoren ja syyttäjän lisäksi paikalla saattoi olla ai-
nakin toinen nuoren vanhemmista, sosiaalityöntekijä ja poliisi.560 Maininto-
ja löytyi myös nuoren hoito- tai sijoituspaikan edustajasta ja tukihenkilöstä. 
Joissakin päätöksissä kerrottiin, että huoltaja oli jäänyt kutsusta huolimatta 
tulematta paikalle.561 
Metsäpellon (2003a) mukaan puhuttelun tarkoituksena on pysäyttää 
nuori ajattelemaan huumeiden käytöstä aiheutuvia seurauksia. Puhuttelun 
ilmapiirin pitäisi olla keskusteleva, ja nuoren mielipiteitä arvostava ja kun-
nioittava. Nuorta pitäisi motivoida pohtimaan suhtautumistaan huumeisiin 
antamalla hänelle asiallista päihdevalistusta.  
Sanna Röngän (2006) puhuttelutilaisuuksista tekemien havaintojen mu-
kaan viranomaiset käyttivät monenlaisia tekniikoita yrittäessään vakuuttaa 
nuoren huumeiden haitallisuudesta. Hän erotti puhetavoista valistus-, kas-
vatus-, kontrolli- ja tukipuheen. Valituspuheessa tuotiin esille huumeiden 
käytön aiheuttamia erilaisia terveydellisiä ja sosiaalisia haittatekijöitä. 
Kasvatuspuheessa käyttöä pidettiin moraalisesti vääränä toimintana. Kont-
rollipuheessa korostettiin huumeiden lainvastaisuutta. Tukipuheessa katsot-
tiin käytön jatkamisen vaarantavan henkilön mahdollisuuksia kiinnittyä 
yhteiskuntaan. (Mt., 13 ss.) 
Haastattelemieni syyttäjien mukaan kysymys ei ollut mistään ”yksipuo-
lisesta haukkumis- tai moitetilaisuudesta” vaan tavoitteena oli keskusteleva 
ote, jossa nuorta kannustettiin kantamaan vastuuta omasta toiminnastaan. 
Röngän (2006) havaintojen mukaan nuori oli kuitenkin varsin alisteisessa 
asemassa aikuisten hallitessa puhetta. Nuoret puhuivat vähän, ja siitäkin 
vähästä suurin osa oli myötäilyä aikuisten puheeseen ja piti sisällään lyhyi-
tä vastauksia esitettyihin kysymyksiin. (Mt., 10–11.) 
Syyttämättäjättämispäätöksistä oli nähtävissä, että puhutteluissa nostet-
tiin esille varsin monenlaisia kysymyksiä. Myös haastattelemani syyttäjät 
listasivat näitä samoja aiheita. Keskustelua käytiin tapahtuneesta rikokses-
ta, siihen johtaneista syistä, rikoksen ilmitulemisen aiheuttamista seurauk-
sista, nuoren suhtautumisesta huumeisiin, hänen tulevaisuuden suunnitel-
mistaan ja huumeiden käytön jatkamisen aiheuttamista riskeistä.  
Puhutteluissa käytiin läpi nuoren huumeiden käyttämisen historiaa, jol-
loin kyse ei välttämättä ollut muusta kuin kokeilusta. Häneltä saatettiin 
kysellä, mistä kokeilu lähti liikkeelle, mistä aine oli peräisin ja miltä sen 
                                                 
560 Läsnäolijoista ks. myös Kekki 2004b, 44, Rönkä 2006, 7. 
561 Ks. myös Kautonen 2003, 57. Nuorisorikostoimikunta (2003, 115–118) on pohtinut 
keinoja lisätä vanhempien osallistumista nuoren tekemän rikoksen käsittelyyn. 
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käyttäminen tuntui. Haastatteluissa kävi ilmi, että joskus nuori ryhtyi ker-
tomaan tutkittua rikosepäilyä laveammin aikaisemmista kokeiluistaan. 
Nuoresta mahdollisesti tehty henkilötutkinta saattoi myös paljastaa varsin 
varhaisella iällä alkaneen päihteiden käytön esimerkiksi alkoholin paris-
sa.562  
Haastateltavien mukaan puhuttelun aikana tuodaan monella tavalla esil-
le huumeiden käytön haitallisuutta. Kysymys on paitsi aineisiin liittyvästä 
vaarallisuudesta myös muusta huumeita ympäröivistä asioista. Viranomais-
ten kantana on, että huumeiden käyttäminen tulee johtamaan monenlaisiin 
terveydellisiin, sosiaalisiin ja oikeudellisiin ongelmiin.  
Syyttäjät kertoivat, että nuorelle halutaan tehdä selväksi, että kysymys 
on rikollisesta teosta. Tällöin saatetaan nostaa esille, minkälaisten toimien 
kohteeksi rikoksesta epäiltynä voi joutua. ”Kyselen, tehtiinkö kotietsintä ja 
jos ei ole tehty, niin sitten painotan, että poliisi voi tulla raamit kaulassa 
isän ja äidin kotiin.” Syyttäjän rinnalla poliisi voi tuoda esille minkälaisia 
seurauksia merkinnällä sen pitämissä rekistereissä voi olla. Vaikutukset 
voivat ulottua kaveripiiriin, sillä poliisi voi ottaa koko ”kadulta tavattavan 
kaveriporukan kiinni ja viedä asemalle kuultavaksi”. Poliisi saattoi puhut-
telussa kysellä nuoren viimeaikaisista tekemisistä ja tuoda samalla ilmi, 
että heillä oli tietoa nuoren liikkeistä. Haastattelemieni syyttäjien mukaan 
nuori saattoi toisinaan avautua siitä, miten hän oli kokenut esitutkinnan. 
Erityisen nöyryyttävänä saatettiin pitää poliisiasemalla tapahtunutta riisut-
tamista, ”kun vielä joutui pyllistämään ja tutkittiin peräaukkokin”.  
Puhuttelussa selvitettiin nuoren suhtautumista tekoonsa ja hänen aiko-
mustaan pysyä tulevaisuudessa erossa huumeista. Syyttämättäjättämispää-
töksistä kävi ilmi, että nuori osoitti puhuteltaessa tavalla tai toisella katu-
musta ja kertoi samalla ymmärtäneensä syyllistyneensä moitittavaan te-
koon: ”Puhuttelutilaisuudessa on käynyt ilmi, että Nn suhtautuu tekoonsa 
vakavasti ja katuu sitä. Nn on ymmärtänyt menettelynsä olleen lainvastais-
ta.”, ”Nn on ilmoittanut huumausainekokeilujensa päättyvän ja ottavansa 
opikseen muutenkin tapahtuneesta.”, ”Puhuttelussa on ilmennyt Nn:n ojen-
tuneen.”  
Nuori saattoi kertoa suhtautuvansa kielteisesti huumeisiin. Päätöksistä 
löytyi lukuisia vakuutteluja siitä, että hän ei enää jatkossa halua olla mis-
sään tekemisissä huumeiden kanssa. ”[Nn] on vakuuttanut, ettei tällainen 
tule enää toistumaan”, ”Tämä oli ensimmäinen ja viimeinen kerta, kun hän 
käyttää huumeita”, ”Nn on selvittänyt syitä huumausaineiden käyttämiselle 
ja on vakuuttavasti ilmaissut jo esitutkinnassa ilmaiseman tahdon lopettaa 
                                                 
562 Marttusen (2008, 230) esittämän suosituksen mukaan henkilötutkinta pitäisi olla syyt-
täjän käytettävissä jo syyteharkintavaiheessa. 
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käyttö.”, ”Nn vakuuttaa, että hän on jättänyt huumeiden käytön taakseen, 
eikä se tule enää toistumaan.”, ”Nn kertoo, että käyttöaikana hänellä ’meni 
lujaa’ mutta [hän] on nyt lopettanut huumausaineen käytön ja sopinut seu-
rannasta sosiaalitoimen kanssa.”  
Nuoren vakuuttelemista pysyä erossa huumeista saattoi tukea jokin 
seikka. Päätöksissä kerrottiin nuoren ymmärtäneen, kuinka vakava asia 
yksikin huumekokeilu on tai miten haitallisia seurauksia huumeiden käy-
töllä saattaa olla. Joskus nuoren oli pysähdyttänyt jokin kaveripiirissä sat-
tunut vakava tapahtuma. Nuori oli myös voinut hakeutua hoitoon tai aina-
kin suostua osallistumaan säännöllisesti huumeseuloihin. Hän puhui toisi-
naan tulevaisuudensuunnitelmistaan, joihin huumeet eivät enää kuuluneet. 
Tarkoituksena oli jatkossa panostaa opiskelemiseen, työntekemiseen tai 
harrastuksiin, kuten urheilemiseen. Päätöksissä mainittiin myös armeijan 
aloittamisesta ja tulevasta perheenlisäyksestä. Nuori on niin ikään voinut 
kertoa päässeensä eroon huumeita käyttäneistä kavereistaan. 
 
”Puhuttelutilaisuudessa on selvinnyt, että Nn ei ole tekohetkellä 
ymmärtänyt tekonsa seuraamuksia eikä vakavuutta. Kiinnijäämisen 
ja poliisikuulustelun jälkeen Nn on tietoisesti pyrkinyt eroon enti-
sestä kaveripiiristään ja [hän] on lopettanut huumausaineiden käyt-
tämisen ja keskittynyt koulunkäyntiin ja urheiluun. Vanhemmat ovat 
olleet Nn:n tukena.” (SJP 680) 
 
”Keskustelussa ilmeni, että tapaukseen on kotona suhtauduttu vaka-
vuudella ja että Nn on valmis ja halukas osallistumaan sosiaaliviras-
ton nuorisoaseman järjestämiin huumeseuloihin. Sosiaalityöntekijä 
[AA:n] ilmoituksen mukaan huumeseuloihin osallistuminen olisi 
suotavaa, mutta Nn:n kotiolot huomioon ottaen enemmät sosiaalivi-
ranomaisten toimenpiteet eivät ole tarpeen.” (SJP 1335) 
 
Päätöksissä voitiin kertoa vanhempien osoittamasta vastuunkannosta. Koto-
na keskusteltiin vakavasti tapahtuneesta ja nuorelle asetettiin erilaisia rajoi-
tuksia. Vanhempi saattoi kertoa tukevansa lapsensa huumekokeilujen lopet-
tamista tai uskovansa hänen vakuutteluihin pysyä erossa aineista. Haastatte-
lemani syyttäjät ja poliisit kertoivat vanhempien usein kaipaavaan konkreet-
tisia neuvoja siitä, miten nuoren kanssa pitäisi menetellä. Yllätyksenä paljas-
tunut huumeiden käyttö ikään kuin lamaannutti heidän kykynsä suoriutua 
kasvatusvastuustaan.563 Röngän (2006, 7) haastattelemien nuorten syy osal-
                                                 
563 Ks. myös Heinonen 1989, 50–51. Vastaavasta lamaantumisilmiöstä kertoo Kinnusen 
tutkimus, jossa selvitettiin pääkaupunkiseudulla tavallisten asukkaiden kokemuksia 
oman alueensa järjestyshäiriöistä. Jos ongelmien lähteeksi onnistuttiin paikantamaan 
huumeet, asukkaiden toimintakyky lamaantui turvattomuuden, levottomuuden ja pelon 
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listua päihdeneuvontaan saattoi olla halua palauttaa vanhempien luottamus. 
Ja yksi syy osallistua puhuttelumenettelyyn saattaakin olla halu palauttaa 
vanhempien luottamus (Raipola 2003, 12).  
Toisinaan syyttämättäjättämispäätöksistä kävi ilmi, että nuori oli huos-
taanotettu tai muuten sijoitettu asumaan kodin ulkopuolelle. Joskus hänen 
kerrottiin itse hakeutuneen turvakotiin tai hoitopaikkaan. Puhuttelutapauk-
sista löytyi 16 mainintaa siitä, että nuori oli hoidossa. Tämän lisäksi pää-
töksissä saatettiin kertoa seuloissa käymisestä tai erilaisiin päihdeprojek-
teihin osallistumisesta.  
 
”Nn on kiinnijäämisen jälkeen hakeutunut hoitoon ja hoito on onnis-
tunut. Puhuttelutilaisuudessa sosiaaliviranomaisten mukaan Nn:n 
elämäntilanne on tällä hetkellä hyvä ja hän on mukana nuorisoprojek-
tissa. Nn:lle suoritetut huumetestit ovat olleet negatiivisia ja Nn on 
oman kertomuksensa mukaan päässyt irti huumausaineista. Hänellä 
on syksyksi opiskelupaikka tiedossa ja [hän] on motivoitunut koulun-
käyntiin. Edellä olevan perusteella katson, että Nn:n huumausainei-
den kokeilu on tapahtunut ymmärtämättömyydestä ja harkitsematto-
muudesta. Lisäksi hänen elämäntilanteensa on tällä hetkellä hyvä ja 
näin ollen ei ole aiheellista vaatia rangaistusta... .” (SJP 743) 
 
Puhuttelussa nuori itse, sijoituspaikan edustaja tai sosiaaliviranomainen 
saattoi käyttää puheenvuoron siitä, miten nuoren elämäntilanne on rauhoit-
tunut. Esimerkiksi yhdessä päätöksessä (604) kerrottiin, että Nn oli otettu 
huostaan ja hänet oli sijoitettu erääseen hoitopaikkaan. Nn kertoi puhutte-
lussa olleensa itse tyytyväinen ratkaisuun, koska hän oli päässyt irti van-
hoista ympyröistä ja hän oli saanut keskittyä koulunkäyntiin. Myös puhut-
telutilaisuudessa mukana ollut sosiaalityöntekijä kertoi kuulleensa positii-
vista palautetta Nn:sta. 
 
 
16.5.1.4 Palautetta puhutteluista  
Lähes kaikki haastattelemistani syyttäjistä pitivät puhuttelua nuorelle hy-
vänä seuraamusvaihtoehtona. He vertasivat tilaisuuden luonnetta käräjäoi-
keudessa tapahtuvaan rikoksen käsittelemiseen ja heidän mielestään puhut-
telun puolesta puhui moni seikka. Puhuttelu on tilaisuutena epämuodolli-
nen. Kaikki osapuolet kättelevät alussa ja esittäytyvät toisilleen. He järjes-
täytyvät tavallisesti yhteisen pöydän ympärille. Läsnäolijakaarti on la-
veampi kuin käräjäoikeudessa, mutta toisaalta tilanne säilyy tietyllä tavalla 
                                                                                                                                    
tunteiden noustessa pintaan. He pitivät kaikkea poliisitoimintaa tervetulleena, sillä huu-
meet kytkettiin väkivaltaan ja muuhun rikollisuuteen. Kinnunen et al. 2005, 59 ss. 
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intiiminä, koska paikalla ei ole ulkopuolisia henkilöitä. Tilaisuudessa kes-
kitytään nuoren asiaan ja siihen käytetään enemmän aikaa. ”Tämä ei ole 
mikään läpihuuto-juttu niin kuin oikeudessa”, ”Tavoitteena on että nuori 
kokisi, että hänen asiaansa pidetään tärkeänä.”  
Jokainen läsnäolija saa vuorollaan puheenvuoron ja myös nuori suostu-
tellaan puhumaan. Syyttäjien mukaan puhuteltavaan pystytään saamaan 
parempi kontakti kuin oikeudessa. He uskoivat, että puhuttelusta muodos-
tuukin nuorelle varsin vaikuttava tilaisuus. ”Kyllä tämä aivan varmasti jää 
nuoren mieleen.” Käsittely on otteeltaan monipuolisempaa, sillä keskiössä 
ei ole vain myönnetty teko.  
 
”Se [nuori] tulee sinne [käräjäoikeuteen] korvat luimussa, ja sillä 
voi ehkä jopa olla avustaja, joka puhuu sen puolesta. Puheenjohtaja 
ei paljoa puhu, korkeintaan muutaman lauseen, sitten sakkoa ja 
ulos.” (Syyttäjä 1) 
 
”Tavallaan minulla on se henki, että saisi sen [nuoren] ajattele-
maan, että ei tässä olla minkään pakkopullan edessä, että minä sa-
non soo-soo, että huumeet on pahasta…Olen yrittänyt saada sinne 
sellaisen ilmapiirin, että sä [nuori] itse teet ne ratkaisut…, että si-
nun pitää ne tehdä, että tässä on kyse sinun omasta elämästä.” 
(Syyttäjä 5)  
 
Puhuteltavien nuorten tekemät rikokset olivat tyypillisesti hyvin vähäisiä. 
Heillä ei myöskään yleensä ole rikollista taustaa. Syyttäjien mukaan nämä 
nuoret olivatkin ”otollista populaatiota” puhuteltavaksi. Nuoren käyttäyty-
minen puhutteluissa oli syyttäjien silmissä ollut asiallista. Heidän koke-
muksensa mukaan puhuteltava saattoi olla hyvin vastaanottavaisella mie-
lellä. Harva kertoi kohdanneensa avointa uhmakkuutta. ”Kovempikin kave-
ri” oli päinvastoin saattanut herkistyä kuuntelemaan aikuisia. Tosin joukos-
sa oli mukana jokunen ”älykkökin”, joka oli haastanut aikuisten esittämiä 
näkemyksiä huumeiden vaarallisuudesta. Syyttäjät kertoivat pohtineensa, 
että syyttämättä jättäminen ei olisi enää välttämättä oikea seuraamus, jos 
nuori esittäisi kovin huumemyönteisiä kannanottoja. Käräjille päädyttäisiin 
myös, jos rikos kiistettäisiin.  
Syyttäjien arvion mukaan puhuttelu on ollut nuorelle vaikuttava tapah-
tuma. He pitivät sitä tehokkaampana keinona kuin pelkän sakon antamista. 
Selvää on myös, että heidän mukaansa puhuttelutilaisuus on terävöittänyt 
syyttämättä jättämisen sisältöä. Haastatellut syyttäjät painottivat, että tällai-
sen tilaisuuden saa vain kerran. Syyttäjien mielestä nuori on kuitenkin jo 
sen ikäinen, että yhden varoituksen täytyy riittää.  
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”Minä olen sillä tavalla asennoitunut, että se on kerrasta poikki, et-
tä ei enää toiste järjestetä.” (Syyttäjä 4)  
 
Yhtenä ongelmakohtana nousi esille vaikeus saada sosiaaliviranomaisia toi-
mimaan ripeästi, jotta puhuttelun pitäminen ei viivästyisi. Jotkut syyttäjistä 
tilasivat nuoresta henkilötutkinnan, mutta sen saaminen saattoi kestää. In-
tressit ovatkin vastakkaiset, sillä käsittelyn sisältöön panostamisen takia pro-
sessin nopeus kärsii.564 Puhuttelussa kävi myös toisinaan ilmi, että sosiaali-
viranomainen tapasi vasta siinä yhteydessä ensimmäistä kertaa nuoren. Syyt-
täjien mukaan sosiaalityöntekijöiden rooli puhuttelussa saattoikin olla vähäi-
nen. Poikkeuksiakin tosin löytyi.  
Haastatteluissa nousi myös esille, että kaikilla paikkakunnilla ei pidetty 
poliisin läsnäoloa tarpeellisena. Tästä syystä käytännöksi oli saattanut 
muodostua, ettei se enää tullut puhutteluun paikalle. ”Poliisi on jo ne omat 
puheensa pitänyt esitutkinnan aikana.” 
 
Rönkä (2006) haastatteli kolmea nuorta, joiden kokemukset puhutte-
luista eivät olleet pelkästään myönteisiä. Yksi nuorista ei ymmärtä-
nyt tilaisuuden luonnetta, sillä hän luuli sen olevan eräänlainen esi-
käsittely, jossa selvitettäisiin käräjille menemisen edellytyksiä. 
Nuorten silmissä tuki ja kontrolli saattoivat myös mennä sekaisin, 
jolloin nuori luuli päihdeneuvonnassa ja seuloissa käymisen olevan 




16.5.2.1 Taustasta  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa pyrittiin lisäämään toimenpiteis-
tä luopumista käyttäjien hoitoon hakeutumisen takia. Tämän tavoitteen 
saavuttaminen edellyttäisi eri viranomaisten välistä yhteistyötä. Myös 
Huumausaineen käyttörikostyöryhmä kiinnitti kysymykseen huomiota. Se 
esitti syksyllä 2001 suosituksen, jonka mukaan huumeriippuvaisille ongel-
makäyttäjille ei pitänyt antaa rangaistusvaatimusta ennen kuin on selvitetty 
heidän hoidon tarpeensa ja halukkuutensa hakeutua hoitoon. Eri viran-
omaisten olisi yhdessä sovittava paikkakuntakohtaisesti sopivista menette-
lytavoista, joilla voidaan ehkäistä käyttörikokseen syyllistymisen uusiutu-
mista ja edistää riskiryhmiin kuuluvien varhaista hoitoon ja tukipalveluihin 
hakeutumista. Valtakunnansyyttäjä vahvisti tämän kannan antaessaan syyt-
täjille ohjeen seuraamuksen määräämisestä huumausaineen käyttörikokses-
                                                 
564 Ks. myös Marttunen 2002, 115, 207 ss. 
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sa syksyllä 2002. Myös sisäasiainministeriö ohjeisti poliisia ja vastaavat 
periaatteet kirjattiin poliisin huumausaineiden vastaiseen strategiaan vuo-
sille 2003–2006.   
Valtakunnansyyttäjän antamissa ohjeissa (2002:3) lähdettiin siitä, että 
huumeiden käyttäjän hakeutuminen hoitoon on yksi painava syyttämättä 
jättämistä puoltava seikka. Ohjeissa myös todettiin, että huumeriippuvuudes-
ta vapautuminen voi olla vaikeaa ja voi vaatia useita sisällöltään erilaisia 
hoitojaksoja. Tästä syystä sama henkilö on mahdollista jättää syyttämättä 
hoidon takia useamman kerran. Hoitoonhakeutuminen osoitetaan kirjallisella 
todistuksella, josta käy ilmi, että huumeiden käyttäjä on hakeutunut hoito-
paikkaan tai hän on muulla tavoin varannut sieltä paikan tai vastaanottoajan. 
 
Haittojen vähentämiseen tähtäävän politiikan mukaisesti hoidon ta-
voitteena ei ole pelkkä vieroitushoito, mikä käy ilmi sosiaali- ja ter-
veysministeriön hyväksyttävästä huumehoidosta annetusta asetukses-
ta (29/2002). Asetuksen mukaan hoidon tavoitteena on saada henkilö 
lopettamaan huumeiden käyttäminen tai ainakin ehkäistä ja hoitaa hä-
nelle huumeiden käytöstä aiheutuvia terveydellisiä ja sosiaalisia hait-
toja. Hoitoa voi saada A-klinikalla, nuorisoasemalla, kuntoutuskes-
kuksessa, sosiaalisairaalassa tai vastaavassa päihdehuollon erikoisyk-
sikössä sekä kansanterveys-, erikoissairaanhoito- ja sosiaalihuolto-




Huumeiden käyttäjille on nykyisin tarjolla hyvin monenlaista hoitoa. Olavi 
Kaukonen (2002, 156) on puhunut vuosituhannen vaihteessa tapahtuneesta 
huumehoidon ekspansiosta, jolloin käyttäjien erikoispalvelut moninkertais-
tuivat ja monipuolistuivat.566 Eri hoitomuodoissa käytetään erilaisia mene-
telmiä, joissa tukeudutaan eri painotuksin lääkkeisiin, terapiaan, yhteisöön, 
kuntouttamiseen jne.567 Huumeongelman tunnistamisessa ja sen vakavuu-
den arvioimisessa tarvitaan erityisasiantuntemusta. Yksi haasteista on on-
nistua luomaan käyttäjään luottamuksellinen suhde, jossa on mahdollista 
                                                 
565 Sosiaali- ja terveysministeriö sekä kuntaliitto ovat antaneet yhdessä kunnille laa-
tusuositukset päihdepalvelujen järjestämisestä. Suosituksista löytyy myös kuvaus päih-
depalvelujärjestelmästä, jossa esitellään mm. eri huumehoitoyksikköjä. Ks. tarkemmin 
Päihdepalvelujen laatusuositukset 2002. 
566 Ks. myös Hakkarainen et al. 2000, Kuussaari 2006, 30 ss. 
567 Ks. tarkemmin esim. Hakkarainen & Kuussaari 1996, 139 ss. Erilaisia hoitomuotoja 
pyritään käytännössä usein yhdistämään toisiinsa. Hoidon aikana voidaan tarvita mo-
niammatillista yhteistyötä, sillä huumeriippuvuus on usein vain yksi henkilön ongelmis-
ta. Ks. esim. Huumausaineiden ongelmakäyttäjien hoitoa kehittäneen työryhmän muistio 
2001, 19, 23. 
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motivoida häntä hoitoonhakeutumisessa ja saada hänet myös pysymään 
hoidossa. Hoitoprosessi on usein pitkä ja sen aikana tapahtuu useita ”ret-
kahduksia”. Hoitoon kiinnittymistä saattaakin edeltää usea aikaisempi yri-
tys.568 Käyttäjien hoitoon hakeutumista on pyritty helpottamaan luomalla 
erilaisia matalan kynnyksen periaatteella toimivia pisteitä.569 
Myös rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi joutuneiden huumeiden 
käyttäjien hoitoon ohjausta on haluttu tehostaa. Valtakunnansyyttäjän an-
tamien ohjeiden (2002 & 2006) mukaan ongelmakäyttäjille ei pitäisi antaa 
rangaistusvaatimusta, eikä vahvistaa sitä ennen kuin heidän halukkuutensa 
hakeutua hoitoon on selvitetty. Käytännössä hoitoonohjauksesta huolehti-
minen jää poliisin vastuulle. Sisäasiainministeriön antamien ohjeiden mu-
kaan poliisin on aina kohdatessaan huumeiden käyttäjiä annettava hoi-
toonohjausta. Vuoden 2006 ohjeen mukaan rikoksesta epäillyltä pitäisi tie-
dustella, onko hän hoitosuhteessa ja kielteisen vastauksen jälkeen poliisin 
pitäisi pystyä tukemaan käyttäjää hoitoonhakeutumisessa ja kertoa, mistä 
paikkakunnalla on saatavissa hoitoa. Varsinaisen hoitotarpeen arvioiminen 
jää sen sijaan terveydenhuollon ammattilaisen harteille. 570  
Rikosprosessin edetessä syyteharkintavaiheeseen syyttäjät eivät ole 
henkilökohtaisesti kosketuksissa käyttäjien kanssa. Metsäpellon (2003b, 
12) mukaan syyttäjillä ei edes olisi koulutuksensa puolesta valmiuksia mo-
tivoida käyttäjiä hoitoonhakeutumisessa. Syyttäjien tehtäväksi on sen si-
jaan asetettu toimivasta hoitoonohjausjärjestelmästä huolehtiminen yhteis-
työssä oman paikkakuntansa viranomaisten kanssa (VKSV 2002:3). Valta-
kunnansyyttäjänvirasto on tekemillään kyselyillä seurannut, että syyttä-
jäyksiköissä on myös toimittu näin. Suurin osa yksiköistä on raportoinut 
sopineensa hoitoonohjauksesta eri viranomaisten kanssa, mutta käytännös-
sä syyttämättäjättämispäätöksiä on tehty varsin vähän (ks. esim. Kautonen 
2003, 54 ss.). 
Tutkimusta tehdessä kävi ilmi, että hoitoonohjausmalleista oli vaikea 
muodostaa kokonaiskuvaa, koska eri puolella Suomea oli käytössä varsin 
erilaisia järjestelyjä. Toiminta oli voinut käynnistyä oman erillisen projek-
tin ansiosta tai päinvastoin kuulua viranomaisten perustyöhön. Hoitoket-
juissa saattoi olla mukana useita eri alojen edustajia. Huumausaineen käyt-
törikosuudistus oli toisinaan vauhdittamassa viranomaisten välistä yhteis-
työtä tai sille oli syntynyt perinteitä toisista kokeiluista, kuten nopeutetusta 
                                                 
568 Ks. esim. Ahokas et al. 1998, 38–39, 72–73, Heikkilä 2004, 58 ss., Kekki 2004a, 22 
ss., Weckroth 2006, 144–145, Kotovirta 2009, 87, 91–92, 108–110. Yhtenä vakavana 
hoidon puutteena voi pitää sitä, että amfetamiinin käyttäjille ei ole kehitetty lääkkeellisiä 
korvaus- tai ylläpitohoitoja (Tiihonen et al. 2007, 160–162). 
569 Ks. esim. Ahokas 1999, 116 ss., Perälä et. al. 2002, 6, Törmä 2009, 26 ss. 
570 Ks. SM-2006-03634/Ri-2 kohta 3 & 6. 
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rikosprosessista tai muista varhaista puuttumista korostavista hankkeista. 
Joillakin paikkakunnilla paikallinen päihdepysäkki oli tärkeänä toimijana 
hoitoonohjausmallin kehittämisessä. Hoitokysymykset saattoivat myös 
kuulua poliisiasemalla työskentelevän sosiaalityöntekijän työtehtäviin.  
Erilaisista malleista oli vaikea saada selvyyttä siitäkin syystä, että toimin-
ta vaihteli projektiluonteisuutensa takia ja projekteilla oli myös tapana päät-
tyä. Hoitoonohjauksen kohderyhmäksi oli toisinaan valittu nuoret, joskus 
painopiste oli vielä kapeammin vain alaikäisissä. Hoitoketjujen tai -polkujen 
sisältö vaihteli senkin mukaan, minkälaisesta aineiden käyttäjästä tai miten 
vakavasta huumeongelmasta oli kysymys. Epäselväksi jäi myös se, mitä 
hoidon nimissä tehtiin. Toisinaan ”hoito” tarkoitti muutamaa keskusteluker-
taa huumausaineista ja niiden käyttämiseen liittyvistä riskeistä, mutta yhtä 
hyvin tähtäimessä saattoi olla pitkäaikainen suljettu laitoshoito. 
Seuraavassa kuviossa on hahmoteltu mallia, jonka avulla on mahdollis-
ta jäsentää huumeiden käyttäjien hoitoonohjausta. Lähtökohtana on, että 
poliisi tiedustelee rikoksesta epäillyltä halukkuutta hakeutua hoitoon. 
Epäillyn osoittaessa kiinnostusta hoitoa kohtaan hänet ohjataan saamaan 
lisätietoa. Tästä tehtävästä voi vastata esimerkiksi poliisiasemalla työsken-
televä sosiaalityöntekijä, joka pystyy tekemään tilannekatsauksen ja oh-
jaamaan tarvittaessa henkilön palvelujärjestelmässä eteenpäin (esim. Heino 
et al. 2005, 16–18). Vaihtoehtoisesti käyttäjä voidaan ohjata suoraan hoi-
don tarpeen arvioinnista vastaavaan paikkaan, josta löytyy paljon tietoa 
erilaisista hoitovaihtoehdoista ja -mahdollisuuksista. Siellä työskentelevillä 
henkilöillä on erityisosaamista huumeiden käyttäjien kohtaamisesta, huu-
meongelman tunnistamisesta ja sen arvioimisesta. Huumeongelman vaka-
vuuden mukaan tarkoituksena on yhdessä käyttäjän kanssa pohtia hänen 
tarpeitaan vastaavaa ja hänelle muutenkin sopivia jatkohoitotoimenpiteitä. 
Matka poliisilta hoitopaikkaan voi kulkea ilman jotain esitetyistä välivai-
heista. Rikoksesta epäilty voi myös hakeutua oma-aloitteisesti hoitoon. 




















- avohoito/laitoshoito + kuntoutus + seuranta 
 
Kuvio 18 Hahmotelma poliisin kiinnisaamien huumeiden käyttäjien hoitoonohjausmallista 
 
Syyttämättäjättämispäätöksistä löytyi tapauksia, joissa huumeiden käyttäjä 
oli ohjattu poliisin toimesta hoitoon tai hän oli osannut hakeutua sinne itse. 
Huomattava osa (22 %) päätöksistä tehtiin Rovaniemellä, jossa ne syntyi-
vät Hoito syytteen sijaan -projektin ansiosta (ks. Salminen 2002, 30 ss.). 
Suorastaan silmiinpistävää oli päätösten vähäisyys isoissa kaupungeissa. 
Esimerkiksi Helsingissä oli tämän aineiston mukaan tehty vain muutamia 





Vuosilta 2001–2003 kerätyistä syyttämättäjättämispäätöksistä löytyi 178 
mainintaa hoidosta, mikä vastaa 13 prosenttia koko aineistosta. Päätös 
syyttämättä jättämisestä oli tavallisesti tehty rikoslain 50:7:n perusteella. 
Miehiä oli 70, naisia 30 prosenttia. Hoitotapaukset keskittyivät alaikäisiin, 
sillä lähes puolet syyttämättä jätetyistä oli 15–17-vuotiaita.  
Syyttämättä jätetty oli tyypillisesti syyllistynyt huumeiden käyttämiseen 
tai hallussapitämiseen omaa käyttöä varten. Miedoista huumeista oli kyse 
47, lääkkeistä 17 ja vahvoista huumeista 9 prosentissa tapauksia. Lopuissa 
tapauksia (26 %) oli näiden eri aineiden yhdistelmiä. Hasis oli yleisin huu-
me, siitä löytyi 81 mainintaa.  
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Rikoksen kohteena olleiden huumeiden määrät olivat tavallisesti vähäi-
siä. Tosin mukaan mahtui myös tapauksia, joissa huumeita oli käytetty pi-
demmän aikaa. Tällöin aineita saatettiin aluksi käyttää satunnaisesti, mutta 
käyttö alkoi vähitellen tiivistyä. Esimerkiksi yhdessä tapauksessa (917) 
alaikäinen poika oli käyttänyt hasista aluksi satunnaisesti ja viimeiset puoli 
vuotta ennen kiinnijäämistään lähes päivittäin. Toisessa tapauksessa (367) 
syyttämättä jätetty oli aloittanut huumausainekokeilut 14-vuotiaana ja hän 
oli käyttänyt kannabista, amfetamiinia ja heroiinia. Hän oli tässä tapauk-
sessa syyllistynyt huumausaineen viljelemiseen kasvatettuaan neljä Kanna-
bis Sativa -kasvia ja huumausaineen käyttämiseen poltettuaan kasveista 
saamansa 20 grammaa marihuanaa. Kiinnijäädessään hänen hallustaan oli 
löytynyt yksi gramma marihuanaa. 
Syyttämättä jättämisen puolesta saattoi puhua useampi seikka. Esimer-
kiksi yhdessä tapauksessa (1289) hieman päälle parikymppinen mies oli 
käyttänyt yhden kerta-annoksen ekstaasia. Syyttäjän mukaan tekoa voidaan 
pitää vähäisenä, mutta syyttämättä jättämistä puolsi sekin, että mies oli ha-
keutunut hoitoon. Toisessa tapauksessa (683) alaikäisen pojan housujen 
takataskusta oli löytynyt hasis-murusia. Poika oli esitutkinnassa ilmoittanut 
halukkuutensa sitoutua hoitoon päästäkseen eroon huumeiden käytöstä. 
Poliisi oli toimittanut hänen yhteystietonsa sosiaaliviranomaisille. Sosiaali-
työntekijä kertoi myöhemmin, että poika oli sitoutunut vapaaehtoiseen 
päihdehoitoon ja häntä kontrolloitiin terveyskeskuksessa huumeseuloilla, 
joiden tulokset olivat olleet negatiivisia. Poika oli syksyllä ryhtynyt opiske-
lemaan, hän oli saanut asunnon ja hän oli aloittanut myös urheiluharrastuk-
sen. Syyttäjä perusteli syyttämättä jättämistään sillä, että hasiserä oli ollut 
erittäin vähäinen, poika oli ollut tekohetkellä vasta 15-vuotias ja hän oli 
sitoutunut hoitoon päästäkseen eroon huumeista. 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa rikoslain 50:7 §:ää muutettiin 
niin, että päätös syyttämättä jättämisestä voidaan tehdä pelkän hoitoon ha-
keutumisen takia. Tämän aineiston perusteella voi todeta, että varsin mo-
nissa tapauksissa kysymys ei ole ollut ainoastaan hoitoonhakeutumisesta, 
vaan syyttämättä jätetty on ehtinyt olla jo pidemmän aikaa hoidettavana. 
Syyttämättäjättämispäätöksissä viitattiin usein kirjallisiin hoitotodistuk-
siin, joita toimitettiin A-klinikoilta, päihdepysäkeiltä, nuorisoasemilta, 
päihdeklinikoilta, eri huumehoitolaitoksista, terveyskeskuksista ja sairaa-
loista. Todistuksen sisältönä saattoi olla pelkkä toteamus hoitoonhakeutu-
misesta, mutta osassa kerrottiin tarkemmin hoidon sisällöstä ja/tai arvioitiin 
hoidon tavoitteiden saavuttamista. Myös jotkut syyttäjistä kuvasivat pää-
töksissään hoitomuotoa, hoidon pituutta, sen jatkumistarvetta, annettujen 
seulojen tuloksia ja muutenkin sitä, miten syyttämättä jätetty oli sitoutunut 
hoitoon tai päihteettömään elämään.  
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Esimerkiksi yhdessä päätöksessä (937) todettiin, että hoitopaikasta 
toimitetun selvityksen mukaan hoito oli toteutunut suunnitellusti ja 
Nn oli ollut yhteistyöhaluinen. Hänellä oli edelleen motivaatiota jat-
kaa hoitoa, vaikka alunperin suunniteltu hoitojakso oli päättynyt. Toi-
sessa päätöksessä (738) kerrottiin, että NN oli ollut heroiinivieroituk-
sessa useita kertoja, jonka jälkeen hän oli avohoidon piirissä. NN kävi 
terapiassa ja hän haki säännöllisesti A-klinikalta lääkkeensä. Eräästä 
päätöksestä (989) kävi puolestaan ilmi, että syyttämättä jätetty ei ollut 
päässyt hakeutumisestaan huolimatta hoitoon, koska kaupungin huo-
no rahoitustilanne ei sallinut vielä hoidon aloittamista. Syyttäjä teki 
kuitenkin päätöksen syyttämättä jättämisestä, koska henkilö oli osal-
listunut hoidontarpeen arviointiin ja hän oli päässyt korvaushoito-
jonoon, eikä hoidon aloittamatta jättäminen johtunut NN:sta.  
 
Joissakin syyttämättäjättämispäätöksissä kerrottiin positiivisista huu-
meseuloista tai sovituilta hoitokäynneiltä poisjäänneistä. Tämä ei kuiten-
kaan – ainakaan näissä tapauksissa – ollut esteenä syyttämättä jättämiselle. 
Ilmeisesti syyttäjät ovat lähteneet siitä, että hoitoon hakeutuminen on ollut 
riittävä peruste syyttämättä jättämiselle, eivätkä he ole pitäneet esteenä sille 
joitain yksittäisiä epäonnistumisia hoidon aikana. Esimerkiksi yhdessä ta-
pauksessa syyttäjä totesi, että NN ei ollut keskeyttänyt hoitoa, vaikka sitou-
tuminen olikin ollut ”hieman hataraa”. Toisessa päätöksessä (886) ala-
ikäinen poika oli karannut hoitolaitoksesta. Hän oli karkumatkallaan syyl-
listynyt hasiksen käyttämisen lisäksi muihin rikoksiin. Poika oli tämän jäl-
keen otettu huostaan ja hänet oli sijoitettu takaisin hoitolaitokseen. Syyttäjä 
ei pitänyt syytteen nostamisesta tarkoituksenmukaisena. 
 
 
16.5.2.4 Valmius syyttämättä jättämiseen 
Edellä kuvattuja syyttämättä jättämisiä lukiessa voi huomata, että tehtyä 
päätöstä saattoi hoitoon hakeutumisen lisäksi puoltaa teon vähäisyys tai 
rikoksentekijän alaikäisyys. Toisaalta on tärkeä huomata, että huumausai-
neen käyttörikosuudistus on johtanut syyttämättäjättämiskäytännön kiris-
tymiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että poliisi kirjoittaa melko vähäisistä huu-
mausaineen käyttörikoksista rangaistusvaatimuksia, jotka syyttäjä vahvis-
taa. Tästä syystä käyttäjän ilmoitus siitä, että hän on halukas hakeutumaan 
hoitoon, on yksi keino yrittää välttää poliisin kirjoittama rangaistusvaati-
mus. Tällöin tapauksen pitäisi siirtyä syyttäjän ratkaistavaksi. Syyttäjän 
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saadessa selvityksen hoitoon hakeutumisesta on hyvin todennäköistä, että 
hän päätyy tekemään päätöksen syyttämättä jättämisestä.571  
Syyttäjät ovat perustellessaan syyttämättä jättämistä voineet tuoda sel-
västi ilmi, että hoitoon hakeutumisella oli merkitystä syyteharkinnassa. 
”Ottaen huomioon Nn:ään kohdistetut päihdehuollon toimet voidaan oi-
keudenkäyntiä ja rangaistusta tässä yksittäistapauksessa pitää tarkoituk-
settomina.”, ”Koska NN on hakeutunut ... huumeiden vieroitushoitoon kat-
son, että sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteet riittävät seuraamuksek-
si asiassa”, ”...NN on kertomansa mukaan pyrkinyt itse aktiivisesti saa-
maan hoitoa päihdeongelmaansa”, ”...NN on omatoimisesti hakeutunut 
hoitoon ja tiedostanut huumeongelmansa... harkitsen oikeaksi jättää syyt-
tämättä häntä tästä teosta.” 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen alkuvuosina tiedot hoitoon oh-
jattujen lukumääristä näyttivät lupaavilta, mutta sittemmin niiden määrä on 
kutistunut lähes olemattomiin. Haastattelemani syyttäjät kertoivat olevansa 
valmiita tekemään syyttämättä jättämisiä hoitoon hakeutuneista käyttäjistä, 
mutta heidän kokemuksensa mukaan tällaisia tapauksia on todella vähän. 
Syyttäjien rooli hoitoonohjauksessa on verrattain pieni, koska he eivät syy-
teharkintaa tehdessään tapaa henkilökohtaisesti huumeiden käyttäjiä. Haas-
tatteluissa syyttäjät kertoivat joskus joutuneensa odottamaan hoitotodistuk-
sen toimittamista ja joku oli sen takia yrittänyt soitellakin käyttäjälle. Syyt-
täjä oli muutaman kerran myös joutunut pyytämään tuoreempaa hoitotodis-
tusta.  
Hoitotapausten vähäisyyttä selittävät monet seikat. Huumeiden ongel-
makäyttäjä on voinut samalla syyllistyä useisiin muihin rikoksiin, joista 
syyttämättä jättäminen ei tule kyseeseen. Kaikki huumeiden käyttäjät eivät 
tarvitse hoitoa tai mahdollisesta hoidontarpeesta huolimatta he eivät ole 
motivoituneita hakeutumaan hoitoon. Niin ikään matalan kynnyksen peri-
aatteella toimivien neuvontapisteiden puute, sopivien hoitopaikkojen vä-




                                                 
571 Jääskeläinen (2002, 29) on niin ikään tuonut esille, että hänen käsityksensä mukaan 
syyttäjillä ei ole asenteellista estettä antaa hoitoon ohjausta tai tehdä päätöksiä toimenpi-
teistä luopumisesta. 
572 Kautonen 2003, 61–62, Kekki 2004b, 9 ss., Rönkä 2005b, 10. 





17 Erimielisyys säätää huumeiden käyttöä  
 rangaistavaksi: Toimenpiteistä luopuminen  
 tasapainottamassa rangaistavuudesta  
 aiheutuvia haittoja  
Huumeiden käytön rangaistavuus on ollut suomalaisen kriminaalipolitiikan 
pysyviä kiistakysymyksiä. Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut käytön 
kriminalisoimisen ympärillä käytyä keskustelua kolmena eri ajankohtana. 
Säädettäessä vuoden 1972 huumausainelakia kiisteltiin kriminalisoimisen 
tarpeellisuudesta. Uudistettaessa huumausainerikoksia koskevia rangaistu-
säännöksiä 1990-luvulla osana rikoslain kokonaisuudistusta erimielisyyttä 
aiheutti se, miten ankara rangaistusasteikko huumeiden käytöstä olisi sää-
dettävä. 2000-luvun alussa toteutetussa huumausaineen käyttörikosuudis-
tuksessa keskityttiin puolestaan siihen, mikä olisi sopiva rikosoikeudellinen 
seuraamus huumeiden käytöstä. 
Vuoden 1972 huumausainelain säätäminen ensimmäisen huumausaine-
aallon nosteessa. 1960-luvulla käynnistyneen ensimmäisen huumausaine-
aallon aikana nuoriso osoitti ennennäkemättömän suurta kiinnostusta huu-
mekokeiluja kohtaan. Media kirjoitti asiasta sensaatiomaisia raportteja, 
mutta aluksi viranomaisten mielestä ei ollut mitään syytä puhua huumaus-
aineongelmasta. Mielenkiintoista oli havaita, että ensin myös poliisi jakoi 
tämän käsityksen. Pian mieli kuitenkin muuttui, ja poliisi otti varsin aktii-
visen roolin huumausainekysymyksen määrittelemisessä. Opetellessaan 
tunnistamaan huumausainerikollisuutta se ryhtyi samalla voimakkaasti 
ajamaan käytön kriminalisoimisen välttämättömyyttä. 
Uutta huumausainelainsäädäntöä valmisteltaessa monet kysymykset 
osoittautuivat vaikeiksi, mutta yksi selkeä kipukohta oli huumeiden käytön 
rangaistavuudesta päättäminen. Huumeiden käyttö oli kriminalisoitu vuon-
na 1966 annetulla asetuksella. Nyt keskustelussa tapahtui jakautuminen 
kovan ja pehmeän linjan kannattajiin. Viimeksi mainitut pitivät huumeita 
melko harmittomana ilmiönä, mutta eri aineiden välille haluttiin tehdä ero. 
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Käytön kriminalisoimista vastustettiin, ja rikosoikeudellinen kontrolli ha-
luttiin keskittää vain huumeiden levittämiseen. Kun kansanedustajat saivat 
lain käsiteltäväkseen, toistui heidän puheissaan huoli huumeiden käytön 
leviämisestä nuorison keskuudessa. Lähteenä käytettiin muiden muassa 
poliisin pitämiä tilastoja, jotka osoittivat rikosten määrän voimakasta kas-
vua. Tästä huolimatta monet kansanedustajat katsoivat, että huumeiden 
käyttäjät pitäisi pysyttää kriminalisoimisen ulkopuolella. Huumeiden käyt-
tö päätettiin säätää rangaistavaksi vasta useiden täpärästi ratkenneiden ää-
nestysten jälkeen.  
Samalla kun huumeiden käytön kriminalisoimisesta kiisteltiin, nostet-
tiin esille tarve soveltaa toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä. 
Huumausainekomitea (1969) ehdotti huumeiden käytön säilyttämistä ran-
gaistavana, mutta se otti samalla kantaa toimenpiteistä luopumiseen. Ky-
symys oli niin tärkeästä asiasta, että komitea ehdotti erityissäännöksen li-
säämistä huumausainelakiin. Syyttäjät ja tuomarit olisivat voineet sen tur-
vin luopua toimenpiteistä vähäisissä huumausainerikoksissa. Lisäksi mie-
tinnössä todettiin, että silloinen poliisilaki antoi poliisille saman mahdolli-
suuden jo esitutkintavaiheessa. Komitean mukaan toimenpiteistä luopumis-
ta harkittaessa olisi otettava huomioon käytön ensikertalaisuus tai kokeilu-
luontoisuus, käytetyn tai hallussapidetyn aineen laatu ja määrä sekä se, oli-
ko teko aiheuttanut huumeiden leviämisvaaraa. (Mt., 147.) 
Hallituksen esityksessä (128/1970) ei otettu kantaa toimenpiteistä luo-
pumiseen, mikä on ymmärrettävää, koska käyttöä ei ehdotettu kriminalisoi-
tavaksi. Lakivaliokunta puolsi lausunnossaan (2/1971) käytön kriminali-
soimista, mutta se korosti toimenpiteistä luopumisen tärkeyttä. Valiokunta 
ei pitänyt erityissäännöstä tarpeellisena, koska sen mukaan poliisin, syyttä-
jän ja tuomarin käytettävissä olevat yleissäännökset riittivät. Toimenpiteis-
tä luopuminen soveltuisi sen mukaan henkilöihin, jotka olivat vain käyttä-
neet tai pitäneet huumausainetta hallussaan omaa käyttöään varten. (Mt., 
11.) Talousvaliokunta (12/1971) kallistui huumeiden käytön dekriminali-
soimisen puolelle, jolloin sen ei tarvinnut pohtia toimenpiteistä luopumista. 
Eduskunnan myöhemmissä äänestyksissä huumeiden käyttö päätettiin kui-
tenkin säätää rangaistavaksi. Tästä syystä tärkeäksi muodostui lakivalio-
kunnan lausunto, jossa otettiin voimakkaasti kantaa toimenpiteistä luopu-
misen puolesta.  
Huumausainelakia säädettäessä tuotiin esille näkemyksiä, joiden mu-
kaan poliisilla ei olisi tapana puuttua lieviin huumausainerikoksiin. Tästä 
syystä toimenpiteistä luopumiselle uskottiin olevan käytännössä vain har-
voin tarvetta. Olenkin tutkimuksessani selvittänyt, miten vakavaa poliisin 
tietoonsa saama huumausainerikollisuus oli ja minkälaisia seuraamuksia 
niistä määrättiin. Yksi kiinnostuksen kohteeni oli tutkia toimenpiteistä luo-
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pumisen yleisyyttä. Tämä tutkimustehtävä osoittautui vaikeaksi, koska so-
veltamiskäytännöstä oli vaikea saada luotettavaa tietoa. Tilastotietoa oli 
heikosti, kirjallisissa lähteissä asiasta esitettiin ristiriitaisia näkemyksiä, 
eikä käsitteen oikeudellinen sisältö ollut vakiintunut. Olen kuitenkin pysty-
nyt tutkimuksessani osoittamaan, että toimenpiteistä luopuminen ei muo-
dostunut yleiseksi seuraamukseksi. Huumausainelain tultua voimaan vuon-
na 1972 tilanne näytti aluksi erilaiselta, mutta soveltamiskäytäntö muuttui 
pian. 
Koko huumausainelain voimassaolon ajan suuri osa tilastoidusta huu-
mausainerikollisuudesta oli peräisin Helsingistä. Tästä syystä Helsingissä 
muodostunut käytäntö on vaikuttanut merkittävällä tavalla koko maata 
koskeviin tietoihin. Toimenpiteistä luopumista koskeva eduskunnan lakiva-
liokunnan antama suositus oli käsittääkseni keskeisten lainsoveltajien tie-
dossa. Tästä huolimatta Helsingin huumepoliisi ja huumeisiin erikoistunut 
syyttäjä loivat yhteisrintamassa toisenlaisen linjan. Heidän mukaansa huu-
meiden käyttäminen tai hallussapitäminen omaa käyttöä varten ei ollut 
luonteeltaan niin vähäistä rikollisuutta, että ilmoittamatta tai syyttämättä 
jättäminen olisi voinut tulla kyseeseen. Tuomioistuimissa asiaan suhtaudut-
tiin toisella tavalla.  
Huumausainelain alkuvuosina rangaistukseen tuomitsematta jättäminen 
oli hyvin yleistä. Vuonna 1972 jätettiin alioikeuksissa tuomitsematta ran-
gaistukseen lähes joka kolmas (28 %) syytetyistä. Tuomitsematta jättämi-
sen yleisyyttä selitti se, että syytetyistä monet olivat ensikertalaisia, iältään 
nuoria ja heidän tekemänsä rikos oli vähäinen. Muutaman vuoden sisällä 
rangaistuskäytäntö muuttui, sillä tuomitsematta jätettyjen määrä pieneni 
vuosi vuodelta. 1980-luvulle päästäessä rangaistukseen tuomittujen joukos-
sa heitä oli enää muutaman prosentin verran. Tuon tutkimuksessani esille, 
miten voimakkaasti huumeiden käyttäjien rankaisemisesta haluttiin pitää 
kiinni ja toimenpiteistä luopuminen jäi hyvin harvinaiseksi. 
Rangaistuskäytännön kiristymiseen tuomioistuimissa kiinnitettiin huo-
miota jo 1970-luvulla. Tällöin uskottiin selityksen löytyvän ilmi saadun 
huumausainerikollisuuden luonteen muuttumisesta, jolloin poliisi olisi on-
nistunut keskittämään voimavarojaan vakavampaan rikollisuuteen, eli 
huumeiden levittäjiin. Tarkempi perehtyminen oikeustilastoihin kuitenkin 
osoittaa, että tämä selitys ei saa tukea poliisitilastoista, eikä seuraamustilas-
toista. Ensimmäinen huumausaineaalto taittui 1970-luvun edetessä, mikä 
näkyi myös kontrollikoneiston kohteissa. Poliisi oli ensin saanut kiinni lu-
kuisia huumeita kokeilleita nuoria, joita ensikertalaisina pidettiin sopivina 
tuomitsematta jättämisen kohteina. Nuorison kiinnostus huumeita kohtaan 
väheni kuitenkin 1970-luvun edetessä ja vain pieni vähemmistö pysyi niille 
uskollisina. (Määttä 1976, 57 ss., Hakkarainen 1992, 89 ss., Salasuo 1999, 
 Kainulainen: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009 
 
384
75 ss.) Poliisikontrolli tiivistyi tämän pienen tunnetun ryhmän ympärille. 
Tämä ilmeni huumausainerikoksista syytettyjen keski-iän nousemisena, 
eikä heitä pidetty otollisina kohteina rangaistuksesta luopumiselle. Ran-
gaistuskäytännön kiristymistä selitti Kontulan (1988, 131–133) mukaan 
myös tuomareiden aikaisempaa tiukempi asennoituminen huumeita koh-
taan. Tuon tutkimuksessani esille, että merkityksensä oli silläkin, miten 
toimenpiteistä luopumista koskeviin säännöksiin suhtauduttiin yleensä.  
Toimenpiteistä luopuminen on hyvin hitaasti kehittynyt osaksi rikosoi-
keudellista seuraamusjärjestelmää. Poliisin piti ilmoittaa selvittämänsä ri-
kokset syyttäjälle, syyttäjän piti nostaa syyte ja tuomioistuimessa rikokses-
ta seurasi yleensä rangaistus. Toimenpiteistä luopumiseen suhtauduttiin 
varauksellisesti, koska sen katsottiin vaarantavan oikeusturvaa, heikentä-
vän yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta, horjuttavan luottamusta viran-
omaisten toimien tasapuolisuuteen ja vähentävän rangaistusten yleisestävää 
vaikutusta. Jos harkintavaltaa haluttiin uskoa jollekin oikeudelliselle toimi-
jalle, kyse oli tuomioistuimista. (Lahti 1974, 243–246.) Kriminologisesta 
näkökulmasta on kiinnostava havaita, että oikeuskirjallisuudessa katsottiin 
myös asenteellisten tekijöiden vaikuttavan toimenpiteistä luopumiseen. 
Esimerkiksi syyttäjien huomattiin käyttäneen kapeaa harkintavaltaansa var-
sin pidättyvästi, ja he perustelivat syytteen nostamista ennen kaikkea ylei-
sestävyyden säilyttämisellä. Suhtautuminen syyttämättä jättämisen käyttö-
kelpoisuuteen osana seuraamusjärjestelmää muuttui vasta 1990-luvulla.  
Tärkeä oli vuonna 1991 voimaan tullut toimenpiteistä luopumista kos-
keva uudistus, jossa laajennettiin syyttäjien mahdollisuuksia syyttämättä 
jättämiseen. Tämän jälkeen seuraamuskäytännössä tapahtui myönteistä 
kehitystä, sillä syyttäjät ryhtyivät käyttämään uutta harkintavaltaansa. (Ks. 
esim. Lappi-Seppälä 2000, 297.) Uudistettaessa huumausainerikoksia kos-
kevia rangaistussäännöksiä 1990-luvun alussa kiinnitettiin kuitenkin vielä 
erikseen huomiota toimenpiteistä luopumisen harvinaisuuteen. 
Rangaistussäännösten uudistaminen osana rikoslain kokonaisuudistus-
ta. Huumausainerikoksia koskevia rangaistussäännöksiä uudistettiin osana 
rikoslain kokonaisuudistusta. Tällöin huumeiden käytön kriminalisoimisen 
tarve ei noussut keskeiseksi kiistakysymykseksi, vaan erimielisyys tiivistyi 
sen kysymyksen ympärille, mikä olisi sopiva rangaistusasteikko huumei-
den käytöstä.  
Huumausainerikostyöryhmä (OLJ 4/1991) ehdotti yksimielisesti huu-
mausainerikkomuksen ottamista lakiin, mutta sitä vastaan esitettiin soraää-
niä heti ehdotuksen julkistamistilaisuudessa. Poliisin katsoi työnsä vaikeu-
tuvan, kun käyttäjiin ei enää olisi mahdollista kohdistaa kaikkia entisiä 
pakkokeinoja. Oikeusministeri pelkäsi uudistuksen antavan väärän viestin 
huumausainekontrollin lieventymisestä, mikä voisi houkutella niin nuoria 
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kuin kauppiaitakin huumeiden pariin. Tästä syystä hallituksen esityksessä 
(180/1992) luovuttiin huumausainerikkomuksesta.  
Kansanedustajat kävivät asiasta vilkasta keskustelua. Mielestäni heidän 
suhtautumistaan huumeisiin on mahdollista luonnehtia maltilliseksi. Esi-
merkiksi vaatimusta huumeettomasta yhteiskunnasta pidettiin utopistisena, 
eikä sitä asetettu tavoitteeksi. Kuva huumeiden käyttäjistä ei ollut kovin 
monipuolinen, sillä keskustelussa korostettiin huumausaineen aiheuttamaa 
riippuvuutta. Joissakin puheenvuoroissa uskottiin pakkohoidon voimaan. 
Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, että kansanedustajien keskuudesta 
nousi esille myös näkemyksiä, joiden mukaan väärinkäyttäjien rankaise-
mista ei pidetty tarkoituksenmukaisena.  
Rikoslain kokonaisuudistuksessa rikokset on yleensä porrastettu kol-
meen eri törkeysasteeseen niiden moitittavuuden mukaisesti. Nyt tästä pe-
riaatteesta ei haluttu huumeiden erityisluonteen takia pitää kiinni. Lain-
muutoksessa korostuikin sen symbolinen arvo. Tätä voi mielestäni perus-
tellusti pitää hyvänä osoituksena siitä, miten huumeet edustivat yhä edel-
leen ”hyvää vihollista” (Hakkarainen et al. 1996, 99 ss.).  
Lakia säädettäessä kiinnitettiin erityistä huomioita toimenpiteistä luo-
pumiseen. Säännösten katsottiin sinänsä antavan oikeusviranomaisille riit-
tävät mahdollisuudet luopua toimenpiteistä huumausainerikoksissa, mutta 
niiden soveltaminen oli jäänyt vähäiseksi. Huumeiden käyttäjien hoitoon 
hakeutumisen edistämisen lisäksi haluttiin lisätä vain huumeiden käyttöön 
syyllistyneiden syyttämättä ja rangaistukseen tuomitsematta jättämistä. 
Kansanedustajat kävivät asiasta vilkasta keskustelua. Värikkäimmissä pu-
heenvuoroissa katsottiin säännöksen suorastaan yllyttävän ihmisiä ”huume-
luolien perustamiseen”. Vaikka ehdotus herätti kiivasta vastustusta kansan-
edustajissa, se tuli lopulta hyväksytyksi selvällä enemmistöllä.  
Huumausainerikosten seuraamuskäytännössä tapahtui 1990-luvulla sel-
keä muutos, sillä syyttämättä jättäminen kasvatti selkeästi merkitystään. 
Tapausten lukumäärä lisääntyi paitsi sen takia, että tilastoitu huumausaine-
rikollisuus oli kasvussa, mutta myös sen takia että syyttämättä jättämisen 
käyttäminen seuraamuksena yleistyi. Oikeustilastojen perusteella on mah-
dollista todeta, että enimmillään noin joka kymmenes poliisin tietoon tullut 
huumausainerikos jätettiin syyttämättä. Syyttämättä jätetyt teot olivat tyy-
pillisesti vähäisiä. Kysymys oli yleensä huumeiden käyttämisestä tai hyvin 
vähäisen määrän hallussapidosta omaa käyttöä varten. Syyttäjien käytäntö 
ei kuitenkaan osoittautunut yhdenmukaiseksi.  
Tekemistäni haastatteluista paljastui, että syyksi lukevaa syyttämättä 
jättämistä ei aina mielletty rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään 
kuuluvaksi vaihtoehdoksi. Joidenkin syyttäjien mielestä huumausaineri-
koksissa oli perusteltua noudattaa eräänlaista nollatoleranssia, jonka hen-
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gessä hyvin vähäisestäkin teosta nostettiin rangaistuksen saamiseksi aina 
syyte. Toisten mielestä huumausainerikoksia ei pitänyt kohdella eri tavalla 
kuin muita rikoksia, jolloin syyttämättä jättämisen puolesta saattoi yksittäi-
sessä tapauksessa puhua useampi eri tekijä. Syyttäjien keskuudessa vallitsi 
kuitenkin erimielisiä käsityksiä siitä, minkälainen painoarvo olisi annettava 
esimerkiksi huumausaineen laadulle, määrälle, tekijän nuorelle iälle tai 
prosessitaloudellisille seikoille. Valtakunnansyyttäjä antoi tammikuussa 
2000 syyttäjille ohjeet, joissa otettiin kantaa tulkintaerimielisyyksiä herät-
täneisiin kysymyksiin.  
Syyttämättä jättämisen yleistyminen herätti julkista keskustelua. Esi-
merkiksi Nuorten huumeiden käytön ehkäisyä pohtinut toimikunta (2000) 
piti sitä hyvänä keinona pyrkiä estämään nuorten syrjäytymistä. Poliisikun-
ta etunenässä kuitenkin pelkäsi, että yleistynyt syyttämättäjättämiskäytäntö 
hämärtäisi nuorten käsityksiä sallitun ja kielletyn toiminnan välillä. Nyt se 
nosti esille vuosikymmenen alussa hylkäämänsä ehdotuksen uuden lievän 
tunnusmerkistön ottamisesta lakiin, mikä mahdollistaisi rangaistusmää-
räysmenettelyn käyttämisen. Syyttäjäkunnasta löytyi kannatusta ehdotuk-
selle, ja Suomen Syyttäjäyhdistys teki kesällä 2000 oikeusministeriölle 
vastaavan aloitteen.  
Huumausaineen käyttörikosuudistus: käyttäjien sakottaminen helpom-
maksi. Kolmannen kerran rangaistussäännöksiä uudistettiin vuosituhannen 
vaihteessa. Huumeiden käyttöä varten haluttiin säätää oma tunnusmerkistö. 
Kun lakiin otettaisiin aikaisempaa kapeampi rangaistusasteikko, olisi käyt-
törikokset mahdollista käsitellä rangaistusmääräysmenettelyssä. Käytän-
nössä tämä tulisi tarkoittamaan syyttämättä jättämisen vähentymistä, sillä 
syyttäjät vahvistavat rangaistusmääräysmenettelyssä yleensä poliisin esit-
tämän sakkovaatimuksen sellaisenaan, eikä päätöksiä toimenpiteistä luo-
pumisesta tehdä. Olen tutkimuksessa tuonut ilmi, että käyttörikosuudistuk-
sen todellisena tarkoituksena oli kiristää rangaistuskäytäntöä, vaikka sitä ei 
sanottu lain valmisteluasiakirjoissa avoimesti. Tämä kysymys oli kuitenkin 
hyvin selvä muiden muassa useille kansanedustajille, jotka tervehtivät tästä 
syystä ilolla uudistusta. Myös syyttäjätaho suhtautui varsin positiivisesti 
ehdotukseen, koska sen mukaan sille kuuluvaa harkintavallan käyttöä olisi 
muulla tavalla vaikea saada yhdenmukaiseksi.  
Kansanedustajien keskuudessa herätti tällä kertaa vilkasta keskustelua se, 
mikä olisi sopiva seuraamus huumeiden käytöstä. Toisten mielestä kaava-
mainen sakottaminen oli perusteltua, kun taas toisten mielestä oli tärkeää 
säilyttää mahdollisuus käyttää rangaistukselle vaihtoehtoisia seuraamuksia. 
Myös lakivaliokunta (13/2001) joutui pohtimaan tätä kysymystä. Se päätyi 
asiantuntijoita kuultuaan siihen näkemykseen, että rangaistusmääräysmenet-
telyn käyttöönottamisesta huolimatta uudistus ei saisi johtaa käyttäjien au-
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tomaattiseen sakottamiseen. Tästä syystä lakivaliokunta päätti muuttaa laki-
esitystä. Rikoslain 50:7 §:n mukaan toimenpiteistä luopumista harkittaessa 
on hoitoon hakeutuneiden lisäksi mahdollista ottaa huomioon ”huumausai-
neen määrä ja laatu, käyttötilanne sekä muut olosuhteet, joiden perusteella 
tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitää vähäisenä”.  
Lakivaliokunnan mukaan muutoksella ei tähdätty syyttämättäjättämis-
käytännön lieventämiseen tai tiukentamiseen. Mietinnössä kannettiin huol-
ta siitä, että rangaistusmääräysmenettelyn käyttöönottaminen ei saisi johtaa 
siihen, että seuraamusharkinta kapenisi pelkäksi sakottamiseksi. Toimenpi-
teistä luopumista harkittaessa olisi kiinnitettävä erityistä huomiota kahteen 
erityisryhmään: alaikäiset olisi sakottamisen sijasta puhuteltava ja hoidon 
tarpeessa olevat käyttäjät olisi pyrittävä ohjaamaan hoitoon.  
 
 
18 Seuraamuskäytäntö kiristynyt  
 huumausainerikoksissa  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen seuraamuskäytäntö huu-
mausainerikoksissa kiristyi, vaikka lakia säädettäessä korostettiin rangais-
tukselle vaihtoehtoisten seuraamusten käyttämistä. Huumausaineen käyttö-
rikoksesta seuraa yleensä sakkorangaistus, joka annetaan rangaistusmää-
räysmenettelyssä. Huumeiden käyttäjien sakottaminen on lisääntynyt lähes 
joka vuosi. Vuonna 2006 rangaistusmääräysmenettelyssä käyttörikoksesta 
sai sakon lähes 4 300 henkilöä. Samalla kun sakottaminen on kasvattanut 
suosiotaan, toimenpiteistä luopuminen on vähentynyt.  
Puhutteluista. Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa nostettiin esille 
näkemyksiä, joiden mukaan syyttämättä jättämistä ei pidetty riittävän te-
hokkaana keinona puuttua nuoren tekemisiin. Tällaisen kritiikin pohjalta 
päätettiin terävöittää syyttämättä jättämisen sisältöä kehittämällä puhuttelu-
tilaisuus. Valtakunnansyyttäjän antamien ohjeiden (2002:3 & 2006:1) mu-
kaan syyttäjien pitäisi puhutella huumausaineen käyttörikoksesta ensim-
mäistä kertaa kiinni jääneet alaikäiset. Puhuttelutilaisuuteen kutsuttaisiin 
paikalle paitsi nuori, myös hänen vanhempansa, sosiaalityöntekijä ja polii-
si. Tällä kokoonpanolla on tavoitteena yhdistää toisiinsa rikosoikeudellisen 
moitteen antaminen, sosiaalihuollolliset toimenpiteet ja lähikontrolli.  
Tutkimukseni empiirisessä osassa olen selvittänyt, että syyttäjät ovat 
todella ryhtyneet järjestämään huumausainerikoksista kiinni jääneille nuo-
rille puhuttelutilaisuuksia. Vuosilta 2001–2003 kerätyistä syyttämättä jät-
tämisistä löytyi lähes 250 puhuteltua, mikä vastaa 18 prosenttia kaikista 
päätöksistä. Puhutteluissa keskusteltiin tapahtuneesta rikoksesta, siihen 
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johtaneista syistä, rikoksen ilmitulemisen aiheuttamista seurauksista, nuo-
ren suhtautumisesta huumeisiin, hänen tulevaisuuden suunnitelmistaan ja 
huumeiden käyttämisen aiheuttamista riskeistä. Haastattelemani syyttäjät 
antoivat puhutteluista yleensä positiivista palautetta. Tilaisuuden päätteeksi 
nuori tavallisesti osoittaa katumusta tekemänsä huumekokeilun johdosta ja 
vakuuttaa jatkossa pysyttelevänsä erossa huumeista. 
Kaikkia syyttämättä jätettyjä alaikäisiä ei välttämättä puhuteltu, mutta 
heidän toimintaansa oli saatettu puuttua muulla tavalla. Sosiaaliviranomai-
sille tai vanhemmille oli välitetty tieto nuoresta, hän oli osallistunut erilai-
siin projekteihin tai hoito-ohjelmiin tai hän oli sijoitettuna kodin ulkopuo-
lelle.  
Huumekielteisessä yhteiskunnassa huumeiden käyttämistä pidetään ris-
kikäyttäytymisenä, jolloin viranomaiset pyrkivät nopealla väliintulolla es-
tämään nuoren syrjäytymistä. Aineistosta löytyi viitteitä siitä, että toisinaan 
hyvin pienestä huumekokeilusta kiinnijääminen saattoi johtaa useiden kuu-
kausien mittaisiin toimenpiteisiin. Huumetutkimuksissa on osoitettu, että 
vaikka huumeiden kokeilijoita olisi lukumääräisesti paljon, suurimmalla 
osalla käyttö jää muutaman kerran kokeiluun ilman muuta väliintuloa. Täs-
täkin näkökulmasta voi kyseenalaistaa nuoriin kohdistuvien varsin massii-
visten toimien tarkoituksenmukaisuuden. Tuen ja kontrollin yhteenkietou-
tumisella voi olla myös haitallisia vaikutuksia. Nuoren silmissä tuki ja 
kontrolli voivat sekoittua, eikä puhuttelutilaisuuden oikeudellinen merkitys 
välttämättä selviä hänelle (Rönkä 2006, 12, 37). Vaikka viranomaiset tar-
koittavat väliintulollaan sinänsä hyvää, toimet voivat kääntyä itseään vas-
taan niiden kasvattaessa nuoressa uhmaa tai leimaantumisen kautta lisätes-
sä sitoutumista käyttäjäpiireihin (Kinnunen et al. 2005,100–103, Kekoni 
2007, 156 ss.).  
Hoitoonohjauksesta. Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa koros-
tettiin rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi joutuneiden huumeiden on-
gelmakäyttäjien saamista hoidon piiriin. Valtakunnansyyttäjä (VKS 
2002:3) kannusti syyttäjiä sopimaan omalla paikkakunnallaan eri viran-
omaisten kanssa hoitoonohjaamisen tarkemmasta sisällöstä. Tavoitteena oli 
edistää riskiryhmiin kuuluvien huumeiden käyttäjien varhaista hoitoon tai 
tukipalveluihin hakeutumista, mikä vähentäisi samalla rikosten uusimista.  
Pian käyttörikosuudistuksen voimaantulon jälkeen näytti siltä, että hoi-
toonohjaaminen toimisi. Vuosilta 2001–2003 kerätystä aineistosta löytyi 
178 mainintaa hoidosta, mikä vastaisi 13 prosenttia kaikista päätöksistä. 
Lähes puolet syyttämättä jätetyistä oli alaikäisiä. Esimerkiksi Helsingistä 
tapauksia löytyi vain muutama. Valtakunnansyyttäjänviraston tekemien 
uusimpien kyselyiden mukaan hoitotapausten määrä on sittemmin kutistu-
nut lähes olemattomiin.  
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Huumemarkkinoiden merkittäviä ylläpitäjiä ovat huumeiden suurkulut-
tajat, joita voitaneen kutsua ongelmakäyttäjiksi. Heistä osa on jatkuvasti 
tekemisissä rikosoikeudellisen järjestelmän kanssa. Tähän ryhmään panos-
tamisella voisi olla myönteisiä vaikutuksia paitsi heidän itsensä kannalta 
myös rikollisuutta vähentävästi. Poliisin ja huumeiden käyttäjien välillä 
tapahtuu monenlaista vuorovaikutusta, jolloin poliisin tekemällä kannus-
tuksella hakeutua hoitoon voi olla merkitystä käyttäjälle. Tästä huolimatta 
pidän itse kaikkein tärkeimpänä sitä, että painopiste olisi hoito- ja terveys-
palvelujen kehittämisestä sitä tarvitsevien näkökulmasta käsin. Esimerkiksi 
terveysneuvontapisteet ovat saavuttaneet suosiota käyttäjien keskuudessa 
(esim. Perälä 2007, 258 ss.). Haittojen vähentämisen nimissä onnistuneena 
hoitona voi täysraittiuden sijasta pitää sitä, että jos henkilö onnistuu vähen-
tämään aineiden käyttämistä tai hän siirtyy turvallisempien käyttövälinei-
den pariin. Jos haittojen vähentäminen haluttaisiin ottaa vakavasti, olisi 
mahdollista keskustella siitä, voisiko sakon välttää käyttämällä matalan 
kynnyksen palveluja. Tammea (2007, 32 ss.) lainaten meillä toteutetussa 
”kaksiraiteisessa huumepolitiikassa” repressiivisellä kontrollilla on kuiten-




Pitääkö huumeiden käyttäjää rangaista? 
Olen luvussa kolme käsitellyt sitä, minkälaisissa tapauksissa toimenpiteistä 
luopuminen huumausainerikoksissa on mahdollista. Kysymys voi olla teon 
vähäisyydestä, rikoksentekijän nuoruudesta tai tapaukseen liittyvistä eri-
tyispiirteistä, joiden takia rankaiseminen muodostuisi kohtuuttomaksi tai 
tarkoituksettomaksi. Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen vä-
häisyysperusteen soveltamiselle on jäänyt käytännössä aikaisempaa vä-
hemmän tarvetta. Yhtenä syynä on se, että rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttöönoton myötä prosessitaloudellisilla seikoilla ei ole enää samanlaista 
painoarvoa. Osa huumausainerikoksista on kuitenkin yhä edelleen vähäisiä. 
Käyttörikoksissa sellaista voi edustaa huumeiden kokeileminen tai satun-
nainen käyttäminen. Perustunnusmerkistön mukaisissa huumausainerikok-
sissa puolestaan esimerkiksi vähäisen huumemäärän maahantuonti tai vilje-
leminen omaa käyttöä varten.  
Huumausaineen käyttörikosuudistuksessa on annettu erityistä merkitys-
tä rikoksentekijän nuoruudelle. Puhuttelutilaisuuden järjestäminen alaikäi-
selle on yksi sakottamiselle vaihtoehtoinen seuraamus. Tämän lisäksi käsil-
lä olevassa rikoksessa voi olla useita muita erityispiirteitä, joiden takia ran-
kaiseminen ei ole tarkoituksenmukaista. Hoitoonhakeutuminen puhuu vah-
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vasti toimenpiteistä luopumisen puolesta. Valtakunnansyyttäjä on syyttäjil-
le antamissaan ohjeissa (2002:3 & 2006:1) todennut, että huumeriippuvuu-
desta vapautuminen voi olla vaikeaa ja se voi vaatia useita sisällöltään eri-
laisia hoitojaksoja. Tästä syystä sama henkilö on mahdollista jättää syyttä-
mättä hoidon takia useamman kerran.  
Toimenpiteistä luopumisen puolesta voi puhua myös sanktiokumulaa-
tio, sillä huumekielteisessä yhteiskunnassamme huumeiden kokeilemisesta 
tai kiinnijäämisestä on voinut aiheutua henkilölle tuntuvia muita seurauksia 
esimerkiksi opiskelu- tai työpaikan menettämisen muodossa. Merkitystä 
voidaan antaa sillekin, jos epäilty on esitutkinnan aikana ollut useita vuo-
rokausia vapautensa menettäneenä tai hän on pyrkinyt aktiivisesti edistä-
mään oman rikoksensa selvittämistä. Prosessitaloudelliset syyt voivat niin 
ikään perustella toimenpiteistä luopumista, kun rikosprosessin edetessä 
ulkomaalainen rikoksentekijä on jo ehtinyt palata kotimaahansa. Kohtuus-
syynä voidaan ottaa huomioon rikoksentekijän muu vakava sairaus. Tämän 
lisäksi laissa tunnetaan niin sanottu konkurrenssiperuste. Käytännössä sitä 
sovelletaan tilanteissa, joissa henkilö on jo tuomittu tuntuvaan rangaistuk-
seen, eikä nyt seuraamusharkinnassa käsillä oleva rikos olennaisesti vaikut-
taisi kokonaisrangaistuksen määrään.  
Olen tutkimusasetelmassani hyödyntänyt triangulaatioita. Oikeustie-
teessä ihanteena voidaan pitää selväpiirteistä, systemaattista järjestystä, 
jossa oikeudellinen säännöstö muodostaa sisäisesti koherentin kokonaisuu-
den (esim. Tuori 2000, 152–154, 337–338). Oikeussosiologisesta näkö-
kulmasta tarkasteltuna oikeus ei kuitenkaan näyttäytynyt tutkimuksessani 
johdonmukaisena ja koherenssiin pyrkivänä kokonaisuutena, sillä eri toimi-
jat esittävät sen sisällöstä kilpailevia tulkintasuosituksia ja tekivät tietoises-
ti erilaisia tulkintaratkaisuja. Toimenpiteistä luopumisen soveltamiskäytän-
töä tutkittaessa tämä seikka kävi varsin hyvin ilmi.  
Toimenpiteistä luopumista koskevan säännöstön on perinteisesti katsot-
tu muodostavan kokonaisuuden, jossa tuomioistuimet ohjaavat sen käyttä-
mistä (Lahti 1974, 353 ss.). Tämän näkemyksen mukaan poliisin ja syyttä-
jien ei pidä luopua toimenpiteistä tapauksissa, joista tuomioistuimessa seu-
raisi todennäköisesti rangaistus. Jääskeläinen on kuitenkin (1997) pohtinut, 
että prosessitaloudellisten seikkojen painoarvoa tarkasteltaessa syyttäjien 
harkintavalta ei pohjautuisi tuomioistuimiin. (Mt., 459–460.) Haastatelles-
sani tuomareita ja syyttäjiä havaitsin, että he suhtautuivat toimenpiteistä 
luopumista koskeviin säännöksiin eri lailla. Tuomarit pitivät säännöksiä 
selkeästi poikkeussäännöksinä, kun taas syyttäjillä seuraamusluonteisen 
syyttämättä jättämisen mahdollisuus kuului normaalina osana syyteharkin-
taan. Tosin joidenkin syyttäjien mukaan kynnys tehdä päätös syyttämättä 
jättämisestä huumausainerikoksissa oli varsin korkealla.  
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Tutkimuksessani käy ilmi, että poliisi on läpi vuosikymmenten ollut itse 
varsin haluton soveltamaan toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä 
huumausainerikoksissa. Poliisi on pitänyt tärkeänä, että huumeiden käyttä-
jien toimintaan pyritään puuttumaan. Käytäntöä tarkasteltaessa on mahdol-
lista todeta, että käyttökieltoa on myös varsin tehokkaasti pantu täytäntöön 
(ks. myös Kinnunen & Kainulainen 2002, 313, Kinnunen 2008, 87–91). 
Tilastoidusta huumausainerikollisuudesta käyttörikokset muodostavat yli 
60 prosenttia. Rangaistusmääräysmenettelyssä kirjoitetuista sakoista joka 
neljäs annettiin pelkän käytön perusteella, jolloin henkilön hallusta ei tavat-
tu huumeita. 
Sisäasiainministeriö on vuonna 2006 ohjeistanut alaisiaan siitä, että 
myös poliisikäytännöissä toimenpiteistä luopumiselle olisi tarvetta. Esi-
merkkeinä rikoksen vähäisyysarvioinnista mainitaan kaksi tilannetta. 1) Jos 
huumeiden käyttö tai vähäisen määrän hallussapito on tapahtunut yksityi-
sellä paikalla ilman ulkopuolisille aiheutunutta häiriötä tai 2) henkilön hal-
lusta tavataan yleisellä paikalla kerta-annos huumausainetta, eikä hän ole 
samalla syyllistynyt yleisellä paikalla tapahtuneeseen huumeiden käyttämi-
seen yleisellä paikalla. Ohjeiden mukaan poliisin on tehostettava teke-
määnsä päätöstä toimenpiteistä luopumisesta antamalla rikokseen syyllis-
tyneelle huomautuksen. Pelkkää huomautusta ei kuitenkaan pidetä riittävä-
nä, jos kyse on alaikäisestä ensikertalaisesta, rikoksen kohteena on erittäin 
vaarallista huumausainetta, käyttötilanteessa muitakin on johdateltu käyt-
tämään huumeita tai henkilö on samalla syyllistynyt muihin rikoksiin. Hoi-
dossa olevalle tai hoitoon hakeutuneelle käyttörikokseen syyllistyneelle 
voidaan sen sijaan tyytyä antamaan huomautus. Sisäasiainministeriöstä 
saamieni julkaisemattomien tilastotietojen mukaan poliisi on ryhtynyt an-
tamaan huumausaineen käyttörikoksista huomautuksia. Eri paikkakuntien 
välillä oli havaittavissa selkeää vaihtelua, mutta koko maasta ensimmäisen 
kuuden kuukauden aikana vuonna 2007 tällaisia päätöksiä oli tehty 3,5 
prosentissa poliisin tilastoimia rikoksia, mikä tarkoitti 173 huomautusta.  
Mallia muista maista? Kansainvälisistä huumausaineyleissopimuksista 
huolimatta eri valtioille on jätetty pelivaraa päättää huumeiden käyttäjien 
kohtelemisesta. Eri maissa kysymys on ratkaistu hyvin eri tavalla. Vaikka 
tarkastelun kohteeksi rajattaisiin vain EU-maat, löytyy edelleenkin hajon-
taa. Toisissa maissa käyttö ei ole kriminalisoitu. Toisissa maissa se on, 
mutta käyttöä koskevaa kieltoa ei panna kovin tehokkaasti täytäntöön. 
Kiinnijäämisen seurauksena voi myös olla vain poliisin antama varoitus tai 
syyttämättä jättäminen. (Ks. tarkemmin esim. EMCDDA 2002, 25 ss.) 
Caroline Chatwinin (2003) esittämän arvion mukaan huumeiden käytön 
laillistaminen ei ole juurikaan ollut EU-maissa esillä, vaikka varsin hyvin 
tiedossa on, että rangaistuksen saaminen aiheuttaa käyttäjälle yleensä kiel-
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teisiä seurauksia, jotka vain syventävät hänen ongelmiaan. Tällä hetkellä 
tunnutaan enemmän keskustelevan siitä, miten rikosoikeudellisessa järjes-
telmässä pitäisi käsitellä huumeiden käytöstä tai omaa käyttöä varten ta-
pahtuneesta hallussapidosta kiinni jääneitä henkilöitä. Chatwinin mukaan 
suosiossa näyttää olevan ratkaisut, joissa huumeiden käyttöä ei varsinaises-
ti dekriminalisoida laintasolla, mutta lakia sovellettaessa pyritään kehittä-
mään erilaisia lievennyksiä. (Mt., 575–576.) Myös poliisin kiinni saamien 
huumeiden käyttäjien hoitoonohjausta on korostettu useissa yhteyksissä 
(ks. esim. EU 2006). 
 
 
19 Rangaistusmääräysmenettelyn kipukohdat  
Rikosprosessioikeudellisessa järjestelmässä on haluttu kehittää kevennetty-
jä menettelyjä vähäisiä rikoksia varten. Viranomaisten tietoon tulevista 
rikoksista hyvin merkittävä osa on luonteeltaan vähäisiä ja niistä valtaosa 
ratkaistaan rangaistusmääräysmenettelyssä. Rangaistusmääräysmenettelys-
sä kyse on tuomiovallan käyttämisestä. Vuonna 1994 rangaistusmääräysten 
antaminen siirrettiin tuomioistuimilta syyttäjien tehtäväksi. Laintasolla 
lähdettiin siitä, että syyttäjät saisivat samanlaisen harkintavallan kuin tuo-
mareilla, sillä seuraamusharkinnan lopputulos ei saisi määräytyä käytetyn 
prosessilajin perusteella. Pykälätasolla rangaistusmääräysmenettelylaissa 
on turvattu samanlainen mahdollisuus harkintavallan käyttämiseen kuin 
tuomioistuimissa, mutta tosiasiallisesti rangaistusmääräysmenettelyssä täh-
dätään sakon antamiseen. Syyttäjän tehtäväksi pelkistyykin käytännössä 
vain vahvistaa poliisin kirjoittama sakko, jolloin epäilty menettää mahdol-
lisuuden saada päätöksen syyttämättä jättämisestä. Träskman (2007, 368) 
on kritisoinut tapahtunutta kehitystä, sillä syyttäjän asemaa kriminaalipo-
liittisena päätöksentekijänä on vahvistettu ensi sijassa prosessitaloudellisis-
ta syistä, sillä samalla on tingitty tuomioistuimessa rikosasian käsittelyssä 
noudatettavista tärkeistä periaatteista.  
Jääskeläinen (1997) tarkasteli väitöskirjassaan syyttäjää tuomarin roo-
lissa. Oikeudellisesti lähtökohtana on, että syyttäjän pitäisi itsenäisesti ar-
vioida käsillä olevan rikoksen oikeus- ja näyttökysymyksiä ja päättää sen 
jälkeen, onko poliisin esittämä rangaistusvaatimus oikea. Lain mukaan 
syyttäjä voi seuraamusharkinnassaan päätyä esimerkiksi siihen, että toi-
menpiteistä luopuminen olisi paikallaan. Jääskeläisen mukaan syyttäjien 
mahdollisuus harkita toimenpiteistä luopumista on erityisen tärkeää, koska 
rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellään juuri sellaisia vähäisiä rikoksia, 
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jotka voivat olla hyvin sopivia kohteita toimenpiteistä luopumiselle. (Mt., 
502 ss.) 
Jääskeläinen osoitti väitöskirjansa osana tekemässään empiirisessä sel-
vityksessä, että rangaistusmääräysmenettely ei kuitenkaan käytännössä 
suosinut syyttäjän itsenäisen harkintavallan käyttämistä. Rikoksesta epäil-
lyn oikeusturva on rakennettu pitkälti sen varaan, että hänellä on halutes-
saan oikeus saattaa rikosasia tuomioistuimen käsiteltäväksi. Käytännössä 
näin tapahtuu harvoin. Jääskeläisen mukaan rikoksesta epäilty tuskin ym-
märtää jättäessään vastustamatta rangaistusvaatimusta mistä kaikesta hän 
tulee luopuneeksi. Väitöstutkimuksen keskeinen tulos on, että menettely ei 
turvaa riittävällä tavalla rikosprosessissa tavoitteena olevan oikean ratkai-
sun saavuttamista, sillä oikeus- ja näyttökysymyksistä ei päästä riittävään 
selvyyteen. Myös seuraamusharkinta jää puutteelliseksi. Rikoksesta epäilty 
menettää mahdollisuuden niin toimenpiteistä luopumiseen kuin yhteisen 
rangaistuksen saamiseen. (Mt., 477 ss.) 
Olen tutkimuksessani pystynyt empiirisen aineiston avulla vahvista-
maan Jääskeläisen esittämän kritiikin. Huumeiden käyttäjä menettää ran-
gaistusvaatimuksen saatuaan käytännössä mahdollisuuden saada päätös 
toimenpiteistä luopumisesta. Tämä seikka oli lainsoveltajien tiedossa, min-
kä takia valtakunnansyyttäjä ja sisäasiainministeriö perustivat ennen uudis-
tuksen voimaantuloa työryhmän. Sen tarkoituksena oli sopia yhteisesti pe-
lisäännöistä, jotta eduskunnan lakivaliokunnan esille nostamat erityisryh-
miin kuuluvat pystyttäisiin tunnistamaan säännöllisesti sakotettavien jou-
kosta. Alaikäiset pitäisi mieluummin puhutella ja huumeiden ongelmakäyt-
täjien halukkuus hakeutua hoitoon olisi selvitettävä ennen sakottamista. 
Huumausaineen käyttörikosuudistuksen jälkeen rangaistuskäytäntö kuiten-
kin kiristyi selkeästi. Rangaistusmääräysmenettely lisäsi sakotettujen lu-
kumäärää, samalla kun toimenpiteistä luopuminen väheni. Esimerkiksi 
vuonna 2006 huumausainerikoksista sakotettuja oli lähes 2 700 enemmän 
kuin ennen uudistusta. 
Kiinnitän tutkimuksessani huomiota myös siihen, että huumeiden käyt-
täjä menettää rangaistusmääräysmenettelyssä helposti yhteisen rangaistuk-
sen edun. Tällöin järjestelmän epäkohtien kantajiksi joutuvat erityisesti 
päihderiippuvuudesta kärsivät huumeiden ongelmakäyttäjät, jotka voivat 
tulla toistuvasti sakotetuksi rangaistusmääräysmenettelyssä. He menettävät 
yleensä yhteisen rangaistuksen edun, sillä erikseen määrätyt sakot piste-
mäisistä teoista muodostuvat yhteenlaskettuina suuremmiksi kuin jos ne 
olisi käsitelty yhdellä kertaa joko rangaistusmääräysmenettelyssä tai tuo-
mioistuimessa. Jos ongelmakäyttäjä ei pystynyt puutteellisen taloudellisen 
tilanteensa takia suoriutumaan sakoista, kaikki maksamattomat sakot oli 
pitkään mahdollista muuttaa vankeudeksi. Muuntorangaistusmenettelyssä 
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ei kuitenkaan tutkita, minkälaisia rikoksia löytyy muuntamisen taustalta, 
eikä jälkikäteen nosteta esille kysymystä siitä, olisiko näistä useista eri ri-
koksista ehkä pitänyt määrätä yhteinen sakkorangaistus.  
Kritisoin tutkimuksessani lainvalmistelua, sillä lakia säädettäessä ky-
symys yhteisen rangaistuksen edun saamisesta ohitettiin mielestäni liian 
kevyesti. Hallituksen esityksessä (231/2000) kiinnitettiin huomiota siihen, 
että rangaistusmääräysmenettely ei tue yhteisen rangaistuksen määräämis-
tä, vaikka siihen saattaisi olla tarvetta. Ongelman ratkaisemiseksi ei kui-
tenkaan edes pohdittu toimenpiteitä, joilla viranomaiset voisivat pyrkiä 
välttämään tämän tilanteen. Esityksessä lähdettiin siitä, että huumeiden 
käyttäjien pitäisi itse ymmärtää vastustaa saamaansa rangaistusvaatimusta, 
jolloin he voisivat saada käräjäoikeudessa yhteisen rangaistuksen suoman 
edun. Itse pidän tilannetta kestämättömänä. Toistuvan sakottamisen koh-
teeksi joutuvat henkilöt voivat hyvinkin olla huumeiden ongelmakäyttäjiä. 
Heillä tuskin on tietoa tai kykyä huolehtia oikeuksiensa toteutumisesta, 
varsinkin kun kyse on seuraamusharkintaan kuuluvista hienouksista. Mie-
lestäni oikeudenmukaisempi menettely olisi, että oikeusviranomaiset kan-
taisivat oma-aloitteisesti vastuun seuraamuksen määräämisestä. Tästä syys-
tä rangaistusmääräysmenettelyä pitäisi pyrkiä kehittämään niin, että viran-
omaisilla olisi selonottovelvollisuus sakotettavan henkilön saamista aikai-
semmista rangaistuksista, myös sakoista. Tätä epäkohtaa ei mielestäni pois-
ta se, että tällä hetkellä rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakko-
jen muuntomahdollisuus vankeudeksi on poistunut. 
Muuntorangaistusmenettely on käytännössä osoittautunut varsin kaa-
vamaiseksi. Olen kolmannen luvun 14. jaksossa tuonut ilmi, miten lainsää-
täjä on toistuvasti useissa eri uudistuksissa pyrkinyt siihen, että syyttäjä ja 
tuomari käyttäisivät muuntamisessa harkintavaltaa, mitä varten heille on 
lain tasolla uskottu mahdollisuus luopua muuntovankeuden käyttämisestä. 
Lainsäätäjän muuntamatta jättämisessä esittämät perustelut ovat hyvin sa-
manlaiset kuin toimenpiteistä luopumisessa. Vaikka toimenpiteistä luopu-
misen käytössä on tapahtunut lisäystä, samanlaista myönteistä kehitystä ei 
ole havaittavissa muuntorangaistuksissa. Syyttäjät ja tuomarit ovat tehneet 
päätöksiä muuntamatta jättämisestä niin vähän, että on perusteltua puhua 
kuolleeksi kirjaimeksi jääneistä säännöksistä. Oman tutkimukseni kannalta 
tärkeä on korkeimman oikeuden antama tulkintasuositus. Se on ratkaisus-
saan (KKO 2005:49) ottanut kantaa siihen, että päihderiippuvuuden takia 
hoitoon hakeutuneen henkilön kohdalla on mahdollista jättää muuntamatta 
vankeudeksi hänen saamansa varsin runsaslukuisetkin sakot.  
Huumeiden käyttäjien kannalta tärkeä on 1.10.2008 voimaan tullut uu-
distus, jossa luovuttiin rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen sakkojen 
muuntamisesta vankeudeksi (L 578/2008). Käsittelin jaksossa 14 muunto-
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vankeuden puolesta ja vastaan esitettyjä argumentteja. Viimeisimmissä 
uudistuksissa nostettiin esille mahdollisuus siitä, että muuntouhan poista-
misella voi olla kielteisiä vaikutuksia, sillä rikosten käsitteleminen saate-
taan tästä syystä siirtää pois rangaistusmääräysmenettelystä. Kun sakkoa 
vaativa rikos käsitellään käräjäoikeudessa, maksamaton sakko on vanhaan 
tapaan mahdollista muuttaa vankeudeksi. Tulevaisuudessa jää arvioitavak-
si, tapahtuuko tällaisia siirtymiä. 
 
 
Päihdeongelmaisen oikeusturva heikoissa kantimissa 
Olen luvussa kolme käsitellyt toimenpiteistä luopumista, rangaistusmää-
räysmenettelyä ja muuntorangaistuksen määräämistä. Tällöin olen ollut 
kiinnostunut huumeiden käyttäjien oikeusturvan toteutumisesta, sillä kai-
kissa näissä menettelyissä on ongelmallisia piirteitä. Lain tasolla on saatet-
tu antaa oikeusviranomaisille kelvolliset säännökset toimia, joiden puitteis-
sa heidän olisi sinänsä mahdollista käyttää monipuolisesti harkintavaltaa. 
Käytännössä lainsoveltajat eivät ole kuitenkaan aina ryhtyneet soveltamaan 
kaikkia käytössään olevia säännöksiä, mikä ilmenee esimerkiksi muunta-
matta jättämisen harvinaisuutena.  
Yksi kipukohta on siinä, että päihdeongelmaisen kohdalla on vaikea teh-
dä oikeudenmukaista seuraamusharkintaa pelkkien asiakirjojen perusteella. 
Oikeusturvan toteuttaminen on usein jätetty rikoksesta epäillyn omien toi-
mien varaan, mutta huumeiden käyttäjä ei välttämättä ole siinä kunnossa, 
että hän pystyisi yksin huolehtimaan tästä tehtävästä. Pienissä rikoksissa tai 
muuntovankeusprosessissa ei ole kuitenkaan mahdollista saada valtion va-
roista oikeusapua.  
Erityisesti rangaistusmääräysmenettely ei tue kovin hyvin seuraamushar-
kintaa, sillä menettely on viritetty sakottamista varten. Lain tasolla on tehty 
mahdolliseksi määrätä sakottamiselle vaihtoehtoisia seuraamuksia, sillä käy-
tetty prosessilaji ei saisi määrätä lopputulosta. Oikeudellisesta näkökulmasta 
on mahdollista kritisoida lainsoveltamiskäytäntöä, sillä tosiasiallinen seu-
raamusharkinta rangaistusmääräysasioissa on liukunut poliisin käsiin. Ran-
gaistus- ja rikesakkotyöryhmän mietinnössä ehdotetaan sakotusvallan usko-
mista yksin poliisille, jos rangaistuksena on enintään 20 päiväsakon suurui-
nen sakko (OM 2007:3). Tällöin syyttäjien ei enää tarvitsisi päättää poliisin 
esittämän sakkovaatimuksen vahvistamisesta. 
Ristikkäiset politiikat. Lahti (2004, 419) on kritisoinut rikoslain koko-
naisuudistusta siitä, että seuraamusjärjestelmää ei ole uudistettu riittävän 
johdonmukaisesti ja yhtenäisesti. Viime vuosina rikosoikeudellinen seu-
raamusjärjestelmä onkin ollut eräänlaisessa käymistilassa, jossa on haettu 
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uudenlaista tasapainoa rangaistuksen yleisestävyyttä ja erityisestävyyttä 
ilmentävien näkökohtien välille. Rikoksentekijä on saanut enenevästi huo-
miota, mikä on näkynyt uusien seuraamusten, kuten yhdyskuntapalvelun ja 
nuorisorangaistuksen, kehittämisessä. Erityisestävät piirteet korostuvat 
päihdeongelmaisten rikoksentekijöiden kohdalla.  
Garlandin (2001) mukaan ajallemme on ominaista ristikkäiset politiikat. 
Tämä pitää paikkansa tarkasteltaessa rikosoikeudellisen järjestelmän kehit-
tämistä. Olen luvussa kolme osoittanut, miten rikosoikeudellinen ja rikos-
prosessioikeudellinen säännöstö eivät välttämättä tue toisiaan. Yhtäältä 
korostetaan seuraamusharkinnan monipuolistumista, jolloin halutaan kiin-
nittää erityistä huomiota tiettyihin erityisryhmiin, kuten päihdeongelmai-
siin. Toisaalta seuraamuksen määräämistä halutaan käsitellä yhä yksinker-
taisemmassa muodossa, minkä takia rangaistusmääräysmenettelyn lisäksi 
on jatkuvasti kevennetty rikosten käsittelemistä käräjäoikeuksissa. Jos seu-
raamusjärjestelmässä halutaan lisätä erityisestävien piirteiden huomioon 
ottamista, voidaan esittää seuraava kysymys: miten hyvin tässä tavoitteessa 
voidaan onnistua, kun seuraamuksen määrääminen halutaan uskoa yhä yk-
sinkertaisemmassa muodossa yhä alempitasoisten oikeudellisten toimijoi-
den käsiin. 
Hoidon ja rangaistuksen välillä on useita leikkauspintoja. Vähäisem-
missä huumausainerikoksissa toimenpiteistä luopuminen on mahdollista 
hoitoon hakeutumisen takia. Toisinaan se voi vaikuttaa tehtäessä ratkaisua 
eri rangaistuslajien, ehdollisen ja ehdottoman vankeuden, välillä. Osana 
yhdyskuntapalvelua ja nuorisorangaistusta voi olla hoitoa. Käytännössä 
merkittävin muutos on tapahtunut rangaistusten täytäntöönpanon puolella 
1990-luvulla vankiloissa, joissa on lisätty tuntuvasti päihdekuntoutusta. 
Tänä päivänä vankiloissa on tarjolla päihteettömiä osastoja ja erilaisia kun-
toutusohjelmia. Hoidon tuominen osaksi vankilaa ei lähtökohtaisesti ole 
helppoa (Tourunen 2000, 67 ss.). Käytännössä myös eri ohjelmien toteutus 
saattaa olla puutteellista (ks. esim. Tourunen & Perälä 2004, 25 ss.).  
Oikeusministeriö valmisteli vuonna 2002 ehdotuksen uudesta sopimus-
hoidoksi kutsutusta seuraamuksesta, jossa päihdeongelmainen rikoksente-
kijä voidaan oman suostumuksensa mukaisesti tuomita hoitoon vankilan 
sijasta (Sopimushoitotoimikunta 2002). Ehdotusta ei ole kuitenkaan saatet-
tu eduskunnan käsiteltäväksi. Lappi-Seppälä (2007, 29–30) on kritisoinut 
ratkaisua, sillä samalla kun sopimushoitoa varten ei ole ollut rahaa, sitä on 
löytynyt vankiluvun kasvattamiseen. Mielestäni sopimushoito voisi olla 
kokeilemisen arvoinen seuraamusvaihtoehto monia rikoksia tehneille huu-
meiden ongelmakäyttäjille. 
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Liitetaulukko 1a Tilastotietoja poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista vuosina 
1967–1974 
 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
         
1. Poliisin tilastoimat huumausainerikokset      
A Koko maa  497 2634 9031 10514 13624 21173
B Muutos %   430,0 242,9 16,4 29,6 55,4
C Helsinki 30 233 442 2281 8056 8481 10811 18037
D Helsinki %   88,9 86,6 89,2 80,7 79,4 85,2
         
2. Keskusrikospoliisin tilastoimat huumausainerikokset     
A Koko maa 316 454 787 1200 1159 865 791
B Muutos %  43,7 73,3 52,5 –3,4 –25,4 –8,6
Taulukon selitykset   
1. Poliisin tilastoimat huumausainerikokset (Lähde: Vuosina 1967–1968 Vuono 1971, 17–18 & 
Vuosina 1969–1974 Tilastokeskus) 
A Koko maassa tietoon tulleet rikokset N 
B Muutos % laskettuna edellisestä vuodesta 
C Helsingissä tietoon tulleet rikokset N 
D Helsingissä tietoon tulleet rikokset % koko maan rikoksista 
    
2. Keskusrikospoliisin tilastoimat huumausainerikokset (Lähde: Kontula 1986, 37) 
A Koko maassa rikoksista epäillyt henkilöt N 
B Muutos % laskettuna edellisestä vuodesta 
 
Liitetaulukko 1b Helsingin huumepoliisin vahvuus vuosina 1967–1975 
 Kontulan tiedot T. Koskisen tiedot 
 N N 
1967 5 5 
1968 9  
1969 24 24 
1970 29 29 
1971 28 28 
1972 30 30 
1973 35 35 
1974 38 40 
1975 55 44 
 Lähde: Kontula 1986, 48 & Koskinen T. 1997, 35, 75, 81, 84 
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Liitetaulukko 1c Rikostyypit alioikeuksien käsittelemissä huumausainerikoksissa 
vuosina 1972–1973 
 1972 1973 
 N % N % 
Käyttö 543 59,0 462 56,1 
Hallussapito 115 12,5 140 17,0 
Myynti jne. 165 17,9 135 16,4 
Lääkemääräyksen tai muun asiakirjan luovuttaminen 13 1,4 0 0,0 
Törkeä huumausainerikos 15 1,6 13 1,6 
Törkeän huumausainerikoksen valmistelu 2 0,2 2 0,2 
Salakuljetus 47 5,1 53 6,4 
Törkeä salakuljetus 19 2,0 17 2,0 
Huumausainerikkomus 1 0,1 1 0,1 
Yhteensä 920 100 823 100 
Lähde: Syyttäjäsanomat 1/1974, 9 
 
Liitetaulukko 1d Helsingin hovioikeuden käsittelemät huumausainerikokset vuosina 
1969–1975 
 Rang. t:tta Sakko Vankeus Kuritushuone Kaikki
Hallussapitäjä ja/tai käyttäjä 10 182 11 2 205
Hallussapitäjä, käyttäjä ja luovuttaja 0 29 15 0 44
Hallussapitäjä, käyttäjä,  
luovuttaja, myyjä ja salakuljettaja 0 27 258 31 316
Yhteensä (N) 10 238 284 33 565
Yhteensä (%) 1,8 42,1 50,3 5,8 100




Liitetaulukko 1e Kaikki syyksi lukevat tuomiot huumausainerikoksista alioikeuksissa vuosina 1977–1993 
 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
Törkeät huumausainerikokset  
(HuumL 3, 4, 5.2) 22 40 14 21 19 16 32 44 77 49 58 54 73 82 82 206 132 
Salakuljetus (HuumL 5.1) 39 55 60 49 59 114 72 136 153 176 190 177 122 129 129 137 104 
Huumausainerikos (HuumL 2) 502 489 619 541 396 789 1031 1086 1136 1150 1208 1120 939 988 1391 2155 3040 
Huumausainerikkomus (HuumL 6) 1 11 0 0 3 0 1 0 0 1 0 0 1 2 2 2 4 
Yhteensä 564 595 693 611 477 919 1136 1266 1366 1376 1456 1351 1135 1201 1604 2500 3280 
                  
Törkeät huumausainerikokset % 3,9 6,7 2,0 3,4 4,0 1,7 2,8 3,5 5,6 3,6 4,0 4,0 6,4 6,8 5,1 8,2 4,0 
                  
Muutos verrattuna edelliseen vuoteen:                  
Muutos kaikki huumerikokset N  31 98 –82 –134 442 217 130 100 10 80 –105 –216 66 403 896 780 
Muutos %  5,5 16,5 –11,8 –21,9 92,7 23,6 11,4 7,9 0,7 5,8 –7,2 –16,0 5,8 33,6 55,9 31,2 
                  
Muutos törkeät huumausainerikokset N  18 –26 7 –2 –3 16 12 33 –28 9 –4 19 9 0 124 –74 
Muutos %  81,8 –65,0 50,0 –9,5 –15,8 100,0 37,5 75,0 –36,4 18,4 –6,9 35,2 12,3 0,0 151,2 –35,9 
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
Liitetaulukko 1f  Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1972–1993 
 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
Kaikki 10514 13624 21173 19695 8655 16513 15169 1598 955 1154 1481 2353 2273 2323 1973 2221 1914 1889 2546 2491 3336 3976 
Helsinki 8481 10811 18037 18501 7055 14775 12545 502 492 383 550 752 781 373 685 708 682 688 771 751 1098 1140 
Helsinki % 80,7 79,4 85,2 93,9 81,5 89,5 82,7 31,4 51,5 33,2 37,1 32,0 34,4 16,1 34,7 31,9 35,6 36,4 30,3 30,1 32,9 28,7 
                       
Muutos:                       
Koko maa N 1483 3110 7549 –1478 –11040 7858 –1344 –13571 –643 199 327 872 –80 50 –350 248 –307 –25 657 –55 845 640 
Koko maa % 16,4 29,6 55,4 –7,0 –56,1 90,8 –8,1 –89,5 –40,2 20,8 28,3 58,9 –3,4 2,2 –15,1 12,6 –13,8 –1,3 34,8 –2,2 33,9 19,2 
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista  
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Liitetaulukko 2a Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1996–2007 (N) 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Huumausainerikos 7 132 7 781 8 910 10 701 12 687 12 092 5 821 5 202 4 672 4 589 4 168 4 206
Törkeä huumausainerikos 728 529 539 958 741 859 760 742 582 561 657 883
Huumausaineen käyttörikos  0 0 0 0 1 899 7 240 9 084 9 217 9 248 8 480 10 333
Huumausainerikoksen valmistelu 7 10 8 7 9 10 20 26 12 20 11 23
Huumausainerikoksen 
edistäminen 1 3 4 8 8 9 16 4 3 7 1 3
Yhteensä 7 868 8 323 9 461 11 674 13 445 14 869 13 857 15 058 14 486 14 425 13 317 15 448
Lähde: Tilastokeskus 
 
Liitetaulukko 2b Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1996–2007 (%) 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Huumausainerikos 90,6 93,5 94,2 91,7 94,4 81,3 42,0 34,5 32,3 31,8 31,3 27,2
Törkeä huumausainerikos 9,3 6,4 5,7 8,2 5,5 5,8 5,5 4,9 4,0 3,9 4,9 5,7
Huumausaineen käyttörikos      12,8 52,2 60,3 63,6 64,1 63,7 66,9
Huumausainerikoksen valmistelu 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Huumausainerikoksen 
edistäminen 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
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Liitetaulukko 2c Tietoja esitutkinnassa käsitellyistä huumausainerikoksista (RL 50:1–4) vuosina 1996–2007 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 Poliisin tietoon 7 868 8 323 9 461 11 674 13 445 14 869 13 857 15 058 14 486 14 425 13 317 15 448
2 Poliisin selvittämät 7 367 7 932 8 241 10 540 12 629 14 210 13 707 13 724 14 108 14 354 12 474 14 268
3 Syyttäjälle 7 246 7 767 8 014 10 265 12 346 13 877 13 381 13 360 14 041 14 135 12 289 13 789
4 Vähäpätöiset rikokset 16 13 15 61 73 82 57 47 68 60 83 325
5 Ei-rikokset 215 262 350 367 485 547 712 664 736 832 839 1 172
Lähde: Tilastokeskus 
Taulukon selitykset:  3 Poliisin syyttäjälle ilmoittamat huumausainerikokset 
1 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset 4 Poliisin vähäpätöisinä pitämät huumausainerikokset 
2 Poliisin selvittämät huumausainerikokset 5 Poliisin ei-rikoksiksi luokittelemat huumausainerikokset 
 
Liitetaulukko 2d Selvitysprosentti eräissä poliisin tutkimissa huumausainerikoksissa vuosina 1996–2007 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Huumausainerikos 95,5 95,5 87,8 91,3 92,8 101,3 108,4 85,6 95,7 96,4 88,4 87,5
Törkeä huumausainerikos 92,7 92,6 76,1 79,2 113,5 101,5 91,6 84,5 90,4 81,6 81,0 85,3
Huumausaineen käyttörikos      56,9 92,0 94,9 101,1 102,2 97,2 94,9
Kaikki huumausainerikokset 93,6 95,3 87,1 90,3 93,9 95,6 98,9 91,1 97,4 99,5 93,7 92,4
 
Liitetaulukko 2e Poliisin eri huumausainerikoksista epäilemät henkilöt vuosina 1996–2007 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Huumausainerikos 7 901 8 953 9 073 11 227 13 403 13 888 7 125 5 192 5 064 5 026 4 240 4 208
Törkeä huumausainerikos 732 560 515 875 915 960 743 715 599 537 648 863
Huumausaineen käyttörikos      1 128 7 106 9 078 9 762 9 840 8 548 10 134
Huumausainerikoksen valmistelu 7 12 5 7 7 14 16 18 18 17 16 26
Huumausainerikoksen edistäminen 1 1 1 14 7 2 20 6 5 5 1 0




Liitetaulukko 3a Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa (RL 50:1–4) vuosina 2001–2006 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 N % N % N % N % N % N % 
Vähäisyysperuste 455 32,0 149 16,0 69 12,6 69 15,6 81 19,0 62 16,6 
Nuoruusperuste 64 4,5 125 13,4 76 13,9 64 14,4 70 16,4 52 13,9 
Kohtuusperuste 41 2,9 51 5,5 60 11,0 36 8,1 42 9,8 33 8,8 
Konkurrenssiperuste 299 21,0 233 25,0 104 19,0 113 25,5 95 22,2 90 24,1 
RL 50:7 § 564 39,6 370 39,7 238 43,5 161 36,3 139 32,6 135 36,2 
Yhteensä* 1423 100 931 100 547 100 443 100 427 100 373 100 
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
Taulukon selitys: *Tapausten summa ei aina vastaa rivillä esitettyä lukua, koska muutamia syyttämättä jättämisiä on tehty TLL:n perusteella. 
 
Liitetaulukko 3b Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen eri huumausainerikoksissa vuosina 1996–1998 ja 2004–2006 
 1996–1998 2004–2006 
 ka. ka. 
 N % N % 
Huumausainerikos 725 99,4 234 56,6
Törkeä huumausainerikos 4 0,5 26 6,2
Huumausaineen käyttörikos 0 0,0 3 0,6
Huumausainerikoksen valmistelu 0 0,0 0 0,1
Huumausainerikoksen edistäminen 0 0,0 151 36,5
Yhteensä 729 100 414 100
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
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Liitetaulukko 3c Alaikäiset huumausainerikoksista (RL 50:1–4) syyttämättä jätetyt vuosina 1997–2006 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vähäisyysperuste 20 20 23 18 26 18 3 5 5 5
Nuoruusperuste 40 45 48 68 47 104 75 62 70 48
Kohtuusperuste 2 1 2 1 4 8 28 12 21 9
Konkurrenssiperuste 3 2 9 1 0 5 3 2 2 4
RL 50:7 § 19 27 55 72 44 104 91 54 35 34
Yhteensä 84 95 137 160 121 239 200 135 133 100
Lähde: Tilastokeskus 
 
Liitetaulukko 3d Alaikäiset syyttämättä jätetyt eri huumausainerikoksissa vuosina 1996–1998 ja 2004–2006 
 1996–1998 2004–2006 
 ka. ka. 
 N % N % 
Huumausainerikos 81 96,0 37 30,4
Törkeä huumausainerikos 3 4,0 3 2,7
Huumausaineen käyttörikos 0 0,0 81 66,3
Huumausainerikoksen valmistelu 0 0,0 1 0,5
Huumausainerikoksen edistäminen 0 0,0 0 0,0
Yhteensä 84 100 122 100
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
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Liitetaulukko 4a Huumausaineen käyttörikoksista annetut rangaistusmääräykset 20 
paikkakunnalla vuosina 2001–2006 (esitysjärjestys 
rangaistusmääräysten yleisyyden mukaan) 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 %
Helsinki  17 370 735 776 849 763 16,9
Espoo 10 381 515 424 333 312 9,5
Vantaa 10 212 264 250 241 224 5,8
Tampere 29 145 197 247 281 288 5,7
Turku 50 188 270 217 207 254 5,7
Kuopion seutu 16 107 181 150 199 123 3,7
Lahti 6 82 145 164 190 173 3,7
Pori 3 203 102 131 130 179 3,6
Lappeenranta 26 106 102 115 141 111 2,9
Rauma 8 71 49 126 165 100 2,5
Keski-Uusimaa 8 77 115 90 108 61 2,2
Hyvinkää 16 83 101 97 73 86 2,2
Kouvola 6 32 79 126 124 69 2,1
Jyväskylä 4 57 85 72 114 103 2,1
Kotka 1 39 86 87 105 109 2,1
Joensuu 3 54 51 75 104 124 2,0
Seinäjoki 1 53 49 109 94 89 1,9
Hämeenlinna 5 34 31 81 80 91 1,5
Oulu 4 10 58 92 82 56 1,5
Lohja 7 41 62 53 36 73 1,3
Lähde: Tilastokeskus  
Taulukon selitys: % on laskettu kaikista vuosina 2001–2006 annetuista rangaistusmääräyksistä. 
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Liitetaulukko 4b Huumausaineen käyttörikoksista annetut rangaistusvaatimukset vuosina 2001–2006 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 N % N % N % N % N % N % 
Vastustaminen 4 1,3 63 2,0 56 1,3 72 1,6 46 1,0 47 1,1 
Muu antamatta jättäminen   26 0,8 56 1,3 61 1,3 63 1,3 65 1,5 
Peruuttaminen   26 0,8 81 1,9 54 1,2 72 1,5 45 1,0 
Vahvistetut rangaistusmääräykset yhteensä 297 98,7 3 103 96,4 4 151 95,6  95,9 4 561 96,2 4 269 96,5 
Kaikki annetut rangaistusvaatimukset yhteensä 301 100 3 218 100 4344 100 4 607 100 4 742 100 4 426 100 
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
Liitetaulukko 4c Rangaistusmääräyksen antaminen huumausaineen käyttörikoksesta vaadittua lievempänä vuosina 2001–2006 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vaadittua lievempänä 7 160 83 39 39 69
Vaadittuna 290 2 943 4 068 4 318 4 522 4 200




Liitetaulukko 5 Toimenpiteistä luopuminen huumausainerikoksissa vuosina 1980–2006 
 Syyksi lukeva syyttämättä jättäminen Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen 
 (päärikosperusteiset tiedot)  (päärikosperusteiset tiedot)  
 A B C D E F G H
 N %  % % N % % %
1980 5 0,5 0,5 0,6 29 3,0 5,8 6,1
1981 0 0,0 0,0 0,0 14 1,2 3,5 3,7
1982 2 0,1 0,1 0,1 31 2,0 4,3 4,6
1983 16 0,7 0,7 0,9 21 0,9 2,4 2,5
1984 24 1,0 1,1 1,1 21 0,9 2,1 2,2
1985 11 0,5 0,5 0,5 22 0,9 2,1 2,2
1986 22 1,0 1,1 1,2 14 0,7 1,4 1,5
1987 12 0,5 0,5 0,6 13 0,6 1,2 1,2
1988 11 0,5 0,6 0,6 18 0,9 1,7 1,8
1989 20 1,0 1,1 1,2 15 0,8 1,9 2,0
1990 35 1,3 1,4 1,6 25 0,9 3,2 3,4
1991 103 3,9 4,1 4,9 26 1,0 2,6 2,7
1992 207 5,9 6,2 7,0 16 0,5 1,1 1,1
1993 222 5,4 5,6 6,3 8 0,2 0,5 0,5
1994 286 4,7 4,8 5,7 34 0,6 1,9 2,0
1995 336 3,7 3,7 4,0 57 0,6 2,4 2,4
1996 577 7,1 7,3 8,0 59 0,7 2,0 2,1
1997 688 8,0 8,3 8,9 85 1,0 2,7 2,8
1998 923 9,4 9,7 11,5 70 0,7 1,7 1,8
1999 1147 9,5 9,8 11,2 94 0,8 2,0 2,1
2000 756 5,3 5,6 6,1 126 0,9 2,1 2,2
2001 1423 9,1 9,6 10,3 155 1,0 2,5 2,5
2002 931 6,4 6,7 7,0 76 0,5 1,7 1,8
2003 547 3,4 3,6 4,1 52 0,3 1,5 1,6
2004 443 2,9 3,1 3,2 40 0,3 1,2 1,2
2005 427 2,8 3,0 3,0 41 0,3 1,2 1,2
2006 373 2,6 2,8 3,0 45 0,3 1,4 1,5
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
Taulukon selitykset: 
A Seuraamusluonteisesti syyttämättä jätetyt (N) 
B Syyttämättä jätetyt % laskettuna poliisin ja tullin tietoon tulleista rikoksista 
C Syyttämättä jätetyt % laskettuna poliisin tietoon tulleista rikoksista 
D Syyttämättä jätetyt % laskettuna poliisin syyttäjälle ilmoittamista rikoksista 
E Rangaistukseen tuomitsematta jätetyt (N)  
F Tuomitsematta jätetyt % laskettuna poliisin ja tullin tietoon tulleista rikoksista 
G Tuomitsematta jätetyt % laskettuna syytetyistä  
H Tuomitsematta jätetyt % laskettuna syyksi lukevista tuomioista 
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Liitetaulukko 6a Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset (RL 50:1–4) ja niistä annetut seuraamukset vuosina 1997–2006 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lainvalvontaviranomaisten tietoon tulleet rikokset:         
Poliisi 8 323 9 461 11 674 13 445 14 869 13 857 15 058 14 486 14 425 13 317
Tulli 290 355 443 742 728 797 886 851 850 910
Yhteensä 8 613 9 816 12 117 14 187 15 597 14 654 15 944 15 337 15 275 14 227
           
Seuraamukset (kaikki syyksi lukevat):          
Syyttämättä jättämättä 688 923 1 147 756 1 423 931 547 443 427 373
Rangaistusmääräys     297 3 103 4 151 4 420 4 561 4 269
Rangaistukseen t:tta 106 87 114 168 215 105 81 68 62 66
Sakko (käräjäoikeudessa) 2 957 3 498 3 808 4 759 5 326 4 349 3 357 3 543 3 596 3 150
Muu rangaistus 10 4 6 7 6 7 6 2 4 1
Ehdollinen vankeus 673 574 688 1 079 1 224 1 486 1 287 1 265 1 297 1 172
Ehdoton vankeus 1 860 1 749 2 211 2 327 2 601 2 634 2 399 2 525 2 579 2 333
   joista yhdyskuntapalvelua 212 273 268 247 302 334 304 323 292 289




Liitetaulukko 6b Seuraamuskäytännössä tapahtuneet muutokset 
 2000 vrt. 2004 2000 vrt. 2005 2000 vrt. 2006
Poliisin tietoon tulleet huumerikokset +7,7 +7,3 –1,0
Tullin tietoon tulleet huumerikokset +14,7 +14,6 +22,6
Yhteensä +8,1 +7,7 +0,3
    
Seuraamukset (kaikki syyksi lukevat)    
Syyttämättä jättämättä –41,4 –43,5 –50,7
Rangaistukseen t:tta –59,5 –63,1 –60,7
Kaikki sakot +67,3 +71,4 +55,9
Vankeusrangaistukset +11,3 +13,8 +2,9
Seuraamukset yhteensä +34,9 +37,7 +24,9
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
 
Liitetaulukko 7a Huumausainerikoksista päärikoksena tuomitut vangit vuosina 1996–2006 














Liitetaulukko 7b Sakkovankien lukumäärä vuosina 1990–2006 (kaikki rikokset) 
 Vapaudesta tulleet Keskimäärin päivittäin
 N N
1990 1 556 95
1991 2 016 137
1992 2 557 189
1993 2 944 245
1994 2 661 221
1995 2 273 173
1996 1 703 132
1997 1 671 119
1998 1 318 96
1999 1 391 102
2000 1 581 121
2001 1 698 149
2002 2 156 190
2003 2 223 198
2004 867 81
2005 1 843 179
2006 2 098 189
Lähde: Rikosseuraamusvirasto 
Taulukon selitys: Ulosoton tietojärjestelmän ongelmien takia muuntorangaistuksia ei pantu usean 
kuukauden aikana täytäntöön vuonna 2004. Tämä vaikutus heijastui myös myöhempien vuosien 
lukuihin. 
